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Povzetek
V prispevku predstavimo proces in rezultate ro¢nega pregledovanja lem in oblikoskladenjskih oznak MULTEXT-East v6 korpusa
SentiCoref, ki bo pod okriljem projekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO) vkljucen v novi uéni korpus za slovens¢ino
(trenutni ssj500k). Opisemo delotoke oznacevalne kampanje, ki je ena najobseznejsih tega tipa v naSem prostoru, oznacevalne dileme,
ki so razkrile dolocene vrzeli v referen¢nih oznacevalnih smernicah, kot tudi resitve in rezultate, ki smo jih oblikovali med delom in jih

bo mogoce uporabiti v prihodnje.

Lemmatization and Morphosyntactic Annotation in the SentiCoref Corpus
The paper presents the process and the results of manual lemma and MULTEXT-East v6 morphosyntactic tag annotation in the
SentiCoref corpus, which is planned to be included in the new Slovene training corpus (currently known as ssjS00k) as part of the
"Development of Slovene in a Digital Environment" project. The paper describes the workflows of the annotation campaign — which
was among the most extensive campaigns of this type in Slovenia —, the annotation dilemmas that revealed gaps in previous versions
of annotation guidelines, as well as the resulting solutions that will be useful in future annotation campaigns.

1. Uvod

Med leti 2020 in 2023 s podporo Ministrstva za
kulturo Republike Slovenije in Evropskega sklada za
regionalni razvoj poteka aplikativni projekt Razvoj
slovens¢ine v digitalnem okolju (RSDO).! Med cilji
projekta je infrastruktura za kontinuirano grajenje
slovenskih korpusov: delotoki sprotnega zbiranja besedil,
oznacevalni cevovod in dokumentacija za oznacevanje na
razli¢nih jezikovnih ravneh ter nekatera nova orodja za
ro¢no oznacevanje ter pregledovanje korpusnih podatkov.
Kot temeljna jezikovna vira za razvoj cevovoda za strojno
oznacevanje sodobne slovens¢ine sta v nadgradnjo
vkljuéena tudi leksikon besednih oblik  Sloleks
(Dobrovoljc et al., 2019) in ucni korpus ssj500k (Krek et
al., 2020), s katerim se povezuje tudi pri¢ujoci prispevek.

U¢ni korpus ssj500k v razlicici 2.3 (Krek et al., 2021)
vsebuje 27.829 povedi oz. 500.295 besednih pojavnic,
oznacenih na ravneh od stavéne segmentacije,
tokenizacije, lematizacije, oblikoslovja in oblikoskladnje
prek odvisnostne skladnje, imenskih entitet in ve¢besednih
leksemov do udelezenskih vlog. Kot je znacilno za u¢ne
korpuse, so jezikoslovne oznake ro¢no pregledane, s ¢imer
je dosezena zanesljivost, ki jo potrebujemo za
nadzorovano ucenje strojnih postopkov. Na rezultate
vplivata tudi obseg in zastopanost gradiva, zato je glavni
cilj nadgradnje povecanje u¢nega korpusa na 1.000.000
besednih pojavnic. Na projektu bo za visje, kompleksnejse
nivoje oznaCevanja pripravljeno omejeno Stevilo
novooznacenih povedi, osnovni nivoji pa bodo ro¢no
pregledani za vse novo gradivo.

V prispevku predstavljamo oznacevalno kampanjo, v
kateri smo ro¢no pregledali in popravili tokenizacijo,
segmentacijo, leme in oblikoskladenjske oznake sistema
MULTEXT-East (Erjavec, 2012) v korpusu SentiCoref 1.0
(Zitnik, 2019), ki predstavlja priblizno 76 % predvidene

! Spletna stran, ki predstavlja projektne cilje in sodelujoce
partnerje: https://slovenscina.eu/.
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povedave ucnega korpusa.? SentiCoref vsebuje besedila z
novicarskih portalov, v katera so rofno vpisane oznake
koreferenc in imenskih entitet, in odgovarja na potrebo, da
se v u¢ni korpus vklju¢i gradivo, ki omogoc¢a oznacevanje
jezikovnih znacilnosti prek meja povedi (Arhar Holdt in
Cibej, 2021).

Namen prispevka je opisati delo, rezultate, zlasti pa
oznacevalne dileme na ravni lem in oblikoskladnje, ki so
razkrile dolocene vrzeli v referenénih oznacevalnih
smernicah (Holozan et al., 2008), kot tudi resitve, ki smo
jih oblikovali med delom in jih je mogoce uporabiti za
prihodnje primerljive naloge. Novi uéni korpus bo skupaj
z nadgrajenimi oznacevalnimi smernicami ob zakljucku
projekta RSDO odprto na voljo na repozitoriju
CLARIN.SI.

2. Preteklo in sorodno delo

Ucni korpus ssj500k se kot referenéni vir za
nadzorovano ucenje strojnega jezikoslovnega oznacevanja
sodobnih slovenskih pisnih besedil razvija ze ve¢ kot
desetletje (Krek et al., 2020). Do sedaj so bili na tem
korpusu nauceni razlicni oznacevalniki, npr. Obeliks
(Gr¢ar et al., 2012), ReLDI (Ljubesi¢ in Erjavec, 2016),
nevronski oznacevalnik, ki ga je razvil Belej (2018), in
CLASSLA StanfordNLP (Ljubesi¢ in Dobrovoljc, 2019),
ki se nadalje razvija tudi na projektu RSDO.

Zacetki ucnega korpusa segajo v cCas projekta
MULTEXT-East, ki je spodbudil razvoj sistema za
oblikoskladenjsko  oznaCevanje  (tudi) slovensCine
(Dimitrova et al., 1998). Sistem oznak je bil revidiran in
nadgrajen pod okriljem projekta Jezikoslovno oznacevanje
slovens¢ine (JOS), v katerem je nastal korpus josl100k
(Erjavec in Krek, 2008). Nato je bilo v projektu

% Za preostalih 24 % so v naértu raznolike besedilne mnozice, ki
bodo zagotovile (a) temelje za semanti¢no oznacevanje, kot npr.
slovenska razli¢ica vzporednega korpusa Elexis-WSD (Martelli
et al., 2022), (b) izbrane nezastopane besedilne vrste, npr. tvite,
ki predstavljajo uporabni$ko generirane spletne vsebine, (c) v
rabi redkejse dvoumne besedne oblike: enakopisne zaimke,
dvojinske oblike ipd. (Arhar Holdt in Cibej, 2021: 49-50).

PAPERS


mailto:jaka.cibej@ff.uni-lj.si
mailto:spela.arharholdt@ff.uni-lj.si
mailto:tina.munda@fri.uni-lj.si
https://slovenscina.eu/

Konferenca
Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika
Ljubljana, 2022

Sporazumevanje v slovenskem jeziku pregledanih
dodatnih 400.000 besed, pripravljene pa so bile tudi
referencne smernice za oznacevanje lem in oblikoskladnje
po sistemu JOS oz. MULTEXT-East v4 (Holozan et al.,
2008). Trenutna razli¢ica korpusa vsebuje oznake sistema
MULTEXT-East v6, ki na sistemski ravni vsebuje 1.900
moznih oznak z informacijo besedne vrste in razlicnih
slovarsko-slovni¢nih znacilnosti, kot so npr. spol, sklon,
Stevilo in lastnoimenskost pri samostalnikih.?

SentiCoref 1.0 (Zitnik, 2019) je korpus z 837 besedili
oz. priblizno 433.000 pojavnicami, ki je bil vzorcen iz
korpusa SentiNews 1.0 (Bucar, 2017). Ceprav SentiCoref
1.0 neposredno ne vsebuje enakih oznak sentimenta kot
SentiNews 1.0, sta korpusa medsebojno povezljiva.
SentiCoref 1.0 vsebuje tudi oznake imenskih entitet (oseb,
organizacij in lokacij) ter koreferenc na imenske entitete
skupaj s koreferen¢nimi verigami, ki oznacujejo sentiment
za vsako entiteto. SentiCoref 1.0 je odprto dostopen pod
licenco CC BY 4.0 na repozitoriju CLARIN.SI, in sicer v
tabelaricnem formatu TSV3, ki ga podpira oznacevalno
orodje INCEpTION (Klie et al., 2018), naslednik orodja
WebAnno (Eckart de Castilho et al., 2014).

3. Priprava na oznacevanje

3.1. Priprava podatkov

SentiCoref 1.0 je sicer tokeniziran, ne vsebuje pa lem
in oblikoskladenjskih oznak. Kar zadeva delitev na
pojavnice, SentiCoref 1.0 ni bil zasnovan z mislijo na
potencialne dodatne jezikoslovne nivoje oznacevanja, zato
v nekaterih primerih odstopa od tokenizacijskih pravil, ki
jih pri oznacevanju korpusov trenutno uporabljamo v
slovenskem prostoru (oznacevalnik classla® oz. vanj
vkljuéeni tokenizator Obeliks®), npr. pri deljenju kratic

("STA-jev" > "STA", "-", "jev") in $tevnikov ("2,356" >
"o "356"). Prav tako delitev v SentiCorefu 1.0 ne
vsebuje podatkov o presledkih. Pred strojnim
oblikoskladenjskim oznacevanjem in ro¢nim

popravljanjem oblikoskladenjskih oznak je bilo treba
najprej popraviti tokenizacijo (vzporedno z njo tudi
strojno lematizacijo) ter razdeliti besedilo na povedi
(stavéna segmentacija). Za pregledovanje smo korpus
pripravili v tabelariénem formatu v okolju Google
Preglednice (ang. Google Sheets), saj INCEpTION ne
podpira spreminjanja tokenizacije. Tokenizacija je bila v
celoti popravljena ro¢no, stavéna segmentacija pa je bila
najprej strojno pripisana (na podlagi locil), nato pa ro¢no
pregledana in potrjena.

Pri pregledovanju segmentacije je bilo 17.095 strojno
pripisanih koncev povedi rocno potrjenih kot ustreznih (z
ujemanjem treh pregledovalcev in potrditvijo kon¢nega
razsojevalca oz. kuratorja). 2.528 koncev povedi so
pregledovalci pripisali ro¢no: pri 2.151 koncih so se
strinjali vsi pregledovalci (in kurator), pri 275 po dva, pri
156 pa je konec povedi oznacil le en pregledovalec. 2.992
koncev povedi je bilo potrjenih kot neustreznih; od tega
jih je bilo 1.409 oznacenih avtomatsko, 940 ro¢no s
popolnim ujemanjem med tremi pregledovalci, 167 ro¢no
z ujemanjem dveh pregledovalcev, 476 rocno z oznako le
enega pregledovalca. Pri vecini primerov, v katerih je
razsojevalec zavrnil odlocitve pregledovalcev, gre za
popravke tokenizacije in lem, ko so pregledovalci npr. kot

* Oznagevalni sistem je opisan na spletni strani:
http://nl.ijs.si/ME/V6/msd/.

* https://github.com/clarinsi/classla

> https://github.com/clarinsi/obeliks
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konec stavka oznacili piko, ki je v resnici del okrajsave
("d.0.0","." >"d.0.0.").

Na popravljenem in ustrezno segmentiranem korpusu
smo leme in oblikoskladenjske oznake oznacili z
oznacevalnikom CLASSLA StanfordNLP v0.0.11.¢

3.2. Priprava smernic za oznacevanje

Pri pregledovanju oznak smo sledili smernicam za
oblikoskladenjsko oznacevanje JOS (Holozan et al.,
2008), ki vkljuCujejo nabor oblikoskladenjskih oznak
(MSD), splosna nacela lematizacije ter natancnejSe
opredelitve posameznih oznacevalnih kategorij in
podkategorij, ponazorjene z oznacenimi korpusnimi
primeri. Smernice smo pripravili v okolju Google
Dokumenti (ang. Google Docs), da smo jih lahko
dopolnjevali na podlagi sprotne obravnave klju¢nih
oznacevalskih dilem ter ponovnega pregleda in evalviranja
problemati¢nih mest. Predvsem na te vidike smernic se
bomo osredotocili tudi v nadaljevanju.

4. Pregledovanje oznak

4.1. Obseg in delotoki oznacevalne kampanje

Rocni pregled strojno oznacenega gradiva je potekal v
okolju Google Preglednice. Podatki iz 837 besedil so bili
pripravljeni v prav toliko datotekah. Vsaka datoteka je
vsebovala metapodatke in za pregledovanje relevantne
informacije: obliko pojavnice, lemo, strojno pripisano
oblikoskladenjsko oznako (z moznostjo izbire popravka s
spustnega seznama vseh obstojecih oznak, kar je olajsalo
popravljanje in zmanjSalo moznost zatipka) in celico za
morebiten komentar pregledovalca.

Podatke je pregledovalo 24 Studentov jezikoslovnih
smeri, razdeljenih v 3 skupine. Vsaka izmed teh skupin
Studentov je pregledovala iste datoteke; namen tega, da
vsako pojavnico pregledajo 3 Studenti, je bil doseci vecjo
zanesljivost odlo¢itev. Vsakemu izmed 8§ pregledovalcev v
skupini je bila dodeljena besedna vrsta oz. ve¢ besednih
vrst, pri ¢emer je dodelitev potekala na osnovi preferenc
Studentov, predhodno ugotovljenih v anketi. Glede na
tezavnost oznacevanja ter pogostost vsake besedne vrste v
korpusu sta samostalnik pregledovala dva Studenta;
glagol, pridevnik in zaimek po en S$tudent; za izbiro
oznake preprostejSe besedne vrste pa smo zdruzili v
skupine, pri ¢emer je en Student pregledoval po eno
skupino: prislov in ¢lenek; predlog in veznik; Stevnik,
okrajSava, medmet in ‘“neuvséeno”. Pred pri¢etkom
pregledovanja so bile pregledovalcem predstavljene
smernice (gl. 3.2) in demonstracija postopka v obliki
videa. Pregledovanje je potekalo v dveh fazah.

4.1.1. Pregledovanje

Uvodni teden pregledovanja je bil namenjen
poglobljeni seznanitvi s smernicami in razreSevanju
potencialnih  nejasnosti, zato je bilo vsakemu

pregledovalcu dodeljenih le 5 datotek. Stevilo datotek se
je postopoma zvisevalo do 20 tedensko, hkrati pa smo

okretnejSim ali  bolj  casovno  razpolozljivim
pregledovalcem omogo¢ili veCji  obseg  dela

(individualizirani pristop). Analiza (ne)ujemanja med
tremi vzporednimi pregledovalci je predstavljala izhodisce
za 2. fazo — kuracijo.

¢ https://pypi.org/project/classla/0.0.11/
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4.1.2. Kuracija

Posamezne odlocitve pregledovalcev smo uredili v
enotno tabelo, da so bile ob pojavnicah prikazane vse 3
odlocitve, pri ¢emer so bile posebej oznacene tiste oznake,
pri katerih je med pregledovalci prislo do razhajanja.
Naloga kuratorjev je bila pregledati prav te pojavnice in
jim pripisati kon¢no oznako. 7 kuratorjev je bilo izbranih
iz vrst pregledovalcev, po eden za vsako besedno vrsto oz.
skupino besednih vrst. Oznafevalna kampanja se je

samo kuraciji.

4.2. Oznacevalne dileme

Ob kuraciji smo identificirali dve vrsti oznacevalnih
tezav: (a) primeri, pri katerih so bile oznacevalne smernice
jasne, a pri delu niso bile dosledno upostevane in (b)
primeri, ki so se pokazali kot zahtevnejSi: slabSe
predstavljeni v smernicah in mestoma tudi nedosledno
obravnavani v obstojetem ssj500k 2.3.”

Tezave prvega tipa smo analizirali, odpravili
nekonsistentnosti in jih oznacili v skladu z ozna¢evalnimi
smernicami. Nekaj ve¢ informacij o tipicnih tovrstnih
tezavah povzemamo v poglavju 4.3. Posebno pozornost pa
smo posvetili drugi skupini tezav, ki smo jih identificirali
kot bolj kompleksne in zahtevne, saj so njihove resitve
zahtevale premislek o odprtih vprasanjih na ravni
lematizacije in oblikoskladnje (tudi) v korpusu ssj500k in
posledi¢no  nadgradnjo oznacevalnih  smernic. V
nadaljevanju predstavimo te tezave, v poglavju 5 pa
predlagane spremembe smernic.

4.2.1. Obc¢noimenska prekrivnost v stvarnih lastnih
imenih

Pregledovalcem je tezave povzrocalo pravilo, da je v
stvarnih lastnih imenih, kjer je lastnoimenski samostalnik
prekriven z obénoimenskim samostalnikom, tako lema kot
oblikoskladenjska oznaka ob&noimenska. 1z tega sledi, da
je lematizacija slovenskih imen podjetij, Casopisov, revij,
knjig, tudi televizijskih oddaj, serij ali filmov ipd. z malo
zacetnico: npr. podjetje Iskra [iskra, Sozei]; ¢asnik Delo
[delo, Sosei]. Na iskanje prekrivnosti, ki zaradi pomenske
oddaljenosti ob¢noimenske '"ustreznice" pogosto ni
enoznacno (gl. tudi 4.2.3), je bilo treba veckrat opozoriti,
saj je bilo pregledovalcem bolj intuitivno ohraniti zapis
leme z veliko zaCetnico. Opozarjati jih je bilo treba tudi,
da nacelo prekrivnosti dogovorno velja samo pri
samostalnikih (stranka Zares [Zares, Slmei]). Manj tezav
smo zaznali pri pregledovanju tistih primerov stvarnih
lastnih imen, ki niso imela prekrivne leme z ob&nim
samostalnikom in smo jih lematizirali z veliko zaCetnico
(podjetje Mercator [Mercator, Slmei]).

4.2.2. Izlastnoimenski svojilni pridevniki

Del pravila, da pri svojilnih pridevnikih, ki izvirajo iz
osebnih ali zemljepisnih lastnih imen, ohranjamo lemo z
veliko zacetnico (ASkerceva ulica > lema: Askercev), je
bil jasen, ve¢ dilem je bilo pri pregledovanju tistih

7 Smernice Holozan et al. (2008) predstavljajo v slovenskem
prostoru sprejet in Siroko apliciran oznacevalni standard, zato
smo jim sledili v najvec¢ji mozni meri. Tudi dopolnitev smernic,
ki smo jo pripravili na projektu RSDO, ostaja v zastavljenih
konceptualnih okvirih. Morebitne korenitejSe spremembe
oznacevalnega sistema, kjer izstopa predvsem vprasanje
lematiziranja (pravopisno, ne pa tudi oblikoslovno) razli¢nih
samostalnikov in tudi drugih besednih vrst z veliko ali malo
zacetnico, zahtevajo §irsi premislek, ki ga nakazemo v pogl. 6.
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izlastnoimenskih svojilnih pridevnikov, ki se v rabi pisejo
z malo ali pa prehajajo v zapis z malo, ker niso v pomenu
prave svojine (Parkinsonova bolezen > lema:
parkinsonov).

Pri lematizaciji izlastnoimenskih pridevnikov v
stvarnih lastnih imenih je pregledovalce zmedla razli¢na
obravnava primerov v korpusu ssj5S00k (Delova dopisnica
> lema: Delov vs. Magov novinar > lema: magov), zato je
bilo treba ta del pravila, ki v izhodi§¢nih smernicah ni bil
pojasnjen, posebej razloziti.

4.2.3. Tuja stvarna lastna imena

Ker nacelo prekrivnosti z  ob¢noimenskimi
samostalniki (gl. 4.2.1) velja primarno za slovenske
samostalnike, se je pogosto pojavljalo vprasanje, katere
besede obravnavati kot slovenske (prevzete besede, ki se
pregibajo s slovensko morfologijo, vedno umes¢amo med
slovenske, ¢e potrditve za pregibanje v rabi ni, pa se je
treba odlociti na podlagi drugih kriterijev). Dileme so se
nanaSale predvsem na: (a) prevzete besede, ki pogosto
nastopajo kot deli tujejezicnih imen sicer slovenskih
podjetij (tip leasing, holding) ter (b) ostale obcnoimenske
besede v tujejeziCnih zvezah, ki so prekrivne s
slovenskimi obénoimenskimi samostalniki, pri ¢emer pa
pogosto ne izpolnjujejo kriterija pomenske prekrivnosti
(tip trans, global).

Podrobneje smo obravnavali tudi skupino stvarnih
lastnih imen tipa Zagrebacka banka, Vecernji list. Ker gre
za imena v hrva§¢ini, ki zaradi sorodnosti s slovens¢ino
mestoma prinaSajo besedje, enako slovenskemu, so bili
pregledovalci v dilemi, ali tako pridevnik kot samostalnik
oznaciti kot slovensko besedo in pri tem pridevniku
pripisati v slovens¢ini neobstojeo lemo, ali (vsaj)
pridevnik umestiti med tujejezicno besedisce.

4.2.4. Locevanje pridevnikov od prislovov

Odlocitve pregledovalcev so se pogosto razhajale pri
primerih, ki so izkazovali tipi¢no povedkovnodoloc¢ilno
rabo pridevnikov oz. obravnavo pridevniskih oblik, ki so
se prekrivale z osnovno prislovno obliko. Smernice so Ze
vsebovale splo$no navodilo o oznacevanju pridevnikov, ki
lahko nastopajo v prilastkovi ali povedkovi rabi (Sledil je
prelomni korak > pridevnik kot levi prilastek; uradno se
ni rehabilitiran > pridevnik kot povedkovo dolocilo), pa
tudi pravilo za loCevanje pridevnikov od prislovov v
primeru pridevniskega niza (uradno precisceno besedilo >
prislov). Niso pa naslovile razlike med pridevnisko in
prislovno lemo pri posameznih zahtevnejsih primerih (npr.
smotrno, potrebno, mogoce, mozno v primerih kot npr. bi
bilo smotrno, da bi [...]), ki so se tudi v korpusu ssj500k
pokazali kot nekonsistentno oznaceni: pogosto smo
zasledili prislovno lemo namesto dogovorno ustrezne
pridevniske leme. Neskladja so predstavljala izhodisce za
nadaljnje analize, ki so vkljucevale ponovni pregled vseh
primerov oz. zgledov (v korpusu SentiCoref) s
prekrivnimi pridevniskimi in prislovnimi oblikami ter
oblikovanje dopolnjenega pravila za pripisovanje
pridevniskih in prislovnih lem.

4.2.5. Nesklonljivi prilastki (tip bruto, solo)

Pregledovalci so imeli tezave z razumevanjem
navodila v izhodis¢nih smernicah, da tiste primere tipa
bruto, solo (npr. solo uspeh, rast bruto zadolzevanja, info
tocka), ki so sklonljivi, obravnavamo kot samostalnike,
tiste, ki niso, pa kot pridevnike. Predvsem v navodilu ni
jasno, kako preverjati (ne)sklonljivost in kaj je vodilo za
odloditev (sistemska moznost, gradivo).
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4.2.6. Prislovne zveze (tip na novo)

Tezave so bile tudi z obravnavo t. i. prislovnih zvez oz.
oznacevanjem nepredloznega dela teh zvez. Smernice
posredno nakazujejo, naj oznacevanje tezi k pridevniskim
lemam (na drobno > lema: droben), se je pa recimo pri
primeru v zZivo pokazalo, da so bili v korpusu ssj500k vsi
taksni primeri oznaceni kot prislovni (v Zive > lema: Zivo).
Na osnovi tega neskladja smo naredili podrobnejso
analizo in odkrili ve¢ primerov neenotnega oznaéevanja
enakovrstnih primerov.

4.3. Pregledani podatki

Analiza popravkov po koncu pregledovanja in
kuriranja kaze, da se delez vnesenih popravkov sklada s
pricakovanim  delezem napak pri  avtomatskem
oznacevanju slovenskih besedil z oznacevalnikom
CLASSLA StanfordNLP (Ljubesi¢ in Dobrovoljc 2019:
31-32). Na ravni lematizacije je bilo skupaj popravljenih
5.588 lem, kar je priblizno 1,3 % vseh pojavnic v korpusu,
kar se sklada s priblizno 98-odstotno natancnostjo
lematizacije. Na ravni oblikoskladenjskih oznak je bilo
skupaj 12.586 popravkov, kar pomeni 2,9 % vseh oznak v
korpusu (ob skoraj 97-odstotni natan¢nosti
oblikoskladenjskega oznacevanja).

Pri popravkih lem so bili med najpogostejSimi
lastnoimenskimi  samostalniki, ki so prekrivni z
obcnoimenskimi (npr. Luka Koper > lema: luka),
okrajSave, sestavljene iz ene ali dveh ¢rk (npr. dr: > lema:
dr.), pa tudi besede s prekrivnimi oblikami v
oblikoskladenjski paradigmi (npr. delo in del). Pri
popravkih oblikoskladenjskih oznak je Slo povecini za
lo¢evanje med ob¢nimi in lastnoimenskimi samostalniki
(tip Leasing — leasing; 1538 popravkov oz. 12 %; v
obratni smeri iz obénoimenskega v lastno je bilo
popravkov manj: 235 oz. 1,8 %), med moskim in Zenskim
spolom (825 popravkov oz. 6,6 %; pri tem gre npr. za
imena dolocenih strank, kot je Desus) ter med prekrivnimi
oblikami v imenovalniku, tozilniku in rodilniku (skupaj
1.617 popravkov oz. 12,8 % pri samostalnikih; npr. nezivi
samostalniki moskega spola: odbor, posel v imenovalniku
in tozilniku). Na ravni besednih vrst je Slo najveckrat za
tezje loCevanje med prekrivnimi prislovi in prirednimi
vezniki (npr. tako; 130 popravkov oz. 1,1 %), med
lastnoimenskimi samostalniki in neuvr§céenimi
tujejeziCnimi izrazi (npr. Amnesty International; 118
popravkov oz. 1,0 %) ter med ¢lenki in prirednimi vezniki
(npr. sicer, niti, ne; 97 popravkov oz. 0,7 %). Ker je bila
koli¢ina popravkov relativno majhna, bi se bilo v
prihodnjih oznacevalnih kampanjah morda smiselno
osredotoditi le na najpogostejSe pricakovane napake. Kot
vodilo lahko pri tem sluzijo v tem poglavju nastete
najpogostejse dileme in tezave.

5. Nadgradnja oznacevalnih smernic

Na podlagi analize najpogostejsih oznacevalskih dilem
in pregleda oznacevalnih odlocitev v korpusu ssj500k smo
pripravili reSitve glede (nadaljnjega) pregledovanja in
dopolnitve smernic za problemati¢ne kategorije, nastete v
poglavju 4.2. Nadgrajene smernice bodo objavljene ob
koncu projekta RSDO.

. Ob¢noimenska prekrivnost v stvarnih lastnih
imenih: sploSno nacelo, da stvarna imena, prekrivna z
obénim  samostalnikom, oznacujemo kot obéni
samostalnik in lematiziramo z malo zacetnico, ostala, ki
prekrivnosti ne izkazujejo, pa z veliko zacetnico, smo
dopolnili s konkretnimi zgledi rabe. Izbrali smo
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kategorije, ki so povzrocale najve¢ tezav (podjetja in
¢asnike), npr. O ftem, da so bile v Iskri [iskra, Somem]
potrebne spremembe, so civkali Ze vrabci na veji.; Vecino
hrane kupimo v Mercatorju [Mercator, Slmem] ali
Intersparu [Interspar, Slmem].; Kot smo porocali v
prejsnji Stevilki Mladine [mladina, Sozer].

II. Izlastnoimenski svojilni pridevniki: v smernice
smo dodali pravila za rabo velike in male zacetnice s
primeri:

(a) Pridevniki iz osebnih in zemljepisnih lastnih imen:
naceloma ohranjamo lemo z veliko zacetnico, tiste
primere, ki se v rabi piSejo z malo ali so na
prehodu v zapis z malo, ker niso v pomenu prave
svojine, pa lematiziramo z malo, npr. Celjska
obcina je prejsnji teden objavila razpis za najem
vile v ASkercevi [AskerCev, Psnzem] 7 v Celju.;
Gre za zdravilo za zdravijenje parkinsonove
[parkinsonov, Psnzer] bolezni.

(b) Pridevniki iz stvarnih lastnih imen: dodatno smo
opredelili nacelo lematizacije primerov tipa Delova
dopisnica > lema: Delov in Magov novinar > lema:
magov. Pri primerih, kjer je bila prekrivnost
sistemsko sicer mozna, vendar v dejanski rabi
neizkazana, smo ohranili veliko zacetnico, npr. S
tega stalis¢a je polemika z Mladininim [Mladinin,
Psnmeo] doktorjem sociologije ze skorajda na robu
smiselnega (obcni samostalnik mladina sicer
obstaja, vendar je svojilni pridevnik v rabi izredno
redek, tj. ima eno samo pojavitev v referencnem
korpusu Gigafida 2.0). Nasprotno je v primerih, ki
izkazujejo pogostejSo rabo svojilnega pridevnika,
npr. vsi pa obcudujejo njegovi operi Jevgenij
Onjegin in Pikova [pikov, Psnzei] dama.

Pridevniki na -ski. -8ki kot del zemljepisnih lastnih
imen: lematiziramo jih z malo zacetnico, pri cemer
je treba posebej izpostaviti razliko v odnosu do
primerov tipa Kranjska, Stajerska ipd. Pri imenih
regij gre za samostalnike in jih lematiziramo z
veliko: V' Vinski kleti Goriska [goriski, Ppnsmi]
Brda zadovoljni s poslovanjem v minulem letu;
Crnivec je poleg prelaza Volovjek najsevernejsi
cestni prehod, ki povezuje Kranjsko [Kranjska,
Slzet] in Stajersko [Stajerska, Slzet)].
© Lo ok '
imen: lematiziramo jih z malo (tip nov, spodnji), ¢e
v sploSni rabi ne obstajajo, pa ohranimo veliko
zaletnico, npr. Britanija, Avstralija in Nova [nov,
Ppnzei] Zelandija, Mlekarna Celeia iz Arje [Atji,
Ppnzer] vasi je namrec¢ edina domaca mlekarna v
vecinski lasti zadrug.

III. Tuja stvarna lastna imena: po posvetu s §irSo
projektno ekipo smo se odlo¢ili, da bomo oblikovno
prekrivne ob¢noimenske samostalnike "iskali" tudi v
tujejeziCnih vecbesednih stvarnih lastnih imenih. Pri tem
je treba upostevali predvsem dve merili: pregibanje v rabi
in prevzetost (prisotnost v referencnih priro¢nikih, npr.
Hypo Leasing [leasing, Somei], Infond Holding [holding,
Somei]), ne pa nujno tudi merilo pomenske prekrivnosti —
v nekaterih primerih lahko ima tuja beseda v stvarnem
lastnem imenu podoben pomen, kot ga ima (prekrivna)
slovenska beseda, v nekaterih pa ne. Primere, ki so bili
oblikovno prekrivni, pomensko pa ne, smo zbrali na
posebnem seznamu in po analizi sprejeli odlocitev, da jih
vse obravnavamo kot obcéne samostalnike, npr. Trade
Trans [trans, Somei]| Invest, Prevent Global [global,
Somei].

V smernice smo dodali odloc¢itev glede oznacevanja
slovens€ini sorodnih tujih primerov (tip Vecernji list): pri

(c

~
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samostalnikih ~ upoStevamo nacelo prekrivnosti s
slovenskim obc¢noimenskim besedis¢em, pridevnike
obravnavamo kot tuje besedisce, pri katerem ostane lema
enaka besedni obliki, npr. Jutarnji [Jutarnji, Nj] list [list,
Somei], Zagrebacka [Zagrebacka, Nj] banka [banka,
Sozei].

IV. Locevanje pridevnikov od prislovov: pri
opredelitvi razlike med pridevnikom in prislovom v vlogi
povedkovega dolo¢ila smo v smernicah izpostavili
skladenjski vidik. Opredelitev razlike, da je beseda v vlogi
povedkovega dolocila prislov, ¢e je iz stavka izpustljiva,
pridevnik pa, ¢e je nepogreSljiva (obvezna), smo
podkrepili s primeri, npr. O tem ni *(mogoce) [mogoc,
Ppnsei] sklepati.; (Mogoce) [mogoce, Rsn] ste ga
vznemirili.

V. Nesklonljivi prilastki (tip bruto, solo): pri
obravnavi nesklonljivih prilastkov se je smiselno opreti na
preverjanje njihove sklonljivosti v dejanski rabi.
Oblikovali smo pravilo, da ¢e najdemo potrditev v
referen¢nem korpusu, da se dolocen primer lahko pregiba
kot samostalnik, potem to opcijo upoStevamo, e pa
potrditve ne najdemo, primer dosledno obravnavamo kot
pridevnik: so se do konca leta povprecne neto [neto,
Ppnmein] place realno povecale za okoli 33 odstotkov.

VI. Prislovne zveze (tip na novo): v smernice smo
dodali eksplicitno pravilo, da primere tega tipa
obravnavamo kot zveze predloga in pridevnika. Na
primerih, ki so pregledovalcem predstavljali najve¢ tezav,
smo ponazorili, da obravnavamo nepredlozni del zveze
torej kot pridevnik in ne kot prislov, npr. Ce bi se na [na,
Dt] hitro [hiter, Ppnset] ozrl, bi videl, da ga zasledujejo.

6. Zakljucek in nadaljnje delo

Pregledovanje osnovnih oznacevalnih nivojev korpusa
SentiCoref predstavlja eno najobseznejSih kampanj te
vrste v naSem prostoru in — ob kampanji, ki se je
osredotocala na gradivo racunalniSko posredovane
komunikacije Janes (Cibej et al., 2018) — tudi eno prvih
priloznosti za ponovitev dela z uporabo metodologije, ki
se je vzpostavila pri pripravi izhodi§¢ne razli¢ice uénega
korpusa.

Po opravljeni kuraciji, konéni kontroli kvalitete
oznacenega in statisticnem pregledu dilem in popravkov je
mogoce potegniti nekaj zakljuc¢kov. Pomembno je, da so
se pomanjkljivosti oznacevalnih smernic kazale zlasti pri
temah, povezanih z oznacevanjem lastnih imen
(samostalnikov, izlastnoimenskih pridevnikov), Se zlasti
pri odlocitvah, ki so povezane s presojanjem, ali je
dolocena beseda slovenska ali tujejezicna. Ker korpus
SentiCoref vsebuje atipi¢no visoko Stevilo raznovrstnih
lastnih imen (tako je bil namre¢ zgrajen), smo pogosto
sreCevali tezave, ki so bile pri pripravi ssjS00k redkejse in
za smernice manj relevantne.

Obstoj  kategorije  lastnoimenskosti na ravni
oblikoskladnje in posledi¢no lematiziranje ob iskanju
prekrivnosti med obéno- in lastnoimenskimi entitetami
odpira konceptualne tezave, ki bi jih kazalo v ponovno
premisliti. Prva je, da je oznacevalno kategorijo najti samo
pri samostalnikih, prekrivnost (po nekako drugacni logiki)
iS¢emo tudi pri pridevnikih, ne pa pri ostalih besednih
vrstah. Tezava je tudi, da pri odlocitvah glede zapisa leme
z veliko ali malo zacetnico na raven oblikoskladenjskega
oznaCevanja prenaSamo vprasanja, ki se dotikajo
pravopisa (oz. pravopisov, ¢e upoStevamo, da se vse
dileme preslikavajo in potencirajo pri sreéevanju s
tujejeziCnimi  elementi), pri ¢emer sistem sledi
predpostavki, da avtorji besedil pravopisu vedno sledijo.
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Pri razlikovanju obravnave zemljepisnih/osebnih imen ter
stvarnih imen se v sistem $e dodatno vpletajo nacela, ki so
bolj kot na oblikoskladnjo vezane na (s semantiko in
trenutnim  pravopisom  povezano)  metajezikovno
klasifikacijo referentov. Zdi se, da na ravni oznacevanja
lem in oblikoskladnje sprejemamo odlocitve, ki bi sodile
na raven jezikovnega opisa in predpisa, ob Cemer se
opiramo na jezikovne vire, kjer prav te odlocitve pogosto
Se niso sprejete.

Ker tezave pripisovanja obCno- oz. lastnoimenskosti
samostalnikov prednjac¢ijo v veliki sliki vseh opravljenih
popravkov, obenem pa identifikacijo lastnoimenskih zvez
v zadnjih letih uspe$no opravljamo pri oznafevanju
imenskih entitet, bi kazalo ponovno razmisliti o dodani
vrednosti te kategorije na ravni oblikoskladnje. Ce se
izkaze, da je kljub vsemu koristna, bi se dolocene tezave
dalo odpraviti z radikalnej$im posegom v smernice, npr. z
odpovedjo iskanja prekrivnih ob¢nih in lastnih
samostalnikov in sledenju rabi, kakrSna se v besedilih
pojavlja. Enako velja za obravnavo tujega besedisca, ki ga
po trenutnem sistemu med slovenske samostalnike
umeséamo precej popustljivo in obenem nedosledno. S
Sirjenjem oznacevanja na besedilne vrste, kjer je
tujejezi¢nih elementov ve¢ in v slovens¢ino prehajajo po
manj predvidljivih vzorcih, bi bilo smiselno opredeliti
jasen namen loc¢evanja po jezikih in oblikovati dosledne in
pripisljive kriterije zanj. Problem bi bilo dobro nasloviti
celovito in podati resitve za vse relevantne oznacevalne
ravni, ne le lematizacijo in oblikoskladnjo.

Druga vecja skupina oznacevalnih tezav je bila vezana
na enakopisne oblike, pogosto pridevnike in prislove, pa
tudi nekatere slovni¢ne besedne vrste. Tudi tu je opaziti,
da se v smernicah pojavljajo semanticni (ne le
oblikoslovni in skladenjski) kriteriji za presojanje, kar pa
se je izkazalo za manj perece od (po novem vsaj deloma
naslovljenih, ne pa povsem odpravljenih) dilem glede
uporabe referencnih  jezikovnih  virov, npr. =za
opredeljevanje sklonljivosti. Pri tej skupini tezav je
kljuéna ugotovitev, da oznacevanje tudi v ssj5S00k ni
potekalo povsem usklajeno, zato smo ob delu pripravili
seznam tezav, ki bi jih bilo v prihodnosti smiselno
preveriti in ustrezno urediti za nazaj.

Pri vsem pa je treba upoStevati, da je strojno
pripisovanje lem in oblikoskladenjskih oznak za
slovens¢ino ze doseglo raven, ko bi bilo celovite rocne
preglede smotrno nadomestiti z delnimi, za katere pa bi
bilo treba razviti (referen¢ne in dokumentirane) postopke
za avtomatsko ali  polavtomatsko identifikacijo
problemati¢énih mest. Spoznanja, ki jih navajamo Vv
prispevku, so lahko izhodisce za taks$no nadaljevanje.

Pregledani in popravljeni SentiCoref bo v nadaljevanju
projekta RSDO umescen ob ostale besedilne mnozice, ki
bodo sestavljale povecani ucni korpus za slovens¢ino. V
prihodnje bomo v celotnem uc¢nem korpusu izvedli Se
serijo polavtomatskih popravkov (npr. ali so enobesedni
vezniki, kot je "zato", vedno ustrezno oznaceni kot
vezniki), s ¢cimer bomo poskrbeli, da bodo enake dileme v
celothnem uc¢nem korpusu razreSene konsistentno. Na
podoben nac¢in bomo uéni korpus primerjali tudi s
Slovenskim oblikoslovnim leksikonom Sloleks
(Dobrovoljc et al., 2019), da npr. preverimo, ali se
glagolski vid glagolov v ucnem korpusu ujema s
Sloleksom. V okviru projekta RSDO je isto¢asno z
nadgradnjo ucnega korpusa potekala tudi nadgradnja
Sloleksa, zato smo nalogo prestavili na poznejsi termin.

Uc¢ni korpus bo skupaj z nadgrajenimi oznacevalnimi
smernicami in ostalo dokumentacijo ob zakljuc¢ku projekta
javnosti odprto na voljo na repozitoriju CLARIN.SI.
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7. Zahvala

Projekt Razvoj slovenscine v digitalnem okolju
(RSDO) sofinancirata Republika Slovenija in Evropska
unija iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. Operacija
se izvaja v okviru Operativnega programa za izvajanje
evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020.
Raziskovalna programa st. P6-0411 (Jezikovni viri in
tehnologije za slovenski jezik) in §t. P6-0215 (Slovenski
jezik - bazicne, kontrastivne in aplikativne raziskave) je
sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna. Avtorice in
avtorji se sodelujoéim v oznacevalni kampanji iskreno
zahvaljujemo za vse delo, prav tako pa tudi recenzentoma
za relevantne in konstruktivne komentarje.
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