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POVZETEK

Povecevanje informacijskega pretoka pove€uje potrebo
po prevajanju in racunalniskih orodjih zanj. Kljub
medsebojni integraciji so ta orodja po zasnovi zelo
razli€na, zato je njihovo zgradbo vcasih smiselno
obravnavati kot dva modula: programskega in
jezikovnega. Pri razvr§€anju razvojnih prioritet velja
upoStevati, da so programski moduli sorazmerno
jezikovno neodvisni, da je njihov razvoj dolgotrajen in da
je bilo vanje vlozenega Ze veliko dela drugod. Po drugi
strani so jezikovni viri specifiéni in hkrati pomemben
temelj za razvoj prevajalskih programov. Ceprav moramo
slednjim (tudi razvojno) posve€ati pozornost, je na
podroc¢ju jezikovnih tehnologij dolgoro¢no treba dati
poudarek wustvarjanju jezikovnih zbirk: oblikovanju
slovenskega nacionalnega korpusa, dvo- oz. vec¢jezi¢nih
korpusov s slovens¢ino in sorodnih baz (npr. splo$nih in
specialnih slovarjev).

ABSTRACT

Increased information flow increases needs for translation
and, consequently, for the computerised translation tools
(e. g. translation memories, machine translation
programs). In spite of their integration, the concepts of
these tools differ widely among different groups. All can,
however, be regarded as consisting of a program module
and a linguistic one. When setting the development
priorities it should be considered that program modules
are relatively language-independent, that their building is
time-consuming and that much work has already been
invested in them in several countries. On the other hand
linguistic resources are language-specific and are at the
same time an important basis for the development of
translation tools. Although the former should not be
neglected in nations with lesser-used languages (e. g.
Slovenian), the long-term priority in the field of language
technologies should be given to the latter, specifically to
linguistic corpora. In Slovenia this would, inter alia,
require the establishment of the Slovenian National
Corpus, building of bi- and multilingual corpora including
Slovenian, and creation of corresponding databases (e. g.
general and specialised dictionaries).

1 UVOD

Zaradi razli¢nih, tehnolosko in politiéno pogojenih
dogajanj (internet, globalizacija programske opreme,
evropska integracija) se izrazito povecuje potreba po
prevajanju [1], s tem pa tudi potreba in zanimanje za
programsko opremo oz. orodja, ki lahko prevajanje
olajsajo, pospesijo ali mu zagotovijo veéjo kakovost. Gre
za Sirok spekter pripomockov, od najbolj znanih in
uveljavljenih (npr. splo$nih in specializiranih slovarjev,
¢rkovalnikov) prek orodij za racunalnisko podprto
prevajanje (zlasti prevodnih pomnilnikov - "translation
memories"; TM) do rac¢unalniskega prevajanja ("machine
translation"; MT).

Vsa ta orodja se danes marsikdaj tesno povezujejo, bodisi
v okviru SirSih programskih resitev (npr. integracija TM z
MT) ali kompleksnejsih sistemov, ki fungirajo kot celota
(npr. SAT - prevajalska sluzba Evropske komisije)[2].
Poleg tega se zasnova nekaterih MT priblizuje zamisli
TM (npr. na vzorcih temeljeCe racunalnisko prevajanje;
EBMT). A ¢eprav je vsa ta oprema usmerjena Vv
prevajanje, je med posameznimi skupinami ve¢ razlik kot
podobnosti, deloma pa so namenjene tudi razlicnim
skupinam uporabnikov. To je - celo znotraj skupine - zelo
opazno pri raCunalniSkem prevajanju, ki je lahko
namenjeno pretezno asimilaciji ali diseminaciji informacij
[3], kar (lahko) pomembno vpliva na zasnovo potrebnega
oz. uporabljanega sistema ter potrebno kakovost prevoda.

2 PROGRAMI

Skrajno poenostavljeno lahko sestavo programov za
racunalniSko in za raCunalniSko podprto prevajanje
obravnavamo kot dva modula: programskega in
jezikovnega, "stroj" in "bazo znanja". V primeru (najbolj
razSirjenih  "resnih") transferskih  programov  za
racunalnisko prevajanje je programski modul sestavljen iz
analiticnega (parser), transferskega in generativnega dela,
jezikovni pa iz leksikona. V primeru TM je programski
del sistem, ki omogoca delo z bazo in iS¢e skladne
segmente, jezikovni pa dvo- ali vecjezi¢ni poravnani
korpus. (V resnici strukture niso tako preproste; predvsem
pri MT sta oba dela "organsko" prepletena, o pravi
modularnosti ni govora in leksikoni niso prenosljivi.
Obstajajo pa prizadevanja za oblikovanje standardov, ki



bi omogocili takSen prenos. Pri TM je loc¢itev modulov
mnogo bolj stvarna in blizji so tudi standardi za prenos
[4]). Podobno dihotomno delitev lahko dovolj smiselno
uporabimo pri drugih orodjih.

Tak$no dihotomno obravnavanje je uporabno, ker
olajsuje razmislek o tovrstnih racunalniskih pripomockih
v zvezi s posameznim - v okviru tokratne razprave
slovenskim - jezikom. Zanimanje za razvoj tak$nih
pripomockov je odvisno predvsem od komercialnih in
politicnih potreb, moznosti za razvoj pa od znanja
(znanstveno-raziskovalnih moznosti). A ¢e o potencialu
domacega znanja v tej smeri ni dvoma, si je bilo Se pred
kratkim tezko predstavljati, da bi bila sloven$¢ina
komercialno ali politicno dovolj zanimiva, da bi
spodbudila zanimanje (in vlaganje) v takSen razvoj. Zdaj
takSno zanimanje - v prvi vrsti politicno - obstaja,
eksplicitno izrazeno s strani Evropske unije (zaradi
iminentne pridruzitve in s tem potrebnega dela, zlasti na
podro¢ju zakonodaje) in ZDA (zaradi geopoliticnega
polozaja Slovenije)[5]. Ustanovitev Prevajalske sluzbe za
evropske zadeve pri slovenski vladi je verjetno znak
podobnega zanimanja ali vsaj potrebe tudi doma.

Taksne okolis¢ine so priloznost, da dobimo ustrezna
orodja za slovenski jezik - in pri tem izkoristimo lastno
znanje, ne le uporabimo drugod razvite izdelke. Pritegniti
velja vse, ki se s tem ze ukvarjajo (npr. 1JS, SAZU),
potencialne domace uporabnike in - morda - tudi tuje
partnerje. Seveda pa moramo ob tem pretehtati, kako
razvrstiti prednosti. Ob kratkoro¢nih moramo razmisliti
tudi o dolgoro¢nih - zlasti ¢e se zavedamo, da so tisti
sistemi za MT, ki pomenijo kakovost, plod dolgotrajnega
(desetletnega) dela, in da tudi prevodni pomnilniki, ki so
v primerjavi z njimi preprosti, niso nastali v letu ali dveh.
Ce naj ne ponavljamo Ze prehojenega, velja prizadevanja
usmeriti zlasti tja, kjer potrebnega dela ne more opraviti
kdo drug (ali ga vsaj ne more opraviti enako kakovostno
in/ali hitro). To pa so manj "programske" in bolj
"jezikovne" komponente sistemov.

Ob tem se je dobro zavedati izkuSenj evropskega projekta
EUROTRA, da bi se izognili manj Zelenemu razvoju
zadev. EUROTRA je bil projekt Evropske komisije, ki je
potekal v letih 1982-92. Zastavljen je bil raziskovalno,
vendarle tudi s ciljem, da bi ustvarili transferski MT
sistem za prevajanje v Evropski komisiji. Sodelovali so
raziskovalni (univerzitetni) centri drzav ¢lanic in opravili
precej raziskovalnega dela [6], ni pa to privedlo do
prakticnega sistema (SAT wuporablja Systranovega).
Lingvisti¢na usmeritev v komisiji se je nato spremenila in
cilj LRE (Linguistic Research and Engineering), ki je
sledil, je razvoj temeljne jezikoslovne tehnologije, ki jo je
mogoc¢e vkljuciti v razlicne aplikacije, ne samo v
racunalniSko prevajanje [7].

Ce ob tem upostevamo, da ve¢ avtorjev kot priporoljivo
pot za hitrejSi razvoj programov za racunalniSko
prevajanje svetuje avtomaticno (ali polavtomati¢no)
akvizicijo slovnice, pravil in drugega [8,9], se ocitno
ponuja misel, da lahko najbolj koristijo korpusi besedil.

To pa pomeni, da mora biti prednostna naloga
dolgoro¢nega razvoja racunalniskih orodij za sloven$¢ino
oblikovanje korpusov. Ti so interes tako znotraj "ozjega"
podroc¢ja (MT, TM, slovarji) kot SirSe v jezikoslovju [10],
zato je najbrz mogoce pricakovati tudi dovolj Siroko
podporo zanj. Kar zadeva raCunalnisko prevajanje, bi
korpusi lahko bili izhodi$¢e za razvoj razli¢nih sistemov,
naj bodo direktni (kakrSnega zasnove Ze obstajajo)[11],
transferski, EBMT, statisti¢ni ...

3  OBLIKOVANJE KORPUSOV

Kako zagotoviti korpuse? Prvi, ze zastavljeni korak v tej
smeri je projekt FIDA [12]. Sicer pa se v odgovor
(seveda ob ureditvi avtorskih pravic) ponujajo tri tocke:

e Oblikovanje Slovenskega nacionalnega korpusa po
zgledu tak3nih Ze obstojecih. Izvedbeno to pomeni
osrednja nacionalna knjiZznica dobivala obvezne
izvode tudi na ra¢unalniskem mediju.

e Oblikovanje bi- ali multilingvalnih korpusov s
slovenskimi besedili. To bo verjetno zahtevnejse,
vendar bi lahko izhodis¢e pomenili prevodi pravnih
besedil, ki bodo nastajali med pridruzevanjem
Evropski uniji. Potencialni viri so S§e drugi
dokumenti, ki jih morajo npr. tuja podjetja zagotoviti
v slovens¢ini, ali dolo¢eni zalozniski projekti.

e Nekoliko na meji konteksta korpusov, vendar vseeno
pomembne v okviru jezikovnih tehnologij, so
strokovne terminoloske zbirke, glosarji in podobne
baze. Pri njih je vprasanje avtorskih pravic (za
neposredno uporabo) $e bolj v ospredju, zato bi
morali na nacionalni ravni v zvezi z njimi poskrbeti
za dvoje. Podatki o tak3nih zbirkah naj bi se stekali
npr. v NUK in bili objavljeni na spletu ali bili
dostopni prek COBISS, po drugi strani pa bi veljalo
avtorje spodbuditi, naj jih pripravljajo upostevaje
uveljavljen format, ki bo omogo¢il njihovo
integracijo v prevajalska orodja.

Nedvomno imajo jezikovne tehnologije - z racunalniskim

in racunalnisko podprtim prevajanjem kot pomembnima

komponentama - veliko vlogo v informacijski druzbi, saj

olajsujejo pretok informacij in jih uporabniku
zagotavljajo v njegovem jeziku. So lahko most
zblizevanja  in  ekonomska  spodbuda  mnogim

dejavnostim. PriloZznosti se zagotovo ponujajo, mi pa se
moramo glede njih odlo¢iti za ¢im bolj plodne resitve.
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