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Povzetek
V ¢lanku je predstavljen pristop h gradnji geslovnika za slovar borzne terminologije, izdelan na podlagi avtomatskega luscenja
terminologije. Predstavimo korpus slovenskega borznega jezika ter motiviramo izbiro pristopa luscenja z orodjem LUIZ-CF, ki ga tudi
primerjamo s pristopom, temelje¢im na orodju WordSmith Tools. IzraCunamo natanénost in priklic avtomatskega luséenja ter
strinjanje med ocenjevalcema. V nadaljevanju analiziramo izluS¢ene termine ter podamo predloge za izboljSavo lus¢ilnika.

Extraction of Stock Market Terminology
The paper presents an approach to building the wordlist for a dictionary of stock market terminology using automatic terminology
extraction. A specialised corpus of Slovene stock market terminology is presented, followed by the argumentation why terminology
was extracted with LUIZ-CF. In addition, the approach to building a wordlist using LUIZ-CF is compared with the approach using
WordSmith Tools. Precision and recall are calculated for both term extraction methods, and the level of agreement between two
evaluators is examined. We analyse the extracted terminology and propose improvements of the selected term extraction tool.

1. Uvod

Inventar terminologije strokovnega podroc¢ja je osnova
za izdelavo terminoloskega slovarja oziroma terminoloske
zbirke, ki je kljucni jezikovni vir strokovnega prevajalca.
Izdelava geslovnika lahko poteka ro¢no, kar zahteva
veliko strokovnega znanja, je casovno zamudno ter izhaja
iz subjektivnih izbir. Zato so se v zadnjem desetletju

raziskovalci s podro¢ja raCunalniskega jezikoslovja
posvetili izdelavi metod =za avtomatsko luscenje

terminologije iz korpusov. Samodejne metode so bile
razvite za razli¢ne jezike, npr. za angle$¢ino Sclano in
Velardi (2007), Ahmad idr. (2007), Frantzi in Ananiadou
(1999), Kozakov idr. (2004); za slovens¢ino reSitve
ponuja Vintar (2003, 2010). Dvo- in vefjezicne reSitve
predstavljajo npr. Lefever idr. (2009), Macken idr. (2013),
na voljo pa so tudi placljiva orodja, kot so SDL
MultiTerm Extract,' WordSmith Tools® in SketchEngine.’

Namen c¢lanka je opisati uporabo jezikovnih
tehnologij, natancneje avtomatskega luScenja
terminologije, pri izdelavi geslovnika slovenske borzne
terminologije. AngleSka borzna terminologija je dostopna
v slovarjih (npr. Barron's Dictionary of Finance and
Investment Terms) in zlasti na spletu, kjer svetovne borze
(npr. ameriSki NASDAQ, angleski LSE, kanadski TMX,
avstralski ASX) in investicijski portali (Investopedia,
Investor Words) predstavljajo tudi najnovejSe strokovne
izraze. Slovenska borzna terminologija je samostojno
predstavljena v Borznih izrazih (Cas in Rotar, 1994); gre
za vecjeziéni slovar, ki je sluzil kot podlaga za vkljucitev
borznih izrazov tudi v Stevilne kasnejSe spletne
terminoloSke zbirke finan¢nih institucij in investicijskih
portalov (NLB, Abanka, vzajemci.com in Stevilni drugi).
Omenjene zbirke, ki sicer pokrivajo $irSa podrocja financ,

! http://www.sdl.com/products/sdl-multiterm/extract.html

2 WordSmith Tools (http://www.lexically.net/wordsmith/) v
brezplacni razli¢ici omogoca omejen izpis rezultatov.

? SketchEngine (http://www.sketchengine.co.uk/) je v brezpla&ni
razli¢ici na voljo 30 dni.
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banc¢nistva in podobno, imajo s terminoloskega in
terminografskega vidika nekaj pomanjkljivosti: vsebujejo
borzne izraze, ki niso ve¢ v uporabi (npr. francoska tujka
fond), ne vsebujejo Stevilnih na novo skovanih izrazov, ki
so se v slovenski borzni terminologiji ustalili zlasti od
zaCetka finan¢ne krize naprej (npr. slaba banka), ter niso
izdelane v skladu z naceli terminografske stroke (zapisi
terminov z velikimi zadetnicami/tiskanimi  érkami,
cikliéne/nepopolne/netocne  definicije  ipd.). Zaradi
odsotnosti standarda in neenotne rabe se v besedilih
pojavljajo Stevilne dvojnice (investitor/vlagatelj, borzna
kotacija/uradna  kotacija,  tecaj/cena  vrednostnega
papirja), ki nestrokovnjaka begajo in otezujejo prevajanje.
Kaze se potreba po sistematicni analizi sodobnih
slovenskih besedil z borznega podrocja in zajemu
aktualnega izrazja (ter drugih besedilnih informacij) v
dejanski rabi, in sicer za nadgradnjo obstojeCih oziroma
izdelavo normativnega dvojezi¢nega slovarja,
pomembnega terminoloSkega vira strokovnih prevajalcev.
V ¢lanku opiSemo zacetno stopnjo izdelave slovenskega
geslovnika dvojezi€nega slovarja borznega jezika.
Predstavimo dva pristopa za avtomatsko luScenje
terminologije in ju na primeru lus¢enja iz specializiranega
korpusa borznih besedil ovrednotimo.

2. Korpus borznega jezika

Korpus borznega jezika (Bozinovski, 2014) je
enojezicni sinhroni, zakljuceni, specializirani korpus. Vanj
je vkljucenih 76 besedilnih dokumentov s podrocja trga
kapitala v slovenskem jeziku, ki so nastala od leta 1999
dalje. Da bi korpusu, ki obsega 1.282.392 besed,
zagotovili reprezentativnost oziroma uravnotezenost
(Biber, 1993; Atkins idr., 1992; Arhar Holdt, 2006), smo
besedila zajemali po vseh kategorijah tvorcev besedil s
podrocja trga kapitala: zanimala so nas besedila
profesorjev (ekonomistov, pravnikov) in S$tudentov,
besedila institucij trga kapitala (Ljubljanska borza,
Agencija za trg vrednostnih papirjev, Centralna klirin§ko
depotna druzba, borzni ¢lani, druzbe za upravljanje,
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izdajatelji) in besedila zakonodajalca (zakonodaja) ter
specializirana publicisti¢na besedila (revija Kapital, ¢asnik
Finance itd.). Vpri¢o omejenih resursov smo se odloéili v
korpus vkljuciti vsa besedila, ki jih je bilo mozno v
razpolozljivem casu pridobiti brezpla¢no in v primerni
elektronski obliki. Izdelani korpus vsebuje znanstvene in
strokovne monografije ter Clanke, Studije in elaborate,
srednje- in visokoSolske ucbenike, zaklju¢na visokosolska
dela, zakonodajo in predpise regulatorjev trga kapitala,
broSure ter publicistina besedila. Drzali smo se pravila,
da se pri gradnji specializiranih korpusov zajemajo
besedila v stroki uveljavljenih avtorjev (Atkins in Clear,
1992), in stremeli k ¢im bolj raznovrstnemu avtorstvu z
namenom izkljuciti individualne posebnosti (Pearson,
1998). Korpus je v grobem razdeljen na tri podkorpuse:
znanstveni vsebuje besedila uveljavljenih ekonomistov
(37-odstotni delez celotnega korpusa), strokovni besedila
borznih ¢lanov in izdajateljev ter zakonodajo in ostale
predpise (42-odstotni delez), poljudnostrokovni pa
publicisticna besedila, broSure, spletne predstavitve in
podobno (21-odstotni dele).* Ve&inoma so vkljudena
celotna besedila, pri ucbenikih in monografijah, ki
pokrivajo podrocja, SirSa od kapitalskih trgov, pa smo
poglavja, ki obravnavajo druge teme, izpustili. Vse
dokumente, vkljuéene v korpus, smo pridobili v
elektronski obliki in jih tudi s pomo¢jo opti¢nih ¢italnikov
pretvorili v konéno golo besedilo, kodirano v utf-8. Ker za
vsa besedila nismo pridobili dovoljenja za javno objavo, je
korpus interne narave.

3. Izbira pristopa za luS¢enje terminologije

K izdelavi osnutka geslovnika slovarja borznega jezika
smo pristopili z avtomatskim lus¢enjem terminologije iz
omenjenega korpusa. Po pregledu orodij za lus¢enje
terminologije, ki podpirajo slovens¢ino, smo izbrali dve
metodi: luséenje z orodjem WordSmith Tools, ki ga
uporablja Sekcija za terminoloske slovarje na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (v
nadaljevanju STS SAZU), ter orodje LUIZ, ki ga v
implementaciji znotraj delotoka v okolju ClowdFlows
imenujemo LUIZ-CF.

3.1. WordSmith Tools (WS-L)

WordSmith Tools (razli¢ica 6, Scott, 2014) je
napreden program za analizo korpusnih podatkov. Kot
vstopno tocko pri delu s terminologijo v specializiranem
korpusu ga omenja in uporablja vec¢ avtorjev (Vintar,
2008: 92, Snoj, 2013: 2, 4, 6). Orodje smo uporabili
skladno s prakso STS SAZU:’

V program smo uvozili celoten korpus kot golo
besedilo (utf-8) ter preizkusili komponento Wordlist, ki na
podlagi korpusa besedil sestavi seznam besed, urejenih po
pogostosti. Gre za osnovno informacijo, ki jo potrebujemo
v zaCetni fazi ukvarjanja s terminologijo v specializiranem
korpusu (Vintar, 2008: 92). Korpus smo lematizirali z

* Poimenovanja znanstveni, strokovni in poljudnostrokovni
nimajo posebne metodoloske vrednosti, uporabljamo jih za
interno kategorizacijo besedil.

> Avtorica B. B. sem pristop zasnovala in izvedla skladno z
opisom metodologije STS SAZU, podanim s strani dr. Tanje
Fajfar, raziskovalke v STS SAZU, v osebni korespondenci dne
23.4.in 15.9.2014.
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uvozom seznama lem® in pripadajo¢ih besednih oblik,
poleg lematizacije pa Wordlist omogoca tudi uvoz
seznama “praznih besed”, oz. v naSem primeru seznam
splonih besed,” saj za razliko od obitajnih seznamov
praznih besed, ki vsebujejo predvsem veznike, Elenke,
predloge itd., seznam, ki smo ga uvozili mi, zajema
mnogo obSirnej$i nabor besed, vkljuujo¢ poleg t.i.
praznih besed tudi Stevilna lastna imena, pridevnike in
druge besede splosnega jezika, s ¢imer se seznam bolj
prilagodi terminologki nalogi.® Wordlist nam omogoga le
lus¢enje enobesednih terminov,” v nadaljevanju pa
omenjeni pristop okrajsamo z WS-L.

3.2. LUIZ-CF

Drugo orodje, ki smo ga uporabili, je LUIZ-CF, kakor
imenujemo reimplementacijo sistema LUIZ (Vintar, 2010)
v obliki prosto dostopnega delotoka v okolju ClowdFlows
(Kranjc idr., 2012). Orodje LUIZ-CF je prosto dostopno'®
v okviru lus¢ilnika terminologije in definicij (Pollak idr.
2012a, Pollak 2014).

Lus¢ilnik na podlagi oblikoskladenjskih vzorcev izdela
nabor kandidatov za termine, ki jih nato razvrsti glede na
izratun njihove terminoloske vrednosti, pri Cemer
primerja njihovo frekvenco v danem (specializiranem) in
referencnem korpusu11 (Vintar, 2010). Za namen
raziskave smo uporabili le del delotoka, potreben za
lusCenje terminologije (brez gradnikov za IusCenje
definicij): preko Load Corpus smo korpus nalozili kot
golo besedilo (utf-8), v gradniku ToTrTaLe'* za jezikovno
oznaCevanje ter v zadnjem, kljuénem gradniku Term
Extraction pa smo izbrali jezik slovens¢ina. Kot rezultat
sistema LUIZ-CF uporabnik dobi seznam terminoloskih
kandidatov, na katerem so eno- in vefbesedni
terminoloSki kandidati, razvr§€eni na istem seznamu z

6 Uporabljeni seznam lem vsebuje 842.091 besednih oblik
(100.784 lem) in je bil izdelan na podlagi leksikona besednih
oblik za slovenski jezik Sloleks:

http://www .slovenscina.eu/sloleks. Ker uporabljeni seznam ne
vsebuje strokovnih izrazov nasega podrocja (npr. ID, SEOnet,
ETF, certifikat), opisana lematizacija pri teh kandidatih ni
delovala in smo jo naknadno deloma opravili ro¢no.

7 Uporabljeni seznam, ki smo ga vnesli kot seznam “praznih
besed”, vsebuje 343.963 besednih oblik in je bil izdelan s
pomocjo Slovarja slovenskega knjiznega jezika in Slovenskega
pravopisa. Oba seznama nam je zagotovil dr. A. Perdih z
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

§ WordSmith Tools poleg osnovne funkcije Wordlist vsebuje e
moznost iskanja ve¢besednih skupkov Clusters ter komponento
Keywords, ki identificira besede v korpusu po kljuénosti.
Slednjih po nasem vedenju na STS SAZU ne uporabljajo, zato se
tudi sami osredotoc¢imo na funkcijo Wordlist, drugi dve funkciji
pa le na kratko preizkusimo. Funkcijo Keywords uporabljeni
pristop delno nadomesti z zgoraj opisanim obseznim seznamom
splosnih besed. V nadaljnjem delu pa bomo v podrobnejso
primerjavo vkljuéili tudi drugi komponenti.

® Osnutki geslovnikov, ki nastajajo v okviru STS SAZU, sicer
vsebujejo vecbesedne termine, ki jih na podlagi Wordlista preko
funkcije Concord terminologi dodajo ro¢no.

% http://www.clowdflows.org/workflow/1380/

"'V trenutni implementaciji se uporablja referen¢ni korpus
FidaPLUS (Arhar Holdt in Gorjanc, 2007).

"2 Gradnik implementira orodje ToTrTaLe (Erjavec, 2011) in je
podrobneje opisan v Pollak idr. (2012b). Izbrali smo tudi
parameter za post-procesiranje, kot izhodni format pa“.txt”.
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normalizirano terminoloS§ko vrednostjo med 1 (najboljsi)
in 0 (najslabsi kandidat).

3.3. Primerjava pristopov

Pristopa sta z merama natancnosti (angl. precision) in
priklica (angl. recall) ovrednotena v Tabelah 1 in 2." Za
izraCun ocene natancnosti obeh pristopov za namen
sestave geslovnika smo izlus€enim terminoloS§kim
kandidatom pripisali vrednosti 1 (termin) ali O (ni termin).
V geslovnik bodo vkljuceni borzni termini (prim. ime
stolpca Borzni v Tabeli 1), ovrednotili pa smo tudi termine
s podro€ij, sorodnih borznemu (korporativno pravo,
racunovodstvo, finance), ki sicer verjetno ne bodo
vkljuceni v geslovnik slovarja borzne terminologije, a so z
vidika terminologije vseeno zanimivi (stolpec Vsi tako

oznaCuje odstotek izlus¢enih borznih in sorodnih
terminov).
Najbolj$i kandidati so ponavadi tisti pri vrhu

seznamov. TeZje pa je zajeti manj pogoste termine, zato
smo za izratun ocene natancnosti pri obeh pristopih
ocenili 600 kandidatov iz razli¢nih delov seznama (imena
vrstic v Tabeli 1 kazejo na zaporedno Stevilko prvega od
stotih ocenjenih kandidatov).'

Za izracun ocene priklica smo v nakljuénem
dokumentu"® iz korpusa roéno oznalili vse borzne
termine. Tabela 2 prikaze, kolik§en odstotek tako
oznacenih kandidatov izlu§¢imo s posameznim orodjem
ter na katerih nivojih seznamov jih najdemo (med
vrhnjimi 1000, med vrhnjimi 2000 kandidati itd.).

OCENA WS-L LUIZ-CF

INATANCNOSTI Borzni Vsi Borzni Vsi
Nivo 1 0,36 0.47 0,56 0,67
INivo 1000 0,12 0,18 0.44 0,66
INivo 2000 0,12 0,25 0,25 0,46
Nivo 3000 0,10 0,19 0,19 0,40
INivo 4000 0,05 0,20 0,19 041
INivo 5000 0,04 0,10 0,21 0,31
Vsi (600 kandidatov) 0,13 0,23 0,31 0.48

Tabela 1: Rezultati natan¢nosti lus¢enja (v odstotkih).

OCENA Vsi Eno beIs‘eéiInZi o
PRIKLICA  |WS-L| LUIZ-CF| WS-L e
enobesedni
Vrhniih 100 0.11] 024 0.45 0.65
Vrhnjih 1000 020 0.51 0.85 0.90
Vrhniih 2000 0,70
Vrhnjih 3000 0.72
Vrhnjih 4000 0.23 774 75 0,95 1,00
Vrhnjih 5000 0,78
Vrhnjih 10000 0,85

Tabela 2: Rezultati priklica lus¢enja (v odstotkih).

Kot kaze Tabela 1, je pristop z orodjem LUIZ-CF bolj
natancen od pristopa z orodjem Wordlist. Med vrhnjimi
100 terminoloskimi kandidati je orodje LUIZ-CF namre¢

1 Ena izmed ocenjevalk v eksperimentih je strokovna prevajalka
B. B., soavtorica pri¢ujocega ¢lanka in avtorica nastajajocega
borznega slovarja.

' Evalvacija je obsegala 600 izlui&enih kandidatov na
zaporednih mestih 1-100, 1000-1099, 2000-2099, 3000-3099,
40004099 in 5000-5099 obeh generiranih seznamov.

1% Ljubljanska borza, d. d.: Vodnik za vlagatelje na Ljubljanski
borzi, http://www.ljse.si/cgi-bin/jve.cgi?att=16774. V
dokumentu z 2000 besedami je B. B. identificirala 83 terminov.

116

9th Language Technologies Conference
Information Society - IS 2014

izlus¢ilo ve¢ kot polovico (56 odstotkov) borznih
terminov, kar je 20 odstotkov ve¢ kot pri pristopu WS-L.
Tudi na nizjih nivojih je ve¢ terminov na seznamu LUIZ-
CF, tako borznih kot sorodnih. Kljub temu, da natan¢nost
na nizjih mestih vecinoma pada, je med kandidati,
izlus¢enimi z orodjem LUIZ-CF, Se zmeraj priblizno
petina borznih terminov oziroma tretjina, ¢e upostevamo
tudi termine sorodnih podrocij.

Pristopa smo v nadaljevanju primerjali tudi glede
priklica na podlagi ro¢no oznafenega dokumenta.
Ugotovili smo, da ¢e upoStevamo tako enobesedne kot
vecbesedne termine (skupaj 83 terminov), LUIZ-CF
izlus¢i bistveno vedji odstotek terminov kot WS-L. Med
vrthnjimi 1000 kandidati najdemo dobro polovico
terminov iz rono oznacenega dokumenta (orodje WS-L
izluséi le 20 odstotkov oznacenih terminov). Med vsemi
izlusCenimi kandidati, torej vkljucno s tistimi z zelo nizko
terminolosko vrednostjo, tj. do mesta 10000, je 85
odstotkov preverjanih terminov (za manjkajoce je v veliki
meri kriv nepopoln nabor oblikoskladenjskih vzorcev, ki
jih luséilnik zajema). Velika razlika med orodjema izhaja
predvsem iz luSCenja zgolj enobesednih kandidatov z
orodjem WS-L v nasprotju z lu$éenjem tako eno- kot
vecbesednih z orodjem LUIZ-CF. Zaradi doslednosti
primerjave in jasne utemeljitve izbire orodja za gradnjo
geslovnika smo posebej izracunali Se priklic za le
enobesedne termine. Desni del Tabele 2 (Enobesedni)
torej prikazuje delez izlu§€enih enobesednih terminov od
vseh enobesednih terminov v izbranem testnem
dokumentu (20 terminov). WS-L seznam tako in tako
vkljucuje le enobesedne termine, seznam orodja LUIZ-CF
pa smo skrcili na seznam enobesednih kandidatov za
namen te primerjave. Na podlagi Tabele 2 smo se tudi z
vidika priklica odlo¢ili za nadaljevanje sestave geslovnika
z orodjem LUIZ-CF.

Za vrhnjih 100 terminoloskih kandidatov vsakega
orodja smo izracunali tudi stopnjo ujemanja med dvema
ocenjevalcema. Poleg polstrokovnjaka prevajalca je
seznam ovrednotil Se podro¢ni strokovnjak ekonomist.
Rezultati kazejo, da je strokovnjak kot termine oznacil
manj kandidatov kot polstrokovnjak prevajalec, kar je bilo
pri¢akovano in kar potrjujejo tudi izkusnje drugih (prim.
Vintar, 2003; Logar Berginc idr., 2013). Kvantitativna
razlika med pristopoma se je potrdila tudi pri tej oceni: na
seznamu LUIZ-CF je strokovnjak kot borzne termine
oznacil 23 odstotkov kandidatov, kot borzne in sorodne
termine skupaj pa 53 odstotkov kandidatov (prim. z
odstotkoma 0,56 in 0,67 pri polstrokovnjaku v Tabeli 1),
medtem ko je bil pristop WS-L ocenjen bistveno slabse:
potrjenih terminov je bilo 26, od tega borznih le 10
odstotkov seznama vrhnjih 100 kandidatov. Na seznamu,
ki smo ga zgradili iz razli¢nic zgornjih 100 kandidatov
vsakega orodja (skupaj 140 terminov), smo izracunali
splosno strinjanje (mera, ki v odstotkih izraza primere, ko
sta oba ocenjevalca kandidat oznacila kot termin oz.
netermin) in dobili rezultat 0,77. Zanimal nas je tudi
koeficient kappa (Cohen, 1960), ki uposteva razliko med
naklju¢no verjetnostjo strinjanja ter opazenim strinjanjem.
Za izracun kappe smo uporabili spletno orodje Vassarstats
(Lowry, 2013). Kappa 0 pomeni naklju¢no strinjanje, 1 pa
popolno strinjanje. Na§ rezultat je 0,5 in izraza srednjo
stopnjo strinjanja (angl. moderate agreement, glej Viera in
Garrett (2005)).

Da bi se dokonéno prepricali o pravi izbiri orodja za
nadaljevanje dela, smo na hitro preizkusili tudi drugi
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komponenti orodja WordSmith Tools, namre¢ funkciji
Clusters in Keywords. Rezultate smo ovrednotili na
naboru vrhnjih 1000 kandidatov. Funkcija za iskanje
vecbesednih skupkov Clusters je delovala bistveno slabse,
komponenta Keywords za sezname klju¢nih besed pa sicer
nekoliko boje od preizkusene funkcije Wordlist, vendar Se
vedno bistveno slabSe od LUIZ-CF.

Seveda bi bilo za metodolosko koherentno primerjavo
samih orodij potrebno lociti luS¢enje od drugih korakov
(uporabiti enake nacine lematizacije korpusa, upoStevati
vpliv seznamov praznih besed in referen¢nih korpusov
itd.). Toda osnovni namen naSe primerjave je bil izbrati
pristop za gradnjo geslovnika strokovnega slovarja, zato
smo se omejili le na primerjavo pristopov, ki so nam bili
na voljo brez dodatnega dela. Na podlagi pridobljenih
rezultatov smo izbrali pristop z uporabo orodja LUIZ-CF,
ki tudi ne zahteva izdelave nobenih dodatnih seznamov ali
predprocesiranja in je preprosto za uporabo.

4. Izdelava geslovnika in interpretacija

rezultatov
S pristopom za luscenje terminologije na podlagi
lus¢ilnika LUIZ-CF smo izlus¢ili dobrih 11000

kandidatov, od katerih smo jih ro¢no pregledali vrhnjih
6000. Prvih 25 terminoloskih kandidatov je prikazanih v
Tabeli 3. V nadaljevanju navajamo nekatera spoznanja,
oblikovana med ro¢nim pregledovanjem izlu$¢enih
kandidatov.

Ena prvih dilem, s katero smo soofeni med ro¢nim
pregledovanjem, je, kje in kako postaviti mejo med
terminoloSko in splo$no leksiko ter med borzno in
sorodno terminologijo. Terminoloska kandidata, ki ju je
LUIZ-CF uvrstil na sam vrh seznama (oba imata oceno
1.0) sta druzba in vrednostni papir. Medtem ko drugi ni
sporen, saj gre za izrazito borzni termin, si prvega deli ve¢
strok, sega pa tudi na obmocje sploSnega jezika; v korpusu
borznega jezika so izpricani tako 1. in 2. pomen, naveden
v SSKIJ, ter ve¢ pravnih opredelitev druzbe. Ker
sestavljamo slovar borznega jezika, nas ne zanima nujno
celota pomenov, zajetih v korpusu, temve¢ le pomeni,
vezani na ozje borzno podrocje. Tako se bodo v
geslovniku (po posvetovanju s podrocnim strokovnjakom)
predvidoma znasli termini borzna druzba,
borznoposredniska druzba, delniska druzba, druzba za
upravijanje, javna druzba, investicijska druzba, kapitalska
druzba itd., ne pa tudi ciljna druzba, holdinska druzba,
héerinska druzba, druzba z omejeno odgovornostjo itd., ki
spadajo na sorodno podrocje korporativnega prava, in to
Cetudi imajo nekateri kandidati iz druge skupine morda
vi§jo terminolosko vrednost. Meja med termini sorodnih
podrocji in borznimi termini je pogosto zelo tanka, saj se
podroc¢je kapitalskih trgov nahaja na presecis¢u vec
strokovnih podrocij (prim. Logar Berginc idr., 2013, ki
podobno ugotavljajo za podro¢je odnosov z javnostmi).
Po ocenah prve ocenjevalke in kot je razvidno iz zadnje
vrstice Tabele 1, jith med 600 ocenjenimi kandidati za
termine, ki jih je izlu$¢ilo orodje LUIZ-CF, 48 odstotkov
predstavlja relevantno terminologijo: 31 odstotkov je
borznih terminov in 17 odstotkov terminov s sorodnih
podro¢ij (npr. dolzniska kriza, prevzemna ponudba,
bilanca stanja), pri Cemer imajo termini sorodnih podrocij
lahko zelo visoke terminoloske vrednosti. Za
prepoznavanje mej med terminologijo razlicnih podrocij
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je potrebno termine opazovati v sobesedilu ter upostevati
mnenje stroke.

Term. vrednost Lema Kanonic¢na oblika
1.000000 [druzba] <<druzba>>
1.000000 [vrednosten papir] <<vrednostni papir>>
0.671458 [trg] <<trg>>

0.581797 [delnica] <<delnica>>
0.399937 [€len] <<€len>>
0.253923 [papir] <<papir>>
0.206269 [sklad] <<sklad>>
0.169046 [banka] <<banka>>
0.156982 [borza] <<borza>>
0.151592 [kapital] <<kapital>>
0.143811 [podjetje] <<podjetje>>
0.140058 [finan¢en instrument]<<finan¢ni instrument>>
0.127859 [nadzoren svet] <<nadzorni svet>>
0.119758 [obveznica] <<obveznica>>
0.109289 [odstavek] <<odstavek>>
0.081915 [instrument] <<instrument>>
0.070904 [trgovanje] <<trgovanje>>
0.066481 [vrednost] <<vrednost>>
0.066472 [tveganje] <<tveganje>>
0.063684 [delni¢ar] <<delni¢ar>>
0.057922 [€lan] <<¢lan>>
0.054564 [posel] <<posel>>
0.054328 [nalozba] <<nalozba>>
0.053878 [vlagatelj] <<vlagatelj>>
0.052707 [obresten mera] <<obrestna mera>>
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Tabela 3: Vrhnjih 25 kandidatov, izlus¢enih z LUIZ-CF.

Med ro¢nim pregledovanjem izlus¢enih kandidatov
smo obdrzali le termine z ozjega podrocja kapitalskih
trgov in dodali manjkajoce izraze z namenom dopolnitve
posameznih pojmovnih polj ter druge kljuéne izraze
podrogja. Ce bi Zeleli v celoti slediti korpusnemu pristopu,
bi morali korpus ciljno dopolnjevati z besedili, ki
vsebujejo manjkajoce izraze, ¢esar nam ¢asovni okvir ne
dopusca, poleg tega je to postopek, ki se verjetno nikoli ne
konca (Atkins in Rundell 2008).

Trenutno poteka druga faza usklajevanja izrazov s
podro¢nim strokovnjakom; skupno Stevilo Ze potrjenih
terminov za geslovnik je 1262, od katerih smo jih 91
odstotkov izlu§¢ili s pomoc¢jo LUIZ-CF, 9 odstotkov pa jih
je bilo vklju¢enih naknadno.

Znacilnost borzne terminologije, ki smo jo opazili pri

roéni izdelavi geslovnika, je soobstoj Stevilnih
terminoloskih variacij (npr. prvi trgovalni dan brez
upravicenja do dividend/datum brez

dividend/eksdividendni datum), kar kaze na dolgoletno
odsotnost standarda. Glede rabe so korpusni podatki v
nekaterih primerih v popolnem nasprotju s prepri¢anjem
stroke (stroka denimo zadnja leta zagovarja rabo termina
financni instrument namesto vrednostni papir, Cetudi je
slednji bistveno pogostejsi v prakti¢no vseh vecbesednih
zvezah, npr. dolzniski vrednostni papir se v korpusu
pojavi 247-krat, dolzniski financni instrument pa 12-krat).
Ce zeli nastajajodi borzni slovar prevzeti normativno
vlogo, bo zato potrebno soociti rabo, kot se je z leti
ustalila, in mnenje stroke.

Seznam izlu$€enih terminoloskih kandidatov nam je
sprva sluzil tudi kot osnova za dopolnitev terminoloske
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zbirke s terminolodkimi kolokacijami.'® Vendar se je
upostevanje kolokacij na zacetni stopnji sestave
geslovnika izkazalo za preve¢ zamudno, saj je zaradi
velike koli¢ine pojmovno nerazvrscenih kandidatov
otezevalo delo. Zato smo jih na tej stopnji izkljucili iz
obravnave in se bomo k njim vrnili v fazi izdelave
geselskih ¢lankov.

Podkorpus PS Podkorpus S Podkorpus Z
delnica druzba trg
milijon evrov vrednostni papir | vrednostni papir
vrednostni papir Clen podjetje
obrestna mera nadzorni svet kapital
evro finan¢ni instrument delnica
trg odstavek banka
odstotek delnica papir
milijarda evrov borznop ogrednlska obrestna mera
druzba
ljubljanska borza papir obveznica
obveznica ¢lan nalozba

Tabela 4: Vrhnjih 10 kandidatov po podkorpusih
(poljudnostrokovni, strokovni, znanstveni).

Dodatno se nam je zdelo zanimivo preuciti rezultate
luséenja terminologije za posamezne podkorpuse, torej za
podkorpus znanstvenih besedil, podkorpus strokovnih
besedil in podkorpus poljudnostrokovnih  besedil.
Primerjali smo vrhnjih 100 izlus¢enih kandidatov vsakega
podkorpusa, po prvih 10 predstavljamo v Tabeli 4.
Analiza terminov kaZze, da so besedila po strukturi
besedis¢a v posameznih podkorpusih zelo raznolika.
Najvecja opazna odstopanja so pravno-zakonodajni izrazi
(clen, odstavek, dolocba, zakon) v podkorpusu strokovnih
besedil, v katerem prevladujejo predpisi s podroc¢ja trga
kapitala, ter izrazi za vrednosti (milijon/milijarda
evrov/dolarjev) v podkorpusu poljudnostrokovnih besedil.
Najvecji delez pravilno izluS€enih terminov je sicer
luscilnik prepoznal v znanstvenem podkorpusu (79 %).

5. Predlogi za izboljSavo luséilnika

V tem razdelku analiziramo pomanjkljivosti lus¢enja
terminologije z LUIZ-CF z vidika uporabnosti za sestavo
geslovnika strokovnega podrocja.

Obravnava  terminoloSkih  variacij. Za borzno
terminologijo je Vv odsotnosti standarda znalilna
variantnost, saj raba ni ustaljena. LUIZ-CF variacije
prikaZze kot razlicne kandidate, ki jih je treba ro¢no iskati
in zdruZevati. Gre tako za pisne variacije (npr. finan¢na
institucija vs. finan¢na institucija, SEOnet vs. SEO-net vs.
seo-net vs. SEO net) kot oblikoslovne (posoja/posojanje
vrednostnih papirjev) in skladenjske variacije (kapitalski
trg vs. trg kapitala).

' Izbirali smo jih izrazito selektivno, saj je namen njihove
vkljucitve tocno dolocen in dvojen, prilagojen zlasti uporabniku
nestrokovnjaku: po eni strani naj bi z dodatnimi informacijami o
pojmovnem polju termina okrepile razumevanje njegove razlage
(Bergenholtz in Tarp, 1995) in uporabniku ponudile leksikalno
okolje termina (Atkins in Rundell, 2008), po drugi strani pa
podprle prevajalsko funkcijo nastajajocega slovarja (za ta namen
bodo izbrane kontrastivno zanimive, torej netransparentne
kolokacije). V zbirko kljub njihovi terminoloskosti nismo Zeleli
vkljuciti vseh kolokacij s podro¢ja kapitalskih trgov, temvec le
tiste, ki podpirajo omenjena cilja.
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S tem je tesno povezana obravnava enakovrednih
poimenovanj. 'V izlu§¢eni terminologiji je mnogo
primerov, ko za en pojem obstajata dve razlicni
enakovredni poimenovanji, ki jih LUIZ-CF prikaze
neodvisno drugo od drugega. Gre za pare, za katere bi bilo
z vidika pojmovnega pristopa zazeleno, da bi jih orodje
ponudilo skupaj. Glavni podkategoriji sta domac izraz —
tujka (npr. vlagatelj/investitor, izraCun/kliring,
navzkrizje/konflikt interesov) in razvezan izraz — kratica
(celotna globina trga/CGT, vzajemni sklad/VS).

Lastna imena LUIZ-CF enakovredno razvr§¢a med
kandidate za termine, vklju¢no z osebnimi imeni (priimki:
Berk, Simoneti; imena indeksov: Eurostoxx, Dow Jones,
NASDAQ) in imeni institucij (Ljubljanska borza, Wall
Street, Ameriska centralna banka), pri katerih je odloCitev
za ali proti vkljucitvi v slovar zahtevna. Koristen bi bil
parameter, s katerim bi lahko seznama locili.

Sorodni termini. Kot ze veCkrat omenjeno zgoraj, je
tezava tovrstnega luSCenja tudi nehoten zajem Stevilnih
kandidatov s sorodnih podro€ij (nekaj primerov parov
borznih/neborznih terminov: depozitar/depozit, trgovalni
racun/teko¢i racun, delniSka druzba/komanditna druzba,
devizna izmenjava/devizni tecaj). Pri nadgradnji LUIZ-CF
bi bilo v ta namen smiselno preizkusili strojne metode
aktivnega ucenja (angl. active learning).

Terminoloske kolokacije. V fazi izdelave geslovnika
so problematicne tudi terminoloSke kolokacije, saj se
izkaze, da na zaCetni stopnji gradnje slovarja zmanjSajo
preglednost  zbranega gradiva in  upocCasnjujejo
inventarizacijo terminologije. LUIZ-CF jih je izlus¢il zelo
veliko (primeri parov borzni termin/terminoloSka
kolokacija: osnovni kapital/povecanje osnovnega kapitala,
skupS¢ina  delnicarjev/sklic  skupsCine  delnicarjev,
avkcija/trg v avkciji). V kolikor pride do odlocitve za
vkljucitev kolokacij v terminoloski slovar, so te potrebne
Sele kasneje in ne ze v fazi sestave geslovnika, zato bi bilo
smiselno, da so na seznamu izlus¢enih kandidatov za
termine prikazane loceno.

Omenili smo ze, da priklic ni bil 100 odstoten zaradi
nekaterih nepokritih oblikoskladenjskih vzorcev.

6. Zakljucki in nadaljnje delo

V  ¢lanku smo predstavili poskus luScenja
terminologije iz korpusa borznega jezika, ki ga sestavljajo
besedila znanstvenega, strokovnega in
poljudnostrokovnega znacaja. Terminologijo smo lus¢ili z
uporabo luséilnika LUIZ (Vintar, 2010) v spletni
implementaciji LUIZ-CF (Pollak idr. 2012a, Pollak 2014),
ter njegovo natancnost in priklic primerjali s podobnim
pristopom z orodjem Wordlist (WordSmith Tools). Za
temeljito primerjavo orodij bi morali pri obeh orodjih
lo¢iti luS¢enje od predprocesiranja ter v skupku orodij
WordSmith Tools natanéneje preizkusiti Se funkciji
Keywords in Clusters.

Na podlagi rezultatov smo za izdelavo nastajajocega
geslovnika slovarja borznega jezika izbrali orodje LUIZ-
CF, terminologijo pa v sodelovanju s podro¢nim
strokovnjakom dopolnjujemo ro¢no. Analizirali smo
lastnosti  izlu§€enih  terminoloSkih  kandidatov in
identificirali mesta za mozZne izboljSave luscilnika
(obravnava terminoloskih variacij, terminov sorodnih
podrocij, kolokacij). Vzporedno izboljSujemo tudi sam
delotok, da bi lus¢enje terminologije potekalo hitreje. V
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nadaljevanju raziskave bomo delotok, predstavljen v
Pollak (2014), wuporabili za lus¢enje definicij iz
omenjenega korpusa ter ovrednotili njegovo uporabnost.
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