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Povzetek

Clanek predstavlja jezikosovni vidik sestavljanja oblikoslovnega in glasodovnega slovarja za slovenski knjizni jezik (Simlex in
Siflex), ki ju urgamo na Fakulteti za elektrotehniko, ra¢unanistvo in informatiko v Mariboru v Centru za jezikovne tehnologije. Ob
tem opozarjamo na vaznej3a jezikovna vprasanja, ki so se pojavila ob delu, in izbrane resitve. Projekt se bliza koncu prve faze. Ko bo
zakljucena, bosta oblikoslovni in glasoslovni slovar vsebovala popis vseh knjiznih oblik in najvaznejSih oblikosovnih lastnosti okali

20.000 najpogosteiSih lem ter fonetiéne prepise vsake oblike.
1. Uvod

Za izvedbo avtomatske prepoznave in sinteze govorjenega
besedila so med drugim potrebni jezikovni viri, v katerih
s0 popisani elementi  posameznega jezikaa Z
jezikoslovnega staliséa lahko te elemente opazujemo na
ve¢ ravneh: glasodovni, oblikodovni, skladenjski,
pomenski, pragmati¢ni... Oblikoslovni in glasoslovni
dovar, oba sestavljamo vzporedno, popisujeta elemente
slovenskega knjiznega jezika na nanizjih, a temeljnih
ravneh — glasodovni in oblikoslovni. Za uspeSno
avtomatsko prepoznavo in sintezo govora bodo seveda
potrebni S jezikovni viri, ki bodo predstavljali jezik na
vi§ih ravneh, Simlex (oblikosovni slovar slovenskega
knjiznega jezika) in Slflex (glasoslovni  Slovar
dovenskega knjiznega jezika) pa predstavijata dva od
osnovnih virov, potrebnih za dosego ambiciozno
zastavljenegacilja.

NaS namen v tem ¢lanku je predstaviti oba dovarja zlasti z
jezikodovnega sdistas poleg vsebinskega opisa
predvsem opozarjamo na jezikovna vprasanja, ki so se
pojavljala ob sestavi, in navgjamo izbrane resitve. S tem
skuSamo prispevati k analizi problemov, ki nastgjgjo pri
takSnem delu. Tehni¢ne reSitve samo omenjamo, sg so
bile predstavljene Ze drugod (Rojc, K&ti¢, 2000 [1]; Rojc,
K&i¢, 2000 [2]; Rojc, Kagi¢, Verdonik, 2002). Ker sta
dovarja v osnovi namenjena podpori razvoja jezikovnih
tehnologij, so bile vse jezikovne reSitve izbrane tako, da bi
kar nagjbolj ustrezale temu cilju.

Medtem ko podobno obseznega glasoslovnega slovarja,
kot je Slflex, za doveniino Se nimamo, je bilo na
podrocju  strojne  obdelave  oblikodovnih  lastnosti
dovenXine ve¢ nargjenega (Erjavec, 2001; Rojc, Kadi¢,
[2] 2000; Sef, 2001). Prav tako je bilo ves narejenega na
podrogju oblikoslovnega oznacevanja besedil (Jakopin,
Bizjak, 1997), kar pa je naslednja faza, pri kateri nam bo
oblikoslovni slovar v veliko pomog.

2. Zajeto besedjein variante

Izbor besed, s katerimi bi pokrili kar najvegji odstotek
besedila, smo opravili na besedilih v elektronski obliki
(¢asopisni ¢lanki, dostopni teksti iz lepodovja), ki so
skupgj Stela okoli 31 milijonov besed. I1zmed teh smo
izbrali 30.000 najpogosteiSih in te so bile osnovni nabor,
na podlagi katerega smo ro¢no pripravili nabor besed v
slovarski obliki za nadaljnjo obdelavo (Rojc, Kagi¢, 2000
[2]). Oblikoslovni in glasodovni dovar sestavljamo s
pomogjo sistema Morf (Rojc, Kaci¢, 2000 [1]), ki
omogoca v prvi fazi kar se da avtomatsko vnaSanje oblik
in variant ter dolo¢anje oblikoslovnih lastnosti, v drugi
fazi pa naredi avtomatsko grafemsko-fonemsko pretvorbo,
ki je osnova za glasodovni lovar.

V obeh dovarjih (glasoslovnem in oblikoslovnem) so za
vsako gedlo izpisane vse knjizne oblike in vse knjizne
variante naglasov in naglasnih mest, pogovorne variante,
ki so oznagene v slovenskem pravopisu 2001, ne pa tudi
narecne ai izrazito starinske variante ali besede. Vnesenih
je tudi neka najpogosteiSih lastnih imen, zlasti osebnih
lastnih imen. Pri vseh glagolih, ki imajo dvojni naglas v
nedolo¢niku, je vpisana tudi neknjizna naglasna varianta
deleznika na -l in oznacena s kvalifikatorjem “ pogovorno”
(npr. za glagol stopiti so glagolske oblike, ki se tvorijo z
deleznikom na -I, vpisane dvakrat: z oblikami stop/ila -i -e
-0, tj. knjiZzno, in z oblikami st/opila -i -e -0 z dodanim
kvalifikatorjem “pogovorno”  (znak “/7 oznauje
ostrivec)). Pri samostalnikih so dodane oblike za Zenski
(diplomat — diplomatka) oziroma moski spol (devica —
devicnik). Vse vnesene oblike in naglas so ro¢no
preverjeni po SSKJ in slovenskem pravopisu iz leta 2001.

3. Oblikodovni slovar - SImlex

Oblikodovni slovar smo zaceli sestavljati leta 1999 in bo
oktobra 2002 kon¢an v prvi fazi. V tgf smo dologili
vsebino dovarja: opravljen je bil izbor besedja, dolocili
smo, katere podatke bomo vnedi za posamezne besedne
vrste, ob vnaSanju pa smo reSevali zlasti jezikovna
vpraSanja, ki so se pojavljala ob delu in ki jih navgjamo v



nadaljevanju. V tegf fazi smo Ze izvedli tudi vsebinske
popravke. Ko bo konc¢ana, bo Simlex obsegal 20.000 lem
in pribliZzno 800.000 besednih oblik.

Zakodiranje informacij in njihova priprava za
oblikoslovno oznacevanje besedil bosta sledila v naslednji
fazi. Simlex namre¢ zajema ve¢ informacij o posamezni
besedi, kot jih je bilo definiranih pri nekaterih standardih
za oblikodovno oznatevanje (npr. Multext (Erjavec,
2001)), in je namenjen za SirSo uporabo pri sintezi in
prepoznavi govora, oblikoslovnem oznagevanjul...

V oblikoslovnem dovarju imgo vse vnesene besedne
oblike oznaten jakostni naglas, tonemski naglas ni
oznacen. Pri vseh besednih oblikah pregibnih besednih
vrst je oznatena koncnica, za vsako lemo je posebe)
doloceno, ai ima beseda predpono ai ne in tudi, ¢e ima
ved predpon (npr. po+vz+peti). Morfemov, iz katerih je
sestavljena osnova, v prvi fazi nismo posebej oznacevali
(npr. pri samostalniku car je v rodilniku ednine lo¢ena
kon¢nica -a, ne pa tudi pripona -j- — carj+a), prav tako ni
oznaceno, ¢e je osnova zloZzena iz ve¢ korenov (tj. pri
zlozenkah in sklopih), tudi medpone niso dolocene.

Osnovna kategorija je seveda besedna vrsta, locimo pa
naslednje:

3.1. Samostalnik

V sakemu samostal niku so dolo¢ene naslednje kategorije:
- dijeobe¢nodi lastno ime

- spol
- sklanjatev (mo3ka, Zenska, srednja)
- vrstasklanjatve (1., 11, 111., 1V.)

- Zivost/neZivost je oznatena v tozilniku ednine samo
pri samostanikih, ki se sklanjgo po |. moski
sklanjatvi

- skloni in Stevila

Pri tem so za vsak kriterij upoStevane vse variante, npr.
beseda mercedes je vpisana kot ob¢no in kot lastno ime,
kot ob¢no ime ima vneseni obliki za Zivost in nezivost. Le
pri nekaterih zemljepisnih imenih nismo vpisali te
variante, ¢e je beseda obi¢gjno rabljena kot ob¢no ime
(npr. beseda vas je vnesena samo kot ob¢no ime, ¢eprav je
lahko tudi lastno, tj. Vas pri Kotevju). Ce pa je lahko
beseda v naboru samo zemljepisno lastho ime, npr.
Moskva, je seveda tako oznacena. Pri moskih osebnih
lastnih imenih, ki v pogovornem jeziku pri sklanjanju
podaljSujejo osnovo s -t (npr. Vojko -a in pog. -ta), je
zabelezena tudi ta pogovorna varianta (tako kot v SP
2001).

Vpisani so tudi posamostaljeni pridevniki, in sicer kot
samostalniki, ki se sklanjgjo po IV. sklanjatvi. To velja
tudi za posamostaljene pridevnike srednjega spola: za te
pravi slovnica iz leta 1976 (ToporisSi¢, 1976), da se
sklanjgjo po Ill. srednji sklanjatvi. Sami smo se odlili,
da je za naSe namene ustrezneiSa oznaka V. srednja
sklanjatev, poleg tega enako predvideva zadnja slovenska
dovnica (ToporiSi¢, 2000).

3.1.1. Edninski samostalniki

Pri vnaSanju samostalnikov se je pojavilo vpraSanje, ali
vpisati vsem samostalnikom, razen mnozinskim, vsa tri
Stevila, @i pa pri pojmovnih (lepota), snovnih (moka) in
skupnih (drevje) imenih, ki se obi¢ajno rabijo le v ednini,
vpisati samo ednino.

Ta pojav omenjgo Ze avtorji slovenske slovnice iz leta
1956, in sicer v okviru Stevila. Ugotavljgo, da “/k/adar
sploSno govorimo o snoveh, jih rabimo le v ednini. Kadar
imamo v midih dolotene dele kake snovi, moramo to
posebej izraziti, n. pr.: pet hlebov kruha...” (Bajec et al.,
1956: 87) Dadlje pravijo, da “/n/ekatera snovna imena
rabimo tudi v mnozini, a v nekoliko drugatnem pomenu;
véasih midimo na /.../ razli¢cne vrste...” (ibid.). Ni¢ pa ne
omenjajo pojmovnih in skupnih imen.

V najnovejS slovenski slovnici je ta problem omenjen na
dveh mestih: pri obravnavanju Stevilskosti pregibnih
besed in pri vrstah samostalniskih besed. O &tevilskosti
pravi tako: “Stevilskost je zmoznost besede za pregibanja
bodis v vseh treh di le v katerem izmed treh Stevil.
TroStevilska je vecina vseh pregibnih besed.” (Toporisic,
2000: 271) V nadaljevanju za samostalnik nasteva, da “so
enoStevilska t. i. samomnozinska imena (mozgani, vile,
vrata)...”, samoedninskih pa pri tem ne omenja. Pri vrsti
samostalniskih besed pravi slovenska dovnica tako:
“Obéna imena delimo na Stevna in nestevna, npr. potok —
lepota, Zelezo, grmovje (pojmovna, snovna, Skupna).
Razlika se lepo vidi v mnozini: potoki = ‘ve¢ kot dva
potoka proti lepote = ‘ved vrst lepote’. 1z netevnosti
vodi prehod v Stevnost: tri Zeleza = ‘trije kosi Zeleza'; tak
prehod je lahko stilno opazen (pri PreSernu: plesale lepote
Ljubljane so cele).” (ToporiSi¢, 2000: 275) Skorg
dobesedno enako piSe o vrstah samostalnika v lovnici iz
leta 1976 (Toporisi¢, 1976), Stevilskost pa navaja pod
drugimi inherentnimi lastnostmi samostalniske besede, in
sicer pise le ,Sevilnost: tri Stevila, eno samo Stevilo
(redko dve)* (ibid., 211).

Ker se (vsaj nekatera) snovna, pojmovna in verjetno tudi
skupna imena torgl pojavljgjo tudi v mnozini (in dvojini),
je bilo ogitno, da vseh teh imen ne moremo vpisati kot
samoedninskih (npr. mnozinska oblika vina se rabi Ze
prav pogosto). Naslednje vpraSanje je bilo, ali pri vseh teh
vpisati vsa tri Stevila (torej tudi pri samostalnikih, kot so
divjad, drevje, Zato, kruh, usposobljenost, varnost..., ki
jih tudi v korpusu nismo naSli v nobenem sklonu dvajine
ai mnozine). Odicgili smo se, da pri taksnih
samostalnikih  vendarle vpiSemo samo ednino, sa ni
prevec verjetno, da bi v besedilih naleteli na oblike drevij,
drevjih, drevji, Zat, Zatih, varnostim, varnostih, kot bi se
glasile nekatere mnoZinske in dvojinske oblike teh
samostal nikov. Osnovni Kkriterij, kdaj vpisati vsa tri Stevila
in kdaj samo ednino, je hil, ali se beseda pojavi v katerem
sklonu dvojine ai mnozine v korpusu Nova beseda,
deloma pa je bilo to prepusceno tudi lastni presoji tistih, ki
so sestavljai dovarja

Z vpraSanjem edninskosti samostalnikov smo se ukvarjali
tudi pri lastnih imenih. Stvarna in zemljepisna imena, ki



se nanaajo samo na en predmet oziroma kraj/podrogje, se
namre¢ obi¢ajno rabijo samo v ednini (npr. Vecer, Delo,
Maribor, Koper...). Zato smo sklenili, da v prvi fazi
takSna stvarna in zemljepisna imena vpiSemo kot
edninska, tista, ki se lahko nanaSgjo na ve¢ krajev ali
stvari (npr. Bistrica), pa kot troStevilna. Osebna lastna
imena pa so vedno vpisana v vseh treh &evilih.

3.2. Pridevnik

Za vsak pridevnik so enako kot pri samostalniku izpisani
vsi skloni in vsa Stevila, in sicer za vse tri spole. Ostale
kategorije:

- Pri pridevnikih, ki v moSkem spolu logijo dolo¢no in
nedolocno obliko, sta vneseni obe in ustrezno
oznxeni. Za Zenski in srednji spol kategorija
dolo¢nosti ni oznacena. Kategorijo dolo¢nosti torej
oznaujemo glede na zunanjo obliko, ki jo imao
pridevniki, in ne glede na pomenske lastnosti
(ToporiSi¢, 2000: 320). Tako smo se odlcgili v skladu
Z osnovnim namenom slovarja, tj. uporabo pri
razvijanju jezikovnih tehnol ogij.

- Pri vseh oblikah za moski spol sta v toZilniku ednine
oznaceni obliki za Zivost in neZivost.

- Pri pridevnikih, ki imajo v pravopisu 2001 navedeno
konénico za obrazilno stopnjevanje, sta izpisana
primernik in preseznik v imenovalniku ednine za vse
tri spole. Tisti primerniki in presezniki, ki so bili v
naboru, so obravnavani kot posebna lema. Pri vegini
pridevnikov, ki se stopnjujgo obrazilno, so dodane
tudi oblike za opisno stopnjevanje (npr. za moski spol
pridevnika prijazen so izpisane stopnje prijazng§,
najprijazngj§i, bolj/manj/najbolj/najmanj prijazen),
Ceprav v pravopisu to ni predvideno. Opisno
stopnjevanje je vpisano pri vseh pridevnikih, za
katere je oznateno v pravopisu 2001, poleg tega pa Se
pri tistih, za katere smo nadi kakSno obliko
primernika ai preseznika v korpusu Nova beseda
(Nova beseda) (npr. pri besedi umetniski — “vendar
zato film ni bolj umetniski, ampak kvecjemu manj”).

3.2.1. Vrsta pridevnika

Za posebno tezavno in  zelo povezano z
dolo¢nostjo/nedolocnostjo se je pokazalo dolocanje vrste
pridevnika. Ze slovnica &irih avtorjev (Bajec et a., 1956)
navaja, da lo¢imo kakovostne (dolo¢gjo kakovost in
odgovarjagjo na vpraSanje kakSen), svgjilne (dolocgjo
svojino in odgovarjgjo na vprasanje ¢igav) in vrstne
pridevnike (dolo¢gjo vrsto in odgovarjgjo na vpraSanje
kateri). Pridevniki, ki logijo dolo¢no in nedolo¢no obliko
(tj. kakovostni pridevniki), v dolo¢ni obliki prav tako
odgovarjgjo na vpraSanje kateri. Delitev na kakovostne,
vrstne in svojilne pridevnike predvideva tudi slovnica iz
leta 1976 (Toporisic, 1976).

NajnoveiSa slovenska slovnica pravi o vrsti pridevnikov
nasednje:  ,Pridevnik v oZjem pomenu zaznamuje
lastnost, in sicer kakovost (mlad) ali mero (majhen), vrsto
(jutranji, slovenski) in svojino (materin, ocetov); koli¢ino
zaznamujejo  Stevniki. Na sploSno lo¢imo lastnostne
kakovostne in merne (mlad, majhen), vrstne (obdi,

dovenski, lipov) in svgjilne pridevnike (ocetov, materin,
boZi). DeleZzniki (razen obeh opisnih na -I oz. -n/-t) se
uvr&ajo med lastnostne. VpraSalnice za te tri vrste so:
kakSen ai kolikSen, kateri in c¢igav.” (Toporigi¢, 2000:
320) V nadaljevanju navaja, da je ,/v/elika posebnost
lastnostnega pridevnika /.../ oblikoslovno izrazanje
kategorije dolo¢nosti.“ (ibid.)

Problem pri dolo¢anju vrste pridevnika je nastal pri
besedah, kot so avtobusen, magneten, kamnit, barocen...
Ti pridevniki namre¢ logijo dolo¢no in nedolo¢no obliko,
kar je znatilno za lastnostne pridevnike, a v besednih
zvezah, kot so avtobusna postaja, magnetni zapis, kamnita
ograja, barocni kip, zaznamujejo prej vrsto kot kakovost
(avtobusna proti Zelezniska postaja, lesena — kamnita
ograja...). Tudi Ada Vidovi¢ Muha te (in podobne)
pridevnike v teh besednih zvezah ozna¢i za vrstne. Prav
tako z izpeljavo dokaze, da lahko tudi pridevniki, kot je
ocetov, v dolocenem kontekstu izrazajo vrsto: ,,(Ukradli
so0) (mi) ocetovo uro --> (njihova kraja) (moje) ocetove
ure. Drugostopenjska globinska pretvorba izkazuje vrstni
pomen drugega pridevnika: --> kraja ure, ki sem jo imel
od oceta / ki jo je dal oce meni.” (Vidovic Muha, 1981:
27)

Ob upostevanju konteksta bi potemtakem morali za skorgj
vsak pridevnik predvideti dve ali celo tri vrste. Ker bi s
tem vnesli zmedo in nedoslednost, smo sklenili, da je za

nase  potrebe  ngprimerngiSa  naslednja, zelo
poenostavljena delitev, ki se opira samo na obliko
pridevnika:

- vsi pridevniki, ki logijo dolo¢no in nedolo¢no obliko,
so v dolo¢ni in nedoloéni obliki in v vseh spolih
doloceni kot kakovostni, kar ustreza oznaki lastnostni
pridevniki po najnovegd dovnici (ToporiSi¢, 2000)
(npr. avtobusen — —a —0, kamnit — —a -0)

- vs pridevniki, ki ne lo¢ijo dolo¢ne in nedolocne
oblike in se v imenovalniku ednine moskega spola
kon¢ajo na -i, so doloceni kot vrstni (torg tudi divji,
boZji ipd.)

- vs pridevniki, ki ne lo¢ijo dolo¢ne in nedolocne
oblike in se v imenovaniku ednine moskega spola
kon¢gjo na -0, so doloceni kot svgjilni (npr. sestrin,
bratov, lipov)

3.3. Glagal

Za vsak glagol je oznateno, di je glavni ali pomozni ali
naklonski, dolocena sta glagolski vid in prehodnost, in
sicer so za prehodne oznateni vsi glagoli, ki lahko imajo
ob sebi predmetno dopolnilo, in ne samo direktno
prehodni. Pri glagolih biti, imeti, hoteti sta oznaceni
zanikana (nisem, nimam, nocem) in nezanikana (sem,
imam, hocem) oblika.

Zavsak glagol so izpisani:
- nedolo¢nik

- namenilnik

- deleznik na-l

- deleznik na-n/-t

- glagolnik

- deleznik/deleZje na-¢



- deeznik/deeZjena-S

- deéeZjena-e

- vsetvorne sedanjiske oblike

- vsetvorne velelniske oblike

- vsetvorne oblike za preteklik

- vsetvorne oblike za prihodnjik

- vsetvorne oblike za predpreteklik

- vsetvorne oblike za sedanji pogojnik

- vsetvorne oblike za pretekli pogojnik

- vsetrpne oblike z deleznikom na -n/-t za sedanjik

- vsetrpne oblike z deleZznikom na -n/-t za velelnik

- vsetrpne oblike z deleznikom na-n/-t za preteklik

- vsetrpne oblike z deleZznikom na -n/-t za prihodnjik
- vse trpne oblike z deleznikom na -n/-t za sedanji

pogojnik

Zlozene glagolske oblike so torej vpisane kot ena enota, in
ne po delih (npr. v zloZeni obliki sem Sel ni posebe
dolocen sem kot pomoznik v prvi osebi ednine in posebej
Sal kot deleZznik moskega spola ednine), vendar imajo
dolocene vse podatke, s pomocjo katerih bomo lahko
kasngje avtomatsko dologili  potrebne oblikoslovne
lastnosti vsake sestavne enote posebs.

Tiste oblike, ki jih posamezen glagol ne tvori, so oznatene
z zvezdico. Trpnik je vnesen pri vegini direktno prehodnih
glagolov, razen v redkih primerih, ko deleznik na -n/-t
oznatuje samo stanje, in ne trpnosti (npr. biti napit, ceprav
je dlagol napiti (koga s c¢im) direktno prehoden).
Delezniki sami (ne v zlozenih glagolskih oblikah) so
izpisani samo v imenovaniku ednine moskega spola,
razen tistih, ki so se pojavili v naboru in so obdelani kot
pridevniki (npr. ubit, unrli). Enako velja za glagolnike (v
naboru so bili npr. ugotovitev, ugrabitev, varcevanje) in
delezje na -g, ki jelahko tudi prislov (npr. molce).

3.4. Pridov

Pri prislovih lo¢imo &iri vrste: prostorske, &asovne,
lastnostne in vzroénostne prislove. Ta delitev je povzeta
po dovenski dovnici  (Topori&i¢, 2000), vendar je
nekoliko poenostavljena. V dovnici spadajo prostorski in
¢asovni prislovi v skupen razred okolis¢inskih prislovov,
lastnostni in vzroénostni prislovi spadajo v skupen razred
svojstvenostnih prislovov, poleg tega se Se vse Stiri vrste,
ki jih lo¢imo, delijo v podrazrede.

Po izvoru dolocamo pridove glede na to, ai so
samostal niski, pridevniski ali glagolski.

Stopnjevanje je vpisano enako kot pri pridevnikih, torej
obrazilno, ¢e je tako doloceno v pravopisu (2001), in pri
teh prislovih obi¢ajno tudi opisno (npr. za prislov mocno
so vpisane oblike mocnge, mocneiSe, najmocnegie,
najmocnejSe, bolj moc¢no, manj mocho, najbolj mocho,
najmanj mMoc¢no), samo opisno pa pri prislovih, za katere
smo nadli kak$no stopnjo primernika ali preseznika v
korpusu Nova beseda. Opisno stopnjevanje prisovov v
slovenskem pravopisu hamreé ni 0znaceno.

Poleg pridovov, ki so bili v naboru, so vpisani tudi
prislovi, nastali iz obravnavanih pridevnikov. Pri teh je

vpisana enaka  vrsta stopnjevanja
nestopnjevanje) kot pri izvornem pridevniku.

(oziroma

3.5. Stevnik

Stevniki in zaimki so obravnavani posebej, in ne v okviru
samostalniske in pridevniske besede, sg imajo oboji
nekatere oblikoslovne posebnosti, poleg tega so enako
razvrstitev uporabili v nekaterih mednarodnih projektih,
npr. Multex-East (Erjavec, HoloZan, 1996).

Do zdaj so vpisani samo glavni in vrstilni Stevniki od ena
do dvajset, sto, tiso¢, milijon, milijarda in bilijon. Ostale
bomo avtomatsko generirali iz teh. Locilni in mnoZilni
Stevniki bodo vneseni kasneje.

3.6. Zaimek

Vsem zaimkom je doloteno, ali so samostaniski ali
pridevniski in vrsta (osebni, oziralni, poljubnostni...).
Izpisane in dolocene so oblike za razli¢ne sklone, spole,
Stevila, osebe, naslonske oblike. Pri svgjilnih zaimkih
lo¢imo Stevilo svojine (npr. moj = ednina svaojine), v tretji
osebi ednine svojilnih zaimkov pa Se spol svojine (njegov
= moski spal svajine).

3.7. Clenek

Besede so kot ¢lenek oznactene po kvdlifikatorjih v
dovenskem pravopisu 2001, in ne po SSKJ, kjer je ta
besedna vrsta zelo pomanjkljivo oznatena. Dolocena je
tudi vrsta ¢lenka, in sicer po slovenski slovnici (ToporiSi¢,
2000) logimo 14 wvrst: ¢lenek ¢ustvovanja, dodajalni,
izvzemalni, mnenja/domneve, moznosti/verjetnosti,
navezovalni, potrjevanja ai soglaSanja, poudarni,
presojevalni, spodbujevalni nikalni, spodbujevalni trdilni,
vprasalni, ¢lenek zadrzkater zanikanjain nesoglasanja.

3.8. Povedkaovnik

Kot povedkovnik so vnesene le najbolj znacilne besede:
treba, res, rad, ved... Vse te besede so vnesene $e kot
prisiov ali katera druga nagjustreznejSa besedna vrsta, sgj
kategorija povedkovnika v dovarje, ki so nastgali v
okviru razlicnih mednarodnih projektov, obi¢gno ni
vkljucena.

3.9. Veznik

Veznikom je doloceno, ali so priredni ali podredni ter ali
so enodelni ali vecdelni.

3.10. Predlog

Predlogom je dologeno, ai so pravi ai nepravi in s
katerim sklonom se veZejo.

3.11. Medmet

Dologena je vrsta: razpoloZenjski, velelni, posnemovalni.



4. Glasosovni dovar - Slflex

Slflex smo hkrati s Simlexom zaceli sestavljati leta 1999
in bo ob dokonéanju prve faze (oktobra 2002) vseboval
okoli 170.000 enot. Tako obseZnega glasosovnega
dovarja za doven&ino % nimamo. Urgamo ga
vzporedno z oblikoslovnim slovarjem: za vsako obliko, ki
se poavi v oblikedovnem dovarju, v glasoslovnem
dovarju s pomog¢jo avtomatske grafemsko-fonemske
pretvorbe zapisemo ortografski zapis in ustrezen foneti¢ni
prepis ter nato oboje rocno pregledamo in vnesemo
morebitne popravke ai variante. Tako ima vsaka besedna
oblika pripisano ustrezno izgovarjavo. TakSen slovar bo v
veliko pomo¢ pri izbiri pravilnega foneticnega prepisa
(npr. homografi). Orodje za avtomatsko grafemsko-
fonemsko pretvorbo je podrobneje opisano v (Rojc, Kadic,
Verdonik, 2002).

Foneti¢ni ssimboli so usklgieni z abecedo SAMPA (Speech
Assessment Methods Phonetic Alphabet) za dovenski
jezik (Zemljak et al.). Vsaka beseda je zlogovana.

Pri foneticnem prepisu upoStevamo variantne izgovarjave
posebnih glasovnih zvez (po SP, paragrafi 688 do 704),
npr. ¢e prideta skupaj ¢rki t in s, sta predvidena izgovora z
obema glasovoma in z zlitim ¢ — recimo za besedo odsek
Ot-s\Ek inO - ts\E k). UpoStevani so premene po
zvenednosti (npr. ¢e se beseda konéa na zveneci soglasnik,
se izgovori nezvenedi par, recimo samostalnik breg se
izgovori b r /e: K) in paragraf 656 v SP, po katerem je v
nekaterih besedah (oznatene so v SSKJ) mogo¢ tudi
izgovor z | poleg izgovora z U (npr. kopalka se lahko
izgovori kotkO-p/a: | - kaadikotkO-p/a: U-ka).

5. Zakljuek

V ¢lanku smo predstavili oblikoslovni in glasoslovni
dovar za dlovenski knjizni jezik, ki ju od leta 1999
urglamo na Fakulteti za elektrotehniko, racunalnistvo in
informatiko v Mariboru v Centru za jezikovne tehnologije,
ter izpostavili nekatere jezikovne probleme, na katere smo
pri tem naeteli. Slovarja bosta predvidoma v oktobru
2002 kon¢ana v prvi fazi. Ob njenem koncu bo
oblikoslovni slovar vseboval priblizno 20.000 lem in
okrog 800.000 besednih oblik, glasoslovni sovar pa okrog
170.000 encot, delo pa s tem ni kon¢ano, sg ju bomo v
prihodnje dopolnjevali. Statisticno vrednotenje v casu
pisanja ¢lanka Se poteka. Slovarja bomo uporabili pri
gradnji oblikoslovno oznacenega korpusa, morfoloskega
analizatorja, pri jezikovnem modeliranju, razpoznavi
tekocega govora...

6. Zahvala

Pri vnosu podatkov za oba slovarja so sodelovale Alenka
Janus, Branka Meolic, Tanja Senveter, Barbara Volgjak in
Melita Zemljak, dednja je sodelovala tudi pri zasnovi
osnovne zgradbe obeh slovarjev. Iskrena hvala Mateju
Rojcu za tehni¢no podporo, brez katere delo ne bi bilo
mogoce. Podjetie CZP Veter je prispevalo besedilni
korpus, tj. zbirko ¢lankov dnevnega ¢asopisa Vecer od
leta 1998 do 2000 v elektronski obliki.
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