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Predgovor.

~Kar more, to moz je storiti dolzan!®
Simon Grsgorcic.

 soda mi ni naklonila drugih darov, ki b1 jih mogel
s pokladati na Zrtvenik domovine, kakor ljubezen do
nje 1n njene minulosti, Poskusil sem storiti, ko-
likor sem mogel storiti, in ¢e mi je manjkalo moci do
tega, kar sem nameraval, spregleda naj se mi — vsaj
volja je bila dobra. Zato pa izrocam to knjigo svojim
rojakom s tezkim srcem ; ne da bi se morebifi bal ocitanja.
da j1 nisem zrtvoval truda in céasa, da nisem z vso g£o-
recnostjo pretikal zaprasenih in plesnjivih, v ljubljanskem
arhiva shranjevanih listin minulih stoletij. Najstrozji
sodnik me na to stran ne more obsojati, a stopil sem
na pot, po kateri ni hodil pred méno se nihce.

Brez kazipota delati sem si moral giz sam In
iz ogromne obilice gradiva izbirati to, kar utegne za-
nimatl denasnjl svet in pojasnjevati kulturno zgodovino
ljubljansko. In to drugo se mi je zdelo vaZneje. Zato
b1 bil to knjigo zval tudi lehko ,,kulturno zgodovino ljub-
Jjanskega mesta‘’. Podati sem hotel zrcalo, v katerem
gledas podobe iz davno minulih ¢asov, v katerem opa-
zujes razvoj politiCnega, socijalnega in trgovskega Ziv-
ljenja ljubljanskega, iz katerega odsévajo teznje In na-
pori nasih prednikov.

Marsikomu seveda se bode zdelo to zrcalo preslepo,
premalo jasno, marsikdo utegne iskati v t1 knjigi, cesar
ne bode nasel, ali pomisli naj, da ga pred seboj nisem
imel prednika, ki bi mi bil s prstom pokazal, katerc



stran kulturnega Zivljenja naj razpredem sirje in katero
naj skréim, kolikor najve¢ mdci. Za trdno pak sem pre-
prican, da bode vsakdo nasel v nji vsaj nekaj, kar mu
bode prijalo.

Trudapolno moje delo bi mi bilo paé¢ zeld olajsano
in knjiga dovrsenejsa, ko ne bi bilo gradivo, nakopic¢eno
na ljubljanskem rotovZi, tako razlicno in tako okorno,
da mu je kos le mojsterska roka. Nakopiceno res
je gradivo in to v pravem pomenu bgsede, kajtl v naj-
veéjem mneredu so pomesane in na kup zgnecene listine
najrazlicnejsih stoletij in najrazlicnejsega obsega. In iz
te zmesl sem se trudil vstvariti shiko nekdanjega jav-
nega zivljenja ljubljanskega. Ce se mi to n1 posrecilo
in ¢e bode naletel pazni bralec v kacem poglavjl na
odstavke, ki morebifi ne spadajo vénje, ne pozabi, da mi
je sestavljanje knjige dajalo mnogo veé truda, kakor
nabiranje gradiva.

Pr1 tem pak poudarjam z vso zavestjo, da sem
stal pr1 spisovanji svoje knjige na popolnoma nepri-
stranskih tléh. Zamolcal nisem nic¢esar, kar pojasnuje
ljubljansko zgodovino, nikjer nisem olepsaval, nikjer
grdil. Svoje sodbe nisem nikjer vsiljeval med zgodovinske
date. Ljubljanéane sem privedel z njihovimi dobrimi in
slabimi svojstvi, z njihovimi praviécnimi in kriviénimi
terjatvami in napori pred nepristranski sodni stol zgo-
dovinski. Tu so in taki so. Zgodovina kaZi ¢élovesko
trudil v pravi lu¢i ter se ne daj slepiti po menja-
jo¢ih se in nestalnih nazorih hitro mimé nas beZétega
casa. Predsodki denasnjih dnij naj v zgodovinski knjigi
ne dobé prostora. Marsikdo mi bode morebiti zameril,
da nisem v nasih politiéno tako razburjenih Casih zasle-
doval in razkril ndrodnostnih nasprotij med nekdanjimi
ljubljanskimi meséani. Pa naj bi jih bil tudi zasledoval
— nasel jih ne bi nikoli, kajti Ljubljanci so Ziveli,
kakor nam zatrjuje Valvasor sam, mirno med seboj,
sKakor oveé v stiji, Kranjei, Stajerci, Korosci, Hr-
vatje, Italijani, Tirolei, Bavarci, Saksi, Franki, Svabi,



élezi, Moravei in Cehi, da, celé Danci, Pomorani, Ho-
landei in Francozi so prihajali sem; tretjina mescanov
so bili zgolj tujei*’. Valvasor se jim je cudil, da so Zi-
veli med seboj v tacem sporazumljenji. O prepirih so éuli
le malokdaj k&j, najmenj pa o politicnih. Prav soditi jih
umé le tisti, ki se ves zamisli v njihov cas m ki uva-
zuje 1n pretehtava vse razmere, v katerih so se védh tako
in ne drugace.

Jedino, kar se mi lehko ocita, je, da sem pustil
vse druge vire v némar in zajemal zgolj 1z ljubljan-
skega mestnega arhiva. Proti nobenemu ocitanju pa se
mi ne bode braniti loZe, kajti tem potem podajem svojim
cestitim bralcem zgolj nove, dosedaj se nepoznane date
in s tem, upam, da sem ustregel bolj, kakor ¢e bi po-
navljal, kar je Ze znanega in kar s1 lehko preskrbi
vsak, komur je do tega.

In tako 1zro¢am rojakom svojim kulturno zgodovino
ljubljanskega mesta Zelé¢ jim, naj jim pripravi toliko
veselih trenutkov, kakor jih je meni, stikajocemu po
ljubljanskem arhivu.

V Ljubljani, meseca junija 1886. leta.

Pisatel;.
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ajteZe bodo odgovarjali zgodovinarji nasi vpraSanju
kdaj in kako se je pridela Ljubljana. Dokler se ne
najdejo novi, dosedaj Se ne odkriti viri, preostajalo nam ne
bo drugo, kakor ugibati ter se zadovoljevati z bolj ali menj
sre¢nimi kombinacijami.

Slavnoznani nas zgodovinar Dimitz ugiba, da se je po-
spela, Ljubljana zopet kvisku po 6ni1 znameniti bitki z Ogri
na LéSkem polji leta 955.") Seveda pa na to leto ravno ne
priseza. Ko s0 se unesli divji valovi judskega preseljevanja —
zadnji spomini nénje so bili ravno napadi Madjarov, nadle-
gujoCih vse sosede svoje — Jela so se po vsi Evropi oZiv-
ljati mesta, ki so se razsula v 6nih burnih in divjih &asih.
Na rimskih razvalinah se je zagibdlo novo Zivljenje; tudi v
Ljubljani se je neki tako godilo, a ¢asa, kdaj, tega ne pové
nobeno porocilo. Valvasorju se je zdelo, da se je utegnilo
to zgoditi okoli leta tisoCega, zato je pricel tudi Z njim leto-
pise svoje, in kaj ve¢ tudi mi ne vémo povédati.

Brez vse dvojbe je: da je Ljubljani pripomogla k -no-
vemu Zivljenju izvrstna ugodna 1éZa ljubljanskega Gradu,
opasanega na dveh straneh z Ljubljanico. Za surova, divja
stoletja minulih ¢asov so imeli taki kraji zavoljo trdne svoje
léZe veliko vaZnost. Primeroma visok hrib, na njem modan

') Dimitz, Gesch. Krains I. pag. 154.
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ecrad z debelim zidovjem, bil je jedini kraj, komur je mogel
zaupati takrat Clovek Zivljenje svoje, na katero so preZile
vsakovrstne nevarnosti no¢ in dan. To nam pri¢ajo Se dan-
danes stari, na visocih hribih ali ob wvelicih rekah zidani
oradovi. Po srednji Evropi je nastala na ta nacin cela vrsta
glasovitih in znamenitih mest.

Ze za Karola Vélicega se je godilo tako. Frankovski
kralji, katerim se je uklanjala tudi Kranjska, imeli so na-
vado ustanavljati na svojem zemljiS¢éi velike kmetije, ki so
jih nazivali ,villae“. Ako se ne motimo, bila je vsa gorenj-
ska stran jedna sdama taka velika kraljevska kmetija.

Na tem velicem prostoru so dali zgraditi th in tam
manjsa in vedja gospodarska poslopja, v katerih so stanovali
in opravljali svoje pdsle frankovski podloZniki, NajvaZnejSe
med temi poslopji pa je bilo éno, v katerem je stanoval
nadzornik vseh kraljevih kmetij. Njemu odloGeno pohistvo
so sezidali najraj$i na kakem kraji, lmenitnem Ze po svoji
16z1 sam1 in obetajoCem varnost. To poslopje se je nazivalo
s tujim izrazom, ,Pfalca“, njegov gospodar pak ,Pfalzgraf“.

Mesto Kran) je brez dvojbe tako nastalo iz zgolj ne-
svobodnih ljudij, ki so obdelovali kraljevo zemljo jedino za
hrano, stanovanje in obleko.

A kmetovalel niso bili jedini delavci na takih kmetijah.
Ze Karol Véliki je ukazal, da se je moralo naseliti na njih
razven kmetovalcev samih po najmenj trideset rokodelcev.
To so posnemali Skofje, grofje in drugi velikasi, pozneje tudi
drugod, ne le po Frankovskem, ampak tudi po NemS3kem.
Skoraj ti ga ni bilo rokodelca, ki ne bi se bil nahajal na
taki kmetiji. O ménskem nadSkofu (mainzer Erzbischof) se
poroda, da je dajal cel6 umetnikom, slikarjem, podobarjem,
zdelovalcem pergamenta itd. pdsla na kmetijah svojih. Tudi
ti lJjudje so bili nesvobodni, vendar so jim dajali toliko pro-
stosti, da so mogli delati posebej $e za prédaj in svojo ko-
rist, kadar so izgotovili od kralja ali od gospodarja svojega,
sploh za kmetijo odloCeno jim 3tevilo zdelkov. S prihranje-
nim imetjem si je kupil marsikdo prostost in prost je na-
daljeval iz svoje volje, kar se mu je prej ukazovalo.
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K tem hlapdevalnim in osvobojenim ljudem pa so jeli
pritiskati tudi popolnoma svobodni ljudje, obrtniki in trgovcl.
V blizino ,vil“ vlekla jih je Zelja po bogastvu, katero so si
namenili pridobiti na kraljevi kmetiji, bodisi z obrtom, bodisi
s trgostvom, vlekla pa jih je sem tudi varnost moénega
oradd. HiSe teh ljudij so zagradile kraljevo ,vilo“ tekom
¢asa od vseh stranij. Trebalo je le Se jednega koraka, da
je nastalo mesto, trebalo je samoé Se te hiSe okoli in okol
objeti z mocCnim zidovjem, kar se je storilo ali po kraljevi
zapovedi, ali tudi iz prostega nagiba hiSnikov samih.

Na ta nadin je nastalo po srednji Evropi, zlasti na
rimskih razvalinah, mnogo novih mest, katera so se v krat-
kem pospela do tolike moéi, da so se celd0 popolnoma opro-
stila. nekdanjega svojega. gospodarja, §kofa ali grofa.

Tako se je godilo morebiti tudi v Ljubljani. Izvrstna
167a ljubljanskega Gradd je napotila deZélne kneze, ta v vo-
jaSkem oziru tako imeniten hribec, ki je zapiral pota na tri
strani svetd, utrditi in poslati v trdnjavo zadosti mocno po-
sidko. Pod Gradom in okoli njega se je jelo razvijati roko-
delstvo In trgovstvo, Z njim vred pa rasti tudi mesto, ki se
je stiskalo k wvarnemu Gradu, kakor boje¢ otrok k materi
SVO]L.

Prvi zanesljiv zgodovinsk Zzarek posije na Ljubljano leta
kajti koliko se more verjetl Valvasorjevim analom,
prienjajodim se z letom 1000, ni mdcéi dognati, zato jih
puSéamo rajSi na stran; leta 1144. pak je Ljubljana Ze go-
tovo stala. Na Gradu je zapovedoval takrat grajski kapitan
Vodalrik. "

Prvo ime ki ga poznamo za sedanje stolno mesto Kranj-
ske, bilo je nemSko Laybach, a ravno takisto je bilo takrat
tudl slovenski ime Lubigana zeld mavadno in sicer tako, da,
se je celd -grajski glavar nazival ,Wodolricus de Lubigana®. *)

Kaj je Ljubljana v tem Ze doZivela, kako se razvijala,
kakSna gosposka ji je zapovedovala, o tem je izgubljeno

1} Sehumi, Urkundenbuch I. pag. 97.
2) Ibid pag. 103.



4

vsako porodilo. Valvasor vé pa¢ pripovedovati, da je bilo
po Ljubljani v tem jako Zivd, da so pridrli k turnirju v Ljub-
ljano leta 1143. plemenitaZi z Avstrijskega, Koroskega in Fur-
lanskega, a dokler ne najdemo poroéil, ki bodo potrjevala
Valvasorjeve pripovedi, ostale bodo le verjetne zanimivosti.
Mesto je Ze takrat cvetelo, kajti pritisnili so %e védnje Zidje
v toliki obilici, da so si sezidali v sedanjih Zidovskih ulicah
sinagogo in delali domac¢im trgovcem toliko Skodo, da je
prislo leta 1290. med njimi in med kristijant do velicega
poboja. Uzrok so nasli kristijani v tem, da so dejali: Zidje
so jim zaklali krS¢anskega otroka. ')

Prvikrat po letu 1146. posvéti se v zgodovini ljubljan-
skega 1mesta Sele sto let pozneje zopet, leta 1269. tacas
pak je Ljubljana Ze popolnoma uravnana obdina, kateri na
¢elu stoji sodnik slovenskega imena Procelj. *) Imela je Ze
mestne pravice, to se pravi: bila je obzidan in zaprt kraj; o
mestnih stvaréh, tiéééih se jedino le me3¢anov, 1mell so me-
Séanje sami besedo in drug nihle. Kdaj pak je mesto do-
bilo te pravice, tega ne vémo. Mestna gosposka se je ta-
krat sestavljala iz mestnega sodnika, prve in najimenitejSe
nsebe v mestu, poleg njega pa je vladal Ljubljani mestni
zastop, sestavljen iz dvanajstih priséZnih moéZ. Sicer se ti
mozje leta 1269. e ne imenujejo: prvikrat jih listine omenjajo
Sele sto let potem, leta 1370, ali v teh listinah je reeno,
da sedi v mestnem zastopu po dvanajst méz Ze od staro-
davnih d&asov.?) To gosposko so si volili meSdanje sami,
ovirani po nikaki vi§ji oblasti. Ljubljana je bila avtonomna
v najskrajnejSem pomenu besede, kar se bode dalo popol-
noma jasno posneti iz naslednjih listov.

Sredl 14. stoletja . je bila Ljubljana seveda Se majhno
mesto.. Uboge in tesne hiSe so se stiskale le med Gradom
in med Ljubljanico od podetka Florijanskih ulic pa do seda-
njega Hradeckega mosti. Veéina prebivalcev ljubljanskih je

') Valvasor, XI. pag. 710
?) Dimitz, I. pag. 196.
%) Klun, Dipl. Carn. Mittheil. 1855 pag. 18.
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bila sestavljena skoraj 1z zgol] rokodelcev, obrtnikov-in tr-
govecev, in tako je bilo celo do francoske okupacije. Ti ljudje
so bili jedro vsega prebivalstva: oni sami so uzivali jako
obilne mestne pravice; bill so meSéanje v pravem pomenu
besede.

MeSc¢anje so bili torej prvi, najimenitnej§i in najobil-
nejsi del ljubljanskega prebivalstva. |

~ Drugl del se je sestavljal iz plemstva in duhovidine,

Ko s1 je Ljubljana vedno bolj pomagala kvisku, ko so
pritiskall tujel od vsih stranij vanjo, jelo je prijetno in Zi-
vahno mestno Zivljenje privabljati tudi gospoddo, da je popu-
SCala svoje gradéve in se naseljevala ne v Ljubljani, ampak
blizu nje, takoj o6nstran Ljubljanice. Godilo se je to Ze jako
zgodaj. 7 meScani ni hotela imeti ta gospdda c&isto nidesa
opraviti, zlasti ne, da bl j1 meScéan, v katerem Kkoli oziru
zapovedoval. © Onstran Ljubljanice, v taboriSéi vedno bolj
mnoZeCe se gospodde, ni imela mestna gosposka nobene pra-
vice. MeSCansko in gosposko sodiSce sta bill popolnoma lo-
¢eni, in kakor bi se mesCan nikdar ne bil podal, da bi ga
poklicala, gospdda pred svoje sodiSCe ter ga sodila po svojih
postavah in obi¢ajih, takisto bi se bili tudi plem:¢1 uprl,
ako bi kaj tacega pri§lo meSc¢anom na um.

Ne d4 se zabraniti, da ne bi nastajali prepiri med ljudmi,
ki so si popolnoma tuji in ponosni vsak na svoje pxravice;
prislo je tudi v Ljubljani do tega, da se je moral zdruziti
ta novi del Ljubljane na levem brégu Ljubljanice s starim
mestom. Da so ga locili od starega mesta, dall so mu ime
,2Novi trg“, staro mesto pa so krstili z imenem ,Stari trg®.

Kakor pravi Valvasor, ') zgodilo se je to Ze leta @
Z, ozidjem pa vendar Se niso takoj zaklenil1 ,Novega mesta®,
preteklo je do tega Se dobrih dvesto let. Leta 1416. pak so
z ozidjem oklopili ftudi ,Novi trg®. Ljubljana se je s tem
za polovico zvecala. *)

1) Valvasor, 1X.
¢ 3) Natanénejsi popis o rasti Ljubljane glej v mojem spisu: , Topogra-
fiski opis Ljubljane itd. v winulih stoletjih“, tiskan v letopisu ,DMatice Slo-
venske® za leto 1885.



V naslednjih dveh stoletjih pa se je potegnilo mestno
zidovje Se okoli tistega dela sedanje Ljubljane, kateri se iz-
teza od Cevljarskega mostii do sedanjega Mesarskega mosta.
Storilo se je to sredi 16. stoletja. Takrat je dobila Ljub-
ljana tisto obseZnost, ki jo je 1mela do konca minulega sto-
letja, ko je vi§ja gosposka ukazala ves mestni zid podreti.
in iz Ljubljane napraviti odprto mesto.

Mestno zidovje je pa teklo sredi 16. stoletja také-le:
Od sedanjih starih podrtin na Gradu, meSéanski bastijon
nazivanih, sezalo je v ravni ¢rti mimo sedanje Samassove
zvondrne k uhodu v Florjjanske ulice in mimo njih k Ljublja-
nici, ob Ljubljanici pa do sedanjega Sentjakobskega mosti.
Tua je preskocil zid k o6glu sedanje Zojsove hiSe in v ravni
crti tekel do ogla Zojsovega vrta na Emonski cesti. Tu se
je zopet zasukal ter drzal mimo KriZzevniSke cerkve in Tur-
jadanove palade v ravni &rti za hiSami Gosposkih ulic in
deZélnim dvorom do njegovega oOgla, kjer ga je ustavil mo-
en in lepo zidan bastijon. Okoli bastijona zasukavsi se
doli k Ljubljanici, preskodil je zopet malo pod Cevljarskim
moéstom vodo - in tekel ob Ljubljanici do Cevljarskega
mostd, ali bolje reéeno do oOgla gimnazije in ob gimnaziji in
hiSah na sedanjem cesarja JoZefa trgu po hribu v ravni ¢rti
gori h Gradu in od Gradd po ravnem po hribu k starim po-
drtinam. Skozi ta zid je drZalo v mesto pet vrat. Najstarej3a,
so se zvala Karlovska ali Pisana vrata, ali tudi vrata
na Starem trgu, in so stala pod zvonarjem t. j. pred uhodom
v Florijjanske ulice. Druga vrata so bila NemSka vrata
tik KriZevni¥ke cerkve, nasproti sedanje Réharjeve hise. Med
njimi je drzala cesta KrizevniSkega trga v Trst. Tretja vrata
so zapirala uhod v gosposko ulico, pri sedanjem deZzélnem
dvoru 1n zvala 50 se Vicedomska, ali kakor je ljudstvo
izraz popadilo Festamijska vrata. Cetrta vrata so bila
Spitalska vrata pred Spitalskim méstom pri uhodu v
Spitalske ulice. Poslednja so bila Frané¢iSkanska ali
Poljanska ali tudi Samostanska vrata. Stala so na
Vélikem trgu pred nekdanjo straZirno (Schildwache) sredi
med sedanjo gimnazijo in mestnim zidom, ki je pritekel ob
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6glu sedanje Fabijanove hiSe z Gradu doli. Ta vrata so bila
¢e Ze ne najuterjenejSa, pa vsaj najvecja; zidanja je bilo t
toliko, da so vrata z vsemi pritiklinami sezala skoraj do
ceste, ki drzi mimo stare hranilnice doli k vodi.

Okoli in okoli mesta je tekla pod zidom na ravnem
voda v globokem mestnem jarku, preko katerega je pri vsakih
vratih drZzal po jeden most pri nekaterth, n. pr. pri Samo-
stanskih vratih tudi po dva mostd pod vrati v mesto.

Kolikor je bilo Ljubljane z ozidjem zaprte, nazivala se
je mesto, vse drugo pak predmestja.

Da se marsikaj v ti knjigi ne bi umelo napak, zdelo
se ml je neizogibno potrebno natanko doloditi mejo starega
ljubljanskega mesta.

Na tem prostoru so Ziveli

1.) kot najStevilnejSi in po habsburSkih knezih z naj-
vedjimil pravicaml oblagodarjent meS¢anje;

2.) gospoda, to je, plemi¢i, duhovS&ina in taki ljudje,
ki1 so poslovali pri plemic¢ih, in

3.) tujcei, ljudje brez vsakih pravic.

o€ {30 oachn —
oo
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. Poglavje.

Mescanije.

o e § 1. Vspregjemanje novih mescanov.
AT
K
¥ ®eIdan je bil v Ljubljani vsakdo, kogar je mestna go-
?Esposka magistrat zvana, v3prejela med meScane, za

*kar se je marsikdo zastonj poganjal in trudil Za o
pravico se jJe oglasil lehko vsakdo, magistrat pak je v slo-
vesnl seji sklepal o tem, ali naj se vsprejme ali naj se ne
vsprejme.

" Vsakdo, kdor &i je hotel v Ljubljani kot svoboden in
samostalen ¢lovek in ne kot rokodelski pomocénik, hlapec, ali
dninar sluZiti svoj kos kruha, pobriniti se je moral, da so
ga vsprejeli med meScane, ali €e je bil rokodelski pomoénik,
zapisali ga v zadrugo (Zunft), sicer mu ni smel nihée dela
dajatl in nobeden mojster ga ni vsprejel v sluZbo.

Te proSnje za vsprejem med me3cane ni bil oproSéen
nihée, tudi sinovi meSCanov ne. MeSCanska pravica se je
delila le za vsako osebo posebe] ter se ni mogla podedovati.
MeSCanov sin' je moral prositi zanjo ravno tako, kakor ka-
ter1 s1 bodi tujec, delal se je pri njih le ta mzloé’ek da so
ga vsele] vsprejeli, kar se sicer vsacemu tujeu ni zgodﬂo
in da so zahtevali od njega manjSo pristojbino (Biirgertaxe,
Burgerstellung) kakor od ¢isto tujih ljudij.

Ker je Ljubljana konec srednjega in v podetku novega
veka slovela za mesto, v katerem je kaj lehko ohogateti,
bil je pritisk vanjo vedno jako Zivahen, zlasti odkar je dal
cesar [Friderik IV. Ljubljanéanom pravico vsprejemati med
mescane, kogar se jim ljubi. Po kmetih stanujo¢i in kaki
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grajski gosposki pripisani dezelanje srednjega veka so bili
obZalovanja vredni ljudje, za Kkatere pravica ni védela, da
so na svetu. Nezadovoljen s svojim nikdar sitim gospodom
gra¢akom kmet cel6 ni smel zapustiti zemljiS¢a svojega In se
preseliti kam drugam: moral se je odkupiti In pobotati z graj-
sko svojo gosposko, kajti kadar so gras¢aki drug druzemu
prodajali posestva, popisovali so natanko stevilo glav na tem
imetji ter kmete prodajali in zamenjavali, kakor sedaj Zivino.

Leta (1473. ipa,k je dal cesar Friderik IV. Ljubljan¢anom
pravico, d ejo vsprejemati v mestno zidovije tudi $
kmetov pobegle ljudi. Nihde ni mogel tacih ljudi od me-
S6anov terjati; komur se je posrecilo mestno ozidje doseci
‘in prestopiti prag mestnih vrat, bil je prost, in nihée ni
mogel ved vprasatl po njem.

Kdo je bil torej sposoben za mestno pravico? — V
prejSnjih stoletjih vsak, kdor je bil 1.) katohi¢an mm 2.) kdor
je stanoval nekoliko ¢asa v mestu, najbrz zato, da so ga
spoznali, kakSen je. Cas pa je bil neomejen, dasih je zado-
stovalo Ze pol leta. Od leta 1781. pak so z dovoljenjem
okroZznega urada ali deZélnega glavarstva mogli postajati
meScanje tudi protestantje in Grki. Imenovana dva pogoja
sta bila prva in najvaznejSa. ')

Vendar dostikrat je stavila mestna gosposka tudi Se
druge pogoje. Leta 1608. je odgovorila nekemu prosilcu za,
meS¢ansko pravico, da mu jo da, kadar zadosti naslednjim
pogojem : 1.) Kadar se bode oZenil in 2.) kadar bode naloZil
najmenj 2000 gld. v kako hiSo, to se pravi, kadar si jo kupi.*)

SamO ob sebi pa je razumljivo, da Ljubljanci niso
vsprejell nikogar med meScane,- kdor ni bil niti rokodelec,
niti obrtnik, niti trgovec. Predno se mu je podelila meS¢anska,
pravica, skrbeti je moral zato, da ga je zadruga mojstrov
njegovega rokodelstva, njegovega obrta ali zadruga trgovska,
vsprejela méd-se in mu podelila mojstersko pravico; kdor te
pravice nil imel, ni se mogel z nobenim obrtem samostalno
peCatl, ampak moral je sluZiti pri kakem mojstru kot po-
moc¢nik. Mojstrom pa so rokodelci kaj neradi koga razgla-
sill, ker so se hali konkurence. Pri marsikaterem rokodel-
stvu Je bilo natanko dolo&eno, koliko mojstrov sme biti v
Ljubljani. Ker so bile pa pravice zadrug potrjene od cesarja
samega, nitl magistrat neki ni mogel, kadar hi se mu mo-

1) Toleranzpatent v. 13. Octob. 1781,
?) Gerichtsprot. 1608.
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rebiti ljubilo, zadruge siliti, naj vsprejme koga kot somojstra,
ako je bilo Stevilo polno.

Kdor se ni mogel izkazati, da je dobil mojstersko pra-
vico, ni mogel postati meScan.

Dostikrat so se branili cel6é mojstri tacega rokodelstva,
ki ni imelo omejenega Stevila ndov, vsprejeti koga méd-se,
tudi e je morebiti magistrat pritiskal na to. V strahu za
svoj dobri zasluZek so védeli mojstri najti vedno kakSen
uzrok, zakaj tega all Onega nedejo vsprejeti. Vedno so po-
udarjali, da Je mojstrov tega rokodelstva Ze dovolj v Ljub-
ljani in da si celd ti sluZzijo le z velikimi teZavami ljubl svoj
kruhek. Na takov nadin so si zagotavljali rokodelski svoj
monopol.

Odlo¢ilno besedo je imel seveda magistrat, ki je 1z
svoje moc¢i, ne oziraje se dalje na zadrugo in njene mojstre,
smel dati komu celd6 mojstersko pravico, kar pa je vendar
nerad storil. V ljubljanskega mesta debelih sodniSkih pro-
tokolih, katerth se je ohranilo od leta 1521. dalje pa do 1
1785. precejSnje Stevilo, berd se mnoge pritozbe, v katerih
prosijo po mojstrih nazaj potiskani pomocniki rokodelskega
stani, naj jim magistrat podeli mojstersko pravico iz svoje
oblasti, ker mu mojstri nagajajo zgolj iz hudobnosti ali pa
iz nevoséljivosti. A le prav malokrat sem mnaletel na ma-
gistratov sklep, naj se da tacemu zatiranemu rokodelcu moj-
sterska pravica. Mestna gosposka se je rajSi seSla po tri-
krat, Stirtkrat in petkrat ter poskusala zlepa mojstre in pro-
sllce pobotati, predno je podelila to pravico komu iz svoje
oblasti. |

Se nerajsi pak je vsprejemala trgovska zadruga
novince v svojo sredo, ker je bila ta zadruga v mestu naj-
veljavnejSa 1n najbogatejSa in so v magistratu sedeli ravno
najimovite]si trgovei. V prejSnjih stoletjih se ni nikomur
posredilo vriniti se v trgovsko zadrugo, ako ga le-td ni ho-
tela vsprejetl vianjo dobre volje.

Proti koncu minulega stoletja se je v tem oziru neko-
liko vzholjSalo, ker niso imeli odlodevati jedini trgovci, kateri
b1 bili radi obdrzali trgovski monopol v svojih, kolikor mo-
goCe malostevilnih rokah. PridrZzevala si je to dolo¢bo visja
oblast, okroZni urad, in ta je ukrepal, kdo naj se vsprejme,
kdo ne.

Kdor je torej odstranil vse ovire in mogel prekoraditi
vsa poléna, ki s0 mu jih nametali mojstri pred noge, oglasil
se Je lehko za meS&ansko pravico. Tt se je moral izkazati,
da 1ma toliko imetja, kolikor ga je potreba za vspeSno zvrSe-
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vanje njegovega obrta; a dostikrat Se to ni zadostovalo, in
marsikomu je magistrat odgovoril, da ga vsprejme Sele ta-
krat za meSc¢ana, kadar si bode kupil hiSo.

Ovir so védeli najti mojstri in mestni ocetje dovolj ter
so stavili dasih jako sitne pogoje; za marsikoga najsitnejsi
je bil pa¢ ta, da se je moral prej O6Zenitl, predno se mu je
dala mestna pravica — sicer ¢uden pogo), ki pak je imel
gotovo svoje dobre strani in posledice. Tem pdétem je skrbela
tako reko¢ mestna gosposka sdma ljubljanskim vdovam In
dekletom =za Zenine; za mestno pravico proseCemu se je
svetovalo in ¢asih naravnost ukazalo, naj vzame dekleta ali
vdovo tistega rokodelstva, komur je pripadal sam: Cevljar si
je moral poiskati éevljarico, kovaé kovacico -1td.

Kdaj se je pridela ta navada, ni mogoce povédati, naj-
brZz je bila silno stara, vendar so se morebiti delale pri tem
in énem rokodelstvu izjeme; v sodniSkih protokolih je za-
beleZzenih jako obilo podeljenih meSéanskih pravic, katerim
se ni stavil pogoj Zenitve, leta 1601. pa so sklenili mestni
oCetje, da neozenjenca odsle] ne bodo ve¢ vsprejeli med me-
SCane, zlastl nobenega Italijana ne.') O vsprejetji med me-
SCane se Je razpravljalo v slovesni seji, pri katert so morall
biti navzoéni vsi mestni ocetje. Za navadne seje mestnega
svéta, ki so se vrSile vsak ponedeljek in vsak petek, tega
ni hilo treba; dvanajsterdkov je moralo biti sicer res vseh
dvanajst navzomnajst notranjih svetovalcev, od
Stiriindvajsetih zunajnih pak samé polovica. .Teh slovesnih
se] pa, ki so se nazivale ,Stadtrechten® in v katerih so se
vsprejemall novi meScanje, morali so se udelezevati vsi mestni
ocetje, tore] z Zupanom vred sedemintrideset moéz. Prilagali
so tem sejam tolik pomen, da se ni smelo obravnavanje nikoli
prej priceti, dokler ni jeden advokatov stavil vpraSanje, je Ii
sodiSCe popolnoma zbrano ali ne. ?) Ako se mu je odgovo-
rilo povoljno, smela se je seja priceti, sicer pa se je morala
mestna gosposka raziti.

Da so gospodje svetovalci vestno izpolnovali ukaze
habsburskih knezov, morale bi se bile te seje vrSiti vsakih
Stirinajst dnij, kar pak se ni zgodilo niti jedno leto; dosti-
krat so se zadovoljevali z dvema, da, leta 1612. se je celd
sklenilo, naj se od tedaj dalje ne bode vrSilo ve¢ tacih sej,

') Gerichtsprot. 1601. fol. 68.

) ,— ob der Ring genugsam besetzt oder nicht, beremo v sodniskem
protokolu vsacega leta.

®) Gerichtsprot. 1612.
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kakor sam6 po dve v letu.*) Kogar so mestni oletje iz ka-
terega s1 bodi uzroka odbili, moral je ¢akati najmenj pol
leta all se delj), predno se je mogel zopet oglasiti.

K wvsakl taki seji se je oglasilo obilo prosilcev. dné
11. marcija leta 1658. n. pr. Sestnajst, med njimi tudi nekoliko
meSc¢anskih sinov. Povprek vzeto se je vsprejelo v Ljub-
ljani v 16. in 17, stoletji vsako leto po petnajst do dvajset
novih meSéanov. |

Novo vsprejeti meSéan je moral placati neko v razli¢-
nih stoletjih m pri razliénih osebah razli¢no takso. Ravnala,
se je po 1metjl novega meSdéana, najveCkrat pa, (kakor se
mi hocCe dozdevati), po dobri in slabi volji mestne gosposke.
Izmed Onih Sestnajst prosilcev n. pr., ki so prosili leta 1658. za,
vsprejem med mescane, Stirje niso placali nobene takse, vsi
Stirje so bili meS¢anski sinovi, in zdi se mi, da so bili sploh
vsl meSCanski sinovi te takse prosti, kajti niti jedenkrat ni-
sem naletel na meSCanskega sina, komur bi se bila priso-
dila taksa, bodisi Se tako majhna; a za vsprejem med me-
SCane so morall vendar prositi. — Od jednega gori omenjenih
prosilcev se je zahtevalo petnajst, od jednega dvanajst, od
stirth po deset in od dveh po pet goldinarjev. Stir1 pa so
odbili. Da 1zpolnijo vse pogoje, ki jih do takrat Se niso
1zpolnili, dal jim je magistrat dva meseca odloga i1n Jim
napretil, da jim mestno pravico zopet odvzame, ako do ta-
krat ne bo vse v redu; rokodelstvo svoje pa je lehko takoj
zacel, seveda, ako je nalaS¢ prosil za to milost. ')

Proti koncu minulega stoletja je poskodila taksa na
petdeset goldinarjev in je bila za vsacega jednaka, vrhu tega
pa je pladal novi meS¢an Se tr1 goldinarje za meScéansko
kompanijo. Leta 1782. pa se je uvedel za movo vstopivse
meSCane Se poseben davek treh goldinarjev, ki je tekel v
kaso za ognjegdsne naprave.?) Pre] so pladevali to vsoto
samO tisti rokodelci, ki so rabili pri svojem podslu ogenj,*®)
to pa zato ker je bilo misliti, da bode najprej nastal ogenj
pr1 tacem rokodelstvu.

Dostikrat se je odbila temu in 6énemu prosSnja zgol]
zavoljo tega, ker njegovo privatno Zivljenje, ni bhilo tako,
kakersno bi moralo biti., Tako se je pripetilo leta 1601.
nekemu dimniCarju, ki je Z%ivel z nekovo Zensko na véri
Gospodje svetovalci so mu podelili sicer mestno pravico, a

1) Ibid. 1658.
3) Fase, stev. 105,
8) Gerichtsprot. 1658 fol. 78.
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zazugali so, da mu jo vzemo, ako kmalu ne pripelje préd-nje
zenske, ki jo misli vzeti v zakon. Moz Je bil v zadreg,
toda potegmla sta se zan) neki baron Kobencel] in pl. Ed-
ling. Na njiju proSnjo mu je stavil magistrat te pogoje:
1) Da zapodi od sebe sumnjivo Zensko, s katero je dosedaj
Yivel; 2.) da ne bo jemal pod svojo streho tujcev 1n j1m po-
maga,l tihotapiti; 3.) da se ne bo po noci potikal po ulicah,
in 4.) da si kupi hiSo (,dass er sich h&uslich mederlasse“)
in se v treh mesecih 0Zéni.?")

Marsikoga pa mestni odetje cel6 v tem sludaji niso
marali vsprejeti med meSCane, ako je bil pripravljen izpol-
niti vse pogoje, ki so mu jih stavili. Zlasti so delali teZave
Lahom. Tako se je prigodilo n. pr. nekemu Cergniju 1. 1608.
Mestna gosposka mu je njegovo proSnjo kratko malo odbila.
Vendar Cergnij se ni dal prestraSiti, ampak pritozil se je
pri vicedomu, cesarjevem namestniku in najvi§jem sodniku
v deZeli za vse zgol) mesta in trgov ti¢oCe se stvari. Vice-
dom je ukazal mestni gosposki, Cergnija vsprejeti med me-
Séane all pak navesti razloge, zakaj tega nefe storiti. Ma-
gistrat je odgovoril, da ima mnogo razlogov odbiti prosnjo
Cergnijevo.

Prvic¢: ,Ta ¢&lovek ni rokodelec“, dejali so mestni
ocCetje.

Drugié: ,Gluh je, torej za kakSen obrt ali za trgov-
stvo tudi nesposoben, delal bi dolgove ter mesto le Sko-
doval.“

Tretjié: ,Zvala ga je njegova prava Zena tati.“

Cetrti¢: ,Ima dva nezakonska otroka.

Petié: ,,Morah so ga nekoc¢ sodni hlapci (biri¢l) prijeti
In ga _odpeljati na Tranco.

Sestid: ,Bili bi ga pri krvavem sodiséi (,Malefizrecht*)
sodili, da ni pobegnil iz Trance.“

Sedmié: ,Pomagal je laskim trgovecem po Kranjskem
tihotapiti.“ *)

Da so se t1 razlogi vicedomu zdeli zadostni, razume
se samoO po sebl. Cergnij je moral odjenjati.

Kadar pak se je dala komu mestna pravica, dolodili
80 mu dan, kdaj bo prisegel. NajstarejSa prisega, ki jo hrani
ljubljanski mestni arhiv, ohranila se je iz leta 1599. in slove
tako-le: ,Jaz I. I prisezam, da hodem biti zvest meSéan
gospoda avstrijskega nadvojvode, naSega najmilostljivejSega

1) Fase. 4,
3) Gerichtsprot. 1608. fol. 52 in 53.
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gospoda in deZélnega kneza, kakor tudi slavnega ') mesta ljub-
Jjanskega, da holem zabranjevati njegovo Skodo ter se rav-
nati po njegovih postavah noé¢ in dan, kolikor to s svojo véd-
nostjo morem in moram; tudil nobenemu tujcu, ne proti me-
stnim svoboS¢inam na katerli kolt na¢in pomagati tihotapiti,
ampak te svoboS¢ine podpirati in pomagati zvrSevati jih koli-
kor mi mozZno; vrhu tega (prisezam) ubogati in slusati gospoda
zupana, Sodnika in svét, zlasti pak se ne udeleZevati kake
zapeljive krive vére in misli, ampak jedino izveliGavne Kkr-
Séansko-katoliSke stare cerkve; potem pa tudi popolnoma
ogibati se vseh krivovérskih cerkev in drugih shajalisé, kjer
se dela in ruje proti katoliSki runski véri, kakor naj mi res
Bog pomaga in njegov svetl evangelij.?)“

Ko se je protestantstvo na Kranjskem zatrlo in je n.
pr. Ferdinand IL leta 1637. potrdil ljubljanske privilegije, zabi-
¢il je Zupanu Se posebej, da nekatoli¢anu v Ljubljanl ne smejo
podeliti mescanstva.

Do leta 1545. neki sinovom ljubljanskih meS¢anov ni
bilo treba prisezati, to leto pa se je sklenilo, da morajo
ravno tako prisezati, kakor drugi mesCanje ter pri pri-
segl prijemati za sodsko Zezlo. %)

Med meSéane so vsprejemali tudi plemenitaZze; ¢e pak
so se morali le-t1 odpovédatl vsem predpravicam tega stani,
ne vémo povédati; najbrZz se je to zgodilo, vsaj kar se tice
njithovega imetja, ako Ze ne, kar se tice njithove osebe same.
Plemstva takSen Clovek s tem ni izgubil, le za svoj obrt je

1) Nemskega izraza ,gemain“, ,gemeine’ Stadt Laybach“ ne morem
drugate posloveniti kakor tako. ,Gemain“ pomenja v srednjeveSski nem3éini
toliko kakor nas8 ,slavni.”

2) Nemski slove ta prisega tako-le: ,Iech N. N. Schwor hiemit allss
das ieh darfiir demm Erzherzog ‘zu Oesterreich, unnserm gnéidigsten Herrn
und Landesfirsten, auch gemainer Stadt Laybach getreuer Mitbiirger sein
will, ihren Schaden wenden und derselben Formen treiben Tag und Nacht,
als sehr ich kann und mag, aueh keinen Auslinder widet ‘gemainer Stadt
Freiheit, so viel mir das wissend in keinerlei Weise tiberhelfen, ‘sondern die-
selben Freiheiten helfen thun und handhaben, so viel mir immer méglich ist
dazu dem Herrn Biirgermeister, Stadtrichter und Rath gehorsam und ge-
wartig sein will, vor allen Dingen aber auch keiner verfihrerischen sekti-
schen Lehrordnung, Opinion, sendern des alleinseligmachenden christlich ka-
tholisechen alten Glaubens und Religion theilhaftig machen will, als dann auch
alle seetischen Kirchen und andern Zusammenkiinfte, darinen wider die ka--
tholiseh romische Religion gehandelt und tractirt wird, ginzlich meiden will,
als wahr mir Gott helfe und sein- heiliges Evangelium;“. Ta prisega se na-
haja v fase. Stev. 105.

8) Gerichtsprot. 1545.: ,Es wurde beschlossen, dass den Biirger-
sohnen, welche sich verheiraten und hier wohnen, der Eid vorgehalten und
sie zur Erfillung an den Gerichtsstab wie andere Biirger greifen solleh.*
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bil magistratu tako brezpogojno odgovoren In se je moral v
tem ozirn podajati vsem ukazom, kakor bodisi kateri koli
drug meScan, saj si je sluZil svo] kruh z ravno tistimi posli,
kakor ta. Vendar se je le redkokateri plemi¢ v Ljubljani
oprijel kacega meSCanskega posla, kajti do 18. stoletja ni-
sem naletel niti na jednega tacega plemenitaZa, in morebiti
v prejdnih stoletjih sploh ni bilo nobenega. Trgovati je bilo
za plemica sramotno. Pac¢ so z vinom trgovali plemic¢i tudi
7e v 17. stoletji, toda ne da bi bili stopili v vrsto meS&anov,
zato pak so ti poSiljali tudi v jednomer poslanstva v Gradec,
naj prisili vlada plemice,-da vinoto¢ popusté ali pa nosijo
z meScani vred vsa mestna bremena. Konec minulega stoletja
pa je preSlo skoraj vse vecje trgovstvo v roke plemenitazev,
— toda o tem pozneje.

A tudi nasprotno se meScanom, ki so dobili plemstvo,
ni odpovédala meSéanska pravica; ostall so Se dalje lehko
meScanje in trgovali ali kramarili, kakor prej, da, celé rado
se videlo ni, e so se odpovedavali in prestopali pod de-
7z6lno gosposko. Da je tudi poplemicen meSéan ostal Se ud
mestni, dokazuje dolga vrsta plemenitih in poplemicenih ljub-
Jjanskih Zupanov, sodnikov in mestnih oc¢etov.!) Mnogo Se seda;
imovitih in spoStovanih plemenitasSkih rodovin v Ljubljani si je
pridobilo v 18. stoletjl z mes¢anskim trgovstvomn bogastvo
in plemstvo.

Razume se samé po sebi, da je imel magistrat, ker je
me§éane vsprejemal 1n odbijal, tudi pravico odpovedovati
komu mes€anstvo. Sludajev, v katerih se je to zgodilo, za-
beleZzenith je v sodniSkih protokolih ljubljanskega mesta
ohilo. Iz mesta so zapodili najveCkrat take, ki so dajali s
svojim razuzdanim Zivljenjem mes¢anom pohujSanje. Dasi-
tudi bomo imeli Se veckrat priliko to opazovati, vendar ho-
cemo Ze tuka) poudarjati, da se je v 16, 17. in 18. stoletji
na nravnost gledalo jako zel6. Leta 1541. zapodili so iz mesta
necega Petra Schrotterja, ker je proti svoji prisegi Zivel raz-
nzdano. Mestni oCetje so dejali, s takim c¢lovekom ne mo-
rejo skupaj Ziveti v jednem zidovji, kjer ga vsak dan lehko
sre¢ajo. Odpovédala se mu je meS¢anska pravica. S to od-
povedjo Je bilo zvezanih za Schrotterja seveda mnogo jako
neprijetnih posledic. 0Odslej dalje ni smel ved niti svojega
rokodelstva, zvrSevati, niti trgovati. O dem, kako naj bi Zi-
vel? MeS¢an, komur so mestno pravico odpovédali, bil je

) Glej Klan ,Archiv¢ II. pag. 108—119 in ,Gerichisprotocolle® v
mestnem arhivu, |
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pregnanec v popolnem zmislu te besede. Sicer je Schrotter
7e sam védel, da mu ne preostaja druzega, a vendar je ma-
gistrat Se posebe) ukazal, na] spravi svoje recl v red ter svoje
imetje ali prodd ali je d4 v najem, potem pa naj gleda, da
bo kmalu iz mesta izginil in se ved ne prikazal. ')

V obdée pak je izgubil meScansko svojo pravico:

1.) Kdor si je nakopal na vest takSen zlo¢in, da ga je
mestna gosposka morala pregnati iz mesta.

2.) Kdor je zapustil mesto in vzel imetje svoje s
seboj.

JS.) Kdor ni pladeval meS¢anskih davkov, dasi je bila v
tem oziru mestna gosposka, zlasti v minulih stoletjih, jako
potrpezljiva ter je CGakala Casih po veé let.

4) Ako se ni maral ravnati po starih navadah in obi-
¢ajih: to velja zlasti o rokodelcih, ki so dostikrat prestopali
meje zadruznih pravil (Zunttartikel).

Pravice meS¢anov se daddé s kratkimi besedami ozna-
¢it1 takoé-le:

1.) Me3can je imel pravico izvrSevati svoj obrt ali svoj
posel, uzivaj6¢ vse One svoboSéine, ki so mu jih podelili
habsburski knezi in o katerth v ti knjigi Se veclkrat go-
VOrimo.

2.) Dospeti je mogel do vseh dostojanstev mestne go-
sposke, torej tudi do Zupanstva, ako je bil sicer sposoben.
V 17. stoletji se je posrecilo celd6 marsikateremu rokodelcu,
popétl se do te cCesti

3.) Oglasiti se je mogel za svoje otroke za Stipendije,
katerih je bilo v Ljubljani naloZenih jako mnogo za moski
in Zenski spol. MeSCanskim sinovom so se podeljevale Sti-
pendije, ako so se podajali na visoke Sole, in marsikaterl
meS&anski hdéeri se je kupila iz Thalmeinerjeve in Weberjeve
ustanove nevéstinska oprava.

4.y Ako je ubozal ali toliko oslabel, da s1 ni mogel slu-
z1t1 ve¢ svojega kruha, vsprejeti so ga morali v meSéanski
Spital, ali pa mu dati iz njegovih bogatih dohodkov kakSen
priboljsek za stare dni.

5.) Ako je potreboval opeke zar zidanje ali za streho,
dati mu jo je moralo mesto po zniZani ceni.

6.) Imel je pravico zahtevati, da se mu dovoli goniti
Svojo z1vino na mestne paSnike brezpladno, vrhu tega pa
proti mali odSkodnini tudi v mestni log (Stadtwald), kamor
ni smel goniti Zivine nohen plemenitaz.

. e el

1) Gerichtsprot. 1541.
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7.) Me$Gan in njegovi sinovi so bili, ko se je opustil
prejSnji nac¢in vojaSkega nabora, vojasCine prosti.

8.) NajdragocenejSa pravica pa, katero si je pridobil
meS¢an, bila je ta, da so ga v vseh stvaréh, bodisi ti¢6¢ih
se njegovega imetja, bodisi njegove osebe same, sodilli le me-
SCanje, torej njegovi vrstniki, ne pa gospdda, ki je morala
vlagati toZbe proti meSCanom pri mestni gosposki na ro-
tovZl.

§ 2. Odkupnina (Abfahrthgeld) in inventura.

O ljubeznipolni udanosti do mesta in patrijotiéni nav-
duSenosti do njegovega blagostanja pri teh od vseh krajev
svetd v Ljubljano privétranih ljudéh, se pa¢ ne more govo-
ritl. Od njenega prvega pocCetka pa do francoske okupacije
so se sreéavali po Ljubljani Nemel, Lahi, Spanjolci, AngleZzi,
Francozje, Svedi itd. Med meSEane so se dali vsprejemati,
ker so le tem potem mogli dospeti do bogastva. Mestni
oCetje so pazili na mestne svoboS¢ine in privilegije z obcu-
dovanja vredno pozornostjo, toda le zato, ker jim je takisto
svetovala njih lastna korist. Da je mislil vsakdo le néase,
toda nihée na ob¢no blaginjo, dokazuje nam nezaslisano go-
spodarjenje miestnih ocetov, v 17. in v poCetku 18. stoletja. ")
Tekom svojega spisa bodemo tréili marsikaterikrat na slu-
¢aje, kako je bil mestnim oéetom le svoj Zep v skrbi. Kadar
so s1 ga nasult do vrha, obrnili so Ljubljani hrbet, in odSlh
s pridobljenim imetjem mestu in dezeli na kvaro, odkoder
so priSll. Seveda tega necemo trditi, da se med njimi niso
nahajali tudi ljudje, ki so se oklenili Ljubljane z vso ljubez-
nijo ‘ter ji Zrtvovalli vse svoje moéi, nekateri celd imetje
svoje. Sljajen uzor nam je v ti méri sloveéi umetnik Robba.

V obde pak je bil tem ljudem le svoj dobidek prva in glavna
stvar.

Dobro ¢utimo, da izgovarjamo o svojih prednikih ostro

sodbo, a ne moremo milejSe in polagoma nam destiti bralec
pritrdi sam.

Ze koncem 16. stoletja so odhajali ljudje s polnimi cu-
lami tako pogosto iz Ljubljane, da je moral nadvojvoda Fer-
dinand pozneje cesar Ferdinand II. seéi wvmes. Poslal je
Ljubljan¢anom naslednji ukaz: ,Ker se odpoveduje Ze prece;
¢asa sem po naSih mestih in trgih mestna pravica in ker
odhajajo meS¢anje v veliko Skodo in nered po mestih od tod

1) Glej moj spis v ,Maticinem letopisu* za leto 1885
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v druge kraje tako pogostoma, prisiljeni smo po vsi pravici
izdati posebno merilo, kako se vam bo vesti v tacih slu-
¢ajih.“

J ,Prvi¢ zapovedujemo, da ne spustite pri vas iz me-
S8anske zaveze odsle] dalje brez naSe milostljive volje in
nasSega dovoljenja nit1 jednega, bodisi kdor koli in da mu ne
daste odpusta. Ako bi se kakSen takov sludaj pripetil, obrniti
se boste morali vsele] do nas in pocakati naSega odloka.
Da boste pa

drugié védely, kako menimo postopati in kako vam
je reSevati odloke 6nim, ki se bodo hoteli odpovedati mestni
pravici, naznanjamo, da je naSa volja ta: Ce bise hotel kdo
odpovédati mestni pravici ter se podati pod deZélsko go-
sposko, ne bo se to smelo zgoditl in sicer zato ne, ker bhi
to jako Skodilo naSim kameralnim dohodkom in naSermu
prebivalstvu po mestih in trgih. Ce bi se pa vendar le kaj
tacih nahajalo, ki bi vkljub t1 naSi prepévedi in vkljub temu,
da, nam je s to prepdévedjo v skrbi odhajanje iz mest od-
praviti, ne hotell ostati, ampak na vsak nacin oditi, naj se
jim, &e le drugace necejo, to dovoli, vendar proti temu, da
se napové takemu mesSCanu dan In se obravnava o njego-
vem imetji; o ti priliki naj se oglasiyo vsi, ki imajo do njega
kake terjatve, bodisi, da jim je kaj dolZan, ali da polaga ra-
¢une o mestnih sluZzbah, katere je opravljal, alt o jerobstvu,
ter vse ljudi po mestu v vseh terjatvah zadovoljuje, kakor
se povsem spodobi. Sicer bi bilo pupilom in drugim tezko
iskati jih daled po svetu.

Napo6sled doloujemo Se, da plada tisti meScan, ki meni
— seveda vselej le z naSim dovoljenjem — oditi, deseti vi-
nar ') od vsega svojega imetja v naso dolenje-aystrijsko bla-
gajnico. Ta davek pa boste vi pobirali ter pokladali nasi
blagajnici véstne radune. Toda d¢etudi bo vse te pogoje
1zpolnil, vkljub temu ne dovoljujemo, da bi se, ako mu mi
tega ne dovolimo, podal takSen odhajajod pod kako deZélsko
gosposko v nasih deZelah. To velja za vse veCne Case. Dné
15. avgusta 1599. leta. Ferdinand.* ¥

Pozneje se je ta naredba v mnogem predrugacila.

Odkupnino (Abzugs- ali Abfahrtgeld) pobiralo je mesto
v poznejsih Casih zase. -Kda] je Ljubljana to pravico dobila,
ne vémo, da pa jo je imela, vémo iz necega prepira med
dezelo in mestom v prvi polovici minulega stoletja. O ti

1) To se pravi po 69/,.
) Magistratni akti fase. 8tev. 22.
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priliki se je sklicaval mestni zastop na privilegij, podarjen
mu po deZélnemu knezu, zavoljo Cesar je imel pravico od
vsacega, kdor se je odpovédal mestni pravici ter hotel oditi
S SVOojim imetjem all ga je sam0 oddal komu, ki ni hil niti
ljubljansk me&¢an, niti meS¢an kacega drugega avstrijskega,
mesta, pobirati po dva odstotka od vsega njegovega imetja,
ako je ostal v deZeli, po Stiri odstotke, ako se je podal iz
deZele, in po Sest odstotkov, ako je zapustil Avstrijo. Polo-
vica te vsote je pripadala fisku, polovica mestu.

,L10 pravico pak je podaril deZélni knez me-
stu®, nadaljuje magistrat v svojem poro€ilu, ,ker imajo
meScéanje navado pusScati svoj obrt in se poda-
jati v vi§je stanove, ako so s1 pridobili dosti bo-
castva. — S tem se je hotela pot prestrédi, ,da
ne bi Sel vsak tako.lehko in 1z samega napuha
1skat viSjega stani, ter temnit plemenitaski
stan. Na ta nacin se prepreCuje meSc¢anu hrepe-
nenje po visjem staénu. Svoje héere naj pomozi
med svojimi meS¢anskiml vrstniki in ne med
plemenitazi; plemstvo pri tem gotovo ni¢esa ne
pridobiva. SVOth sinov naj meS¢an ne podi od
rokodelstva, ki se ga je sam ucCil in naj se ne
sramuje zvrSevati ga Se dalje” ')

MeSCanje so se odpovedovall mestni pravici in bogati
odhajali iz mesta prav pogostoma, kajtt magistrat se je tru-
dil zasledovati uzroke, ki so jih privajall do tega. Jeden
zelo vazen uzrok, ki je zakrivil da so prestopall mesScanje
tako pogostoma in tako radi 1zpod mestne oblasti pod de-
Z€lsko, zdel se je mestnim ocdetom tudi ta, da so bili no-
tranji in zunanji svetovalci preslabo plac¢evani. *) Toda ker k
tI meScanski ¢asti niso mogli nobenega siliti 1n ga tudi
niso, ampak Se narobe, celé potezali so se zanjo najveljav-
nejsi mozjé, najveCkrat z velikim trudom, reCi bomo morali,
da je govorila v tem sludaji mestna gosposka zopet za svoj
prid.

Odhajanje in odpovedovanje je bilo Se v minulem sto-
letji zeld navadno, dasi tudi je nekoliko pojenjalo. Natanénih
zapiskov o tem, koliko meS¢anov je odhajalo leto za letom
1z mesta sicer nimamo, vendar se nam ponuja toliko po-
datkov, da iz njih prav zanesljivo lehko posnemamo, da se
Je prebivalstvo v Ljubljani koncem minulega stoletja jako
hitro menjavalo.

1) Fase. Stev. 53—bHb magistratnih aktov.
3) Ibid.

2 *
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Pred seboj imamo =zapiska ljubljanskih hiSnih posest-
nikov iz dveh let, iz leta 1776. in iz leta 1796.') Ta dva
zapiska sta najstarejSa, kar se nam jih je ohranilo. Ljub-
ljana (notranje mesto) je takrat Stela 358 hisnih Stevilk, v
to Stevilo pa so viteti tudi vsi stolpi, meSCanski bastijon
na Gradu in Grad sam, kakor tudi vsa mestna vrata. Od
leta 1776. do 1796., torej tekom kratkih dvajset let preslo
je 210 hiS v druge roke, tore] ve&, kakor polovica. V prejs-
njih stoletjih je bil pa ta nedostatek pac¢ Se vec)L

O dohodkih, ki so se iz odkupnine stekali v mestno
biagajnico, imamo samé dva izkazka: jednega 1z srede, jed-
nega iz zadnje Cetrtine minulega stoletja. Tekom Sestih let
SO pla,cah iz Ljubljane, ali vsaj iz ljubljanske gosposke odslt
mescanje naslednje vsote: 216 gld, 18 gld., 415 gld., 145 gld,
848 gld. in 206 gld. v mestno blaga]mco V najvi§jo vsoto
848 gld. viteta je odkupnina, ki jo je placal leta 1751. 1z
meScanske zveze stopivSi baron Mihajlo Angelo Zois, ki se
je podal kot plemenitaz, pod dezélno oblast. Koliko je placal,
nevémo, pac¢ pa gotovo najved)i del imenovane svote 848 gld.,
kajti v svojem porocilu do viSje gosposke je opomnil magi-
strat, da se takov sludaj, da bi se za odkupnino placalo
toliko, prigodi komaj vsacih Stirideset ali petdeset let.¥)

Po odstotkih, ki jih je moral pladati baron Zois, da se
vsaj primeroma zracdunati, kako visoko je cenil magistrat
njegovo ilmetje; ¢e retemo, da je O6nih 848 goldinarjev pla-
¢al res samé baron Zois, kar pa ni gotovo, kakor smo Ze
dejali — placal je mestu in cesarski blagajnict 1696 gid,,
vsakemu polovico, ker ni Sel iz deZele In cel6 1z mesta ne;
terjala sta se zavoljo Onega gorli omenjenega privilegija le
po dva odstotka od vsega njegovega imetja, ki je bilo tore]
vredno 84.800 gld. Imetje njegovo pa je bilo gotovo mnogo
vec€le, kajti odkupnino je smel pobirati magistrat le od Onega
imetja, ki ga je odtegnil kdo mestni oblasti. Zois je od-
tegnil meSéanskemu prometu le svoj denar, ko je popustil
svojo skora] po vsi Evropi razpréZeno trgovstvo z Zele-
zom. Od hi§, ki so Se dalje ostale pod mestno oblastjo
— Zo1s je imel tri velike palade — ni mogel zahtevati ma-
gistrat nobenih odstotkov. V hiSah pak je ti¢al morebiti
ravno tako velik ali Se vedji kapital.

Natanen radun imamo iz leta 1782.

——

1) Fasec. 3tev. 7, in magistratnih aktov fase. , Kriegssteuer®
2) Fase. stev. 102,
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Odsli so iz mesta naslednji ljudje:

1.) Dné 9. aprila duhovnik Ivan Sauer,
ki je odnesel s seboj 300 goldinarjev ocetov-
ske deds¢me; od tega je pladal 6%, . . . 18 gld. — kr.
podal se je torej iz Avstrije.

2.) Dné 18. aprila je odSel France Eysel
z 250 gld. oCetovske dedScine; placal je 2°, 5 gld. — kr.

3.) Dné 16. majnika je odSel Ivan Za-
vrtnik z 120 gld. oletovske déd3cine; plaéal
e 4%,; . . 4 gld. 48 kr.
ta moz je Sel toreJ S Kranjskega v kako
drugo avstrijsko kronovino.
4.) Dné 18. junija je odSel Josip Ru-
pert, klju¢ar iz Lvova; nesel je s seboj 140
gld. 15 Kkr. odetovske in materinske dédscine
od katere je placal 4%, . . . . . . . . 5 gld. 58 kr.
2 vin.
5.) Neka Jera Bezlij je zapisala v svojl
oporoki Mariji Peman (Pomanin) v Gradci
100 gld. Ker je Sel denar iz deZele, odteg-

tegnili so se ji 4%, . . . 4 gld. — kr.
6.) Dné 9. julija je odsel Iva,n Ettl
400 gld. . . . 16 gld. — kr.

7.) Dné 1 oktobra, Je prltekla, nagveq]a,
odkupnina v mestno blagajnico. Umrl je neki
Martin Nigoll ter zapustil svojim sorodnikom
v Tirolah 2400 gld.; od tega so dedidi pla-
calr 4%, . . . . . . . . 96 gld. — kr.

8.) Dné 1. a,vgusta je vzel duhovmk Jo
sip Auracher 1000 gld. najbrZ s seboj na

kmete, kajti placal je le 2%, . . . . . . 20 gld — kr.
Vsega skupaj torej ni veliko priteklo v
mestno blagajnico . . . . . . . . . . 148 gld. 58 kr.
2 vin. 1)

Cudno je, da se ne omenja niti jedno nepremidno imetje,
ampak zgolj dédSdine. To leto torej ni zapustil noben hisnik
Ljubljane, kar je tem cudneje, ker je prislo, kakor se je gori
omenjalo, tekom dvajsetih let toliko hi§ v roke druzih last-
nikov. Morebiti je izgubila Ljubljana do tega leta pravico

1) Urbar der Gefille leta 1781., 1782.
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do odkupnine od nepremi¢nega imetja, kar pa se sicer ni
zgodila v nobeni drugl avstrijski deZeli. ')

MeSCanje so se znall najbrz na kak nac¢in odkupnine
izognitl.

A dasi je imela mestna blagajnica dobifek od odpo-
vedovanja mestni pravici, vendar magistrat ni 1mel rad, da je
kdo popustil meSéanski posel. All naj se komu dovoli Ljub-
ljano zapustiti, all ne, o tem je imel sklepati ves mestni
svet. Leta 1599. je bil kneZji pritisk na protestante jako
velik v Ljubljani in zaradi tega si je marsikdo Zelel poiskati
si kje drugje bolj varen koticek. To leto se je odpovedal
neki Maks Stettner, mestni svetovalec, svoji meSéanski pra-
vici, @ magistrat mu je odgovoril, da ne more ustreéi nje-
ogovi Zelji, kajti doSel je bil ravno kneZji ukaz, da mora
ostati mestni sveét, kakerSen je, skupaj, in dokler ne bo do-
bil magistrat od kneza kacega druzega odloka, ne sme se v
mestnem svétu nié izpremeniti, zato tudi ne more vsprejeti
Stettnerjeve odpdvedi. Stettner naj poCaka torej tako dolgo.?)

Ravno tisto leto je bil neki Khell obsojen placati precé;
visoko denarno kazen, ker je dal svojega sina Kkvstiti za
protestanta. Da bi se kazni odtegnil, odpovédal se je svoji
meScanski pravicl, ¢e§, da se meni drugam preseliti. Toda
magistrat mu je odgovoril: ,Ker se je Khell odpovedal me-
S¢anski pravici in Kker je zaradi svojega sina bil na kazen
obsojen, razzZalill in zasramoval je s tem magistrat; zavoljo
tega naj placa v zlatu dvajset goldinarjev kazni.“ Magistrat
oa, je dal prijeti ter ga odpeljati v jeo, rekS1 mu, da ga pre;
ne izpusti iz nje, dokler ne plada naloZene mu kazni.3)

V tesnl zvezl z odkupnino je bila tako zvana inven-
tura, popis in cenitev vsega imetja kacega umrlega me-
SCana. RazloCek med njima je bil samé ta, da je pladal od-
kupnino tisti, ki se je prostovoljno podal izpod mestne oblasti,
inventuro pa tistl, kogar je smrt prisilila do tega. Po na-
zorth minulih stoletij se je pobirala pristojbina vselej, kadar
se je premeknilo imetje iz jedne roke v drugo, naj se je to
zgodilo Ze na ta ali 6ni nadin. Koliki so bili odstotki v
prejsnjih stoletjih, ni zabeleZeno nikjer, vendar pa so bili
toliki, da sta se zaradi njih mestna in deZélna gosposka ne-
katerikrat prav za hddo sprijeli; male podatke o visokosti te
pristojbine 1mamo le iz druge polovice minulega stoletja.

i

1) Kropagek, Oesterr. Staatsverfagsung.
3) Gerichtsprot. 1599, fol. 8.
8) Ibid.
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Ta pristojbina se je zvala ,funtni denar“ (Pfundgeld).
Ime Je dobila od tod, ker se je v starth ¢asih racunilo po
funtih, kakor Se sedaj, n. pr. na Angleskem (Pfund Sterling)
in na LaSkem (Lire).

Jemala se je najprej le od nepremicnega imetja, dasi
tudi so morali placevati od premi¢nega blagd (torej denarja),
neki odstotki, mrtvadki denar, nazivan (Mortuario, Sterbe-
gebiihr, Todtenfallstaxe).

Na kmetih se je placevalo po pet odstotkov, koliko po
mestih in trgih ni bilo natanko doloCeno. Izredeno je bilo
konec minulega stoletja, naj ostane le pri starem. Po ne-
katerih krajih se ni pobiralo ni¢, po nekaterih pa po jeden
krajcer od goldinarja stare veljave.

Ta inventura se d4 zasledovati jako daled nazaj; celo v
prvo polovico 16. stoletja, ') gotovo pa je bhila Se starejsa.
Dostikrat so se morali dezélni knezi sami potegniti za to
mestno pravico, tako n. pr. leta 1630., ko se je mesto z de-
zelo prepiralo zaradi nje. %)

Najve¢ tezav je izviralo od tod, ker so bile pravice
obeh gosposk, mestne in deZélske, jako nejasne. Zato ni nié
pomagalo, da sta dva cesarska ukaza, jeden od dné 21. mar-
cyja, jeden od 30. dné junija leta 1689. z jasnimi besedami do-
lo¢ila, da sme zapuséino umrlega meScéana inventirati samé
magistrat, ne pa deZélna gosposka. Leta 1689. je umrl
namre¢ neki Pietro Amigoni. Namestnik deZélnega glavarja
(Landesverweser), kot nacelnik deZélne gosposke v odsot-
nosti dezélnega glavarja, dal je Amigonovo imetje zapretl in
zapecatiti,. A vyicedom je ukazal peCate odtrgati in se je
pritoZil, kot vestni branitelj meSCanskih pravic zaradil tega,
pri cesarji, ¢e3, da deZélna gosposka, krati mestu pravice,
kajti Amignoni bil je- meS¢an. Cesar je velel zavoljo tega
namestniku deZélnega glavarja, naj se v prihodnje veC ne
predrzne zapirati, popisovati in ceniti zapuScine tacih ljub-
ljanskih prebivalcev, ki so se pecall s kakim meS¢anskim
obrtom, naj so bili potem Ze plemskega ali neplemskega,
stanid, o tem so se Ze nekaterikrat objavile dolo¢be, tako
n. pr. ze 8. dné oktobra leta 1630. Pri tem naj ostane tudi v
prihodnje. #) Vkljub temu je priSlo Se vendar veckrat do pre-

1) V sodni8kemu protokolu leta 1541.se &ita: ,Die Rathsherren haben
Jorgen Zweillers saligen gelassen Hab und guet, wass jn Laden befunden
worden inventiert und beschreiben lassen.*

%) Magistratnih aktov fase. &tev. 22.

%) Fase. magistratnih aktov stev. 22.
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pira in Ze leta 1774. je moral magistrat braniti to svojo pra-
vico na vse Kkriplje. Poudil je deZélno gosposko z nova ,kdo
je meSCan, kdo ne, in katero zapuSéino sme popisovati in
ceniti jedna, katero druga gosposka.®

Takrat -se je sukal prepir o tem, da se ceni in popiSe
imetje necega advokata. Advokatje in vsi diplomirani do-
ktorji so spadali pod dezélno gosposko, magistrat ni imel
do njih nobene modi, bodisi v kateri koli stvari; torej tudi
do popisovanja In cenitve njihovega imetja ne, sklepala in
dokazovala je deZélna gosposka magistratu.

Toda ta advokat je bil ob jednem tudi hiSni posestnik
in pivovar, izvrSeval je torej obrt, kar je bilo dovoljeno le
meSc¢anom. Kdor ni bil vsprejet v meSCansko zavezo, ni se
smel ukvarjati niti z rokodelstvom, niti s trgovstvom, niti
s kakim obrtom. Tudi plemenitaZi so izvrSevali lehko kakSen
takov meS¢ansk posel, toda nositi so morali zavoljo tega
vse teZe, ki so trle meS¢ane; Z njimi’ se je postopalo tako,
kakor s pravimi meScani; Se jedenkrat pak naj se poudarja,
da plemskega stanu s tem niso izgubili, le kar se tiCe nji-
hovega obrta, so bill v vsem meS¢anom jednaki.

,2Naj bl bil umrli advokat samé hiSni posestnik®, zav-
ra¢al je magistrat deZélno gosposko, ,imela bi brez dvojbe
le ona pravico njegovo imetje popisati in ceniti, kajti advo-
katje spadajo, Cetudi so posestniki na mestnih tleh stoje-
¢ih hi§, pod deZélno gosposko, a ker je bil umrli tudi pivo-
var, razume se samd ob sebl. da ne more imeti do inven-
ture njegovega imetja nihée drug kako pravico, kakor magi-
strat sam. S tem, da ima kdo kako hiSo v mestu, ne po-
stane Se meS¢an, pa¢ pa takoj, ko se zadne ukvarjati s ka-
kim meSéanskim obrtom, bodisi potem Ze s katerim koli;
pivovarenje pak spada k nji brez kake dvojbe. — Ce hoce
torej dezélna gosposka — poudeval jo je magistrat — ,v
prihodnje zapreciti, da ne bi popisovala in cenila mestna
gosposka zapuSc€ine svojih poplemdenih vrstnikov, naj ne do-
voli, da b1l se advokatje ukvarjali s pivovarstvom.“ ')

Pr1 t1 priliki zvédamo tudi, da je bilo, kar se ti¢e neka-
terth mestnih pravic, med posameznimi avstrijskimi deZeldmi
mnogo razlotka. Na CeSkem, Délenje-Avstrijskem in po dru-
gih nemskih deZelah so se nahajale namred privilegovane
hiSe in privilegovana posestva. Pravica za zvrSevanje ka-
kega meSéanskega obrta je bila zvezana Ze s hiSo ali s po-
sestvom samim. Lastnik take hiSe se je smel peéati z obrtom,

1) Thid.
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ako je bil Z njo zvezan, Cetudi ni bil meS€an i1n naj tudi
bi mu mestna gosposka tega dovoliti ne bila hotela. Umrli
advokat bi bil torej smel v imenovanih deZelah pivovariti,
ako bl imela njegova hiSa to pravico. Toda na Kranjskem
tacih hi§ ni bilo. Ako je kdo kupil pivovarno, s tem Se ni
kupil tudi pravice, da bi smel kuhati pivo, ampak pobriniti
se' je moral v Ljubljani prej za meSdansko pravico. Popis
in cenitev meScanskih zapuS¢éin pak sta pristojala jedino le
magistratu. Po gori imenovanih deZelah je bilo to drugade,
tamkaj se cel6 me3dan, oblagodarjen z vsemil meScanskimi
pravicami, ni mogel pe€ati s kacim obrtom, ako ni bil last-
nik privilegovane hiSe.

Tako je utrjal magistrat svojo pravico 1in da je govoril
prav, prepricala se je deZélna gosposka kmalu, kajti od ce-
sarja je priSel odlok, da ima advokatovo zapuséino popisati
magistrat in nihée drugi. ')

Jednak prepir se je vnel med obéma gosposkama tudi
po smrti Petra Antona Codellija. DeZélna gosposka si je pri-
svajala pravico, njegovo imetje popisati in ceniti. Codelli je
bil sicer res plemenitaz (nobilitiert), toda magistrat se je
opiral na to, da je imel Codelli meni¢no bhanko in trzil
na debelo, pecal se je torej z meScanskim obrtom.

Tudi v tem slucaji je odlodil cesar v magistratovem
zmislu.

AR

1) Magistranih aktov fase. &tev. 22.



< [OIeEEG et NhprFah Rt NGRE OEr ALt IGRE IGHE RGRt g GRt | @hph dhRt dhet dht POHE NG NhUL 0Gat NGUG/0
§Eg@0Q@Qﬁﬁ@@@ﬁﬁﬁQﬁﬁ@@ﬁQﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁ%@ﬁﬁ@ﬁ@ﬁ@ﬁ@ H
O Dﬂt‘- Dl::l‘:ﬁ .DDL‘* ‘nﬂﬁ ‘Dﬂ- ‘DGE ’aﬂﬂ 0 DD GCI ‘uﬂ Dt‘} . a o *DDD ’DG ‘ o0 Dﬂ'ﬂ- DDD Oﬂ

SR M e e e 2 S S St Sl e S o M M M M S
a@ PSS b bd be b b Db bd S D dE SIS bd bd bd bbb B

&2t rEes5rEnbdhubahubrhrhdsrHuhr hiGo b bR ae GuG P EpEph i HrhdbN T faGa5 0 H iuGu e huhphehobe s 6] (3
13

%0 Q0 0 G B0 %P AP G5 G G 4P G 4P 0P G 40 G5 G G 40 G 4P 4D Gp G 4 40 G 4P G &P &P KD & Q) 4P G QD 4p B AP Gp 13

EﬂSES'.’ES‘ZShs%SESEQS'ES‘?S’EQS‘ES“Eﬂﬂs‘hﬁhﬁﬂs‘&ﬁﬂbﬂﬁ&ﬂ&ﬁﬁﬂﬁ@ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂ@%g

[I. Poglavje.

Nemescanje.

vstrijanskl knezi so stregli od prvega pocetka meSda-
X nom o vsaki priliki v roko ter jih oblagodarjali v jed-

‘nomer s pravicami, ki so imele namen, me$fanom
pripomocl do vedno ve€jega blagostanja. Le-ti so vzell namred
deZélnim knezom, pravim gospodom .vseh vtrjenith mest in
trgov, tezko butaro z ramen. Zavezall so se bili, da hoté
mestno ozidje, jarke, stolpe in vse, kar je spadalo k trdnja-
vam, vzdrZevati In popravljati na svoje troSke. Da pa so to
mogli, podpirati so jih morali knezl z milostjo svojo in jih
obsipatli s posebnimi pravicaml. Te pravice so se delile
meSéanom v podobi privilegijev, ki so v minulih stoletjih
nadomesdéevalli denaSnje postave.

Toda nihde ni meSfanom teh pravic tako zavidal, ka-
kor plemstvo, drugi del mestnega prebivalstva. Plemiéi niso
spadali v nobeni stviari pod mestno gosposko, izvzemsSi ne-
katerth majhnih mestnih bremén, namre¢: hiSnega davka in
straz, o Cimer sicer Se govorimo. Njihova gosposka je bilo
dezélno glavirstvo, ki je imelo v deZélni hiSi sedeZ svoj. De-
zelm glavar je bil zastopnik interesov deZélskih in plemstva.
Pod to deZélno gosposko je spadala takisto tudi duhovSéina,
spadali so vsi graduirani in diplomirani doktorji obéh zna-
nostij, juridiéne in medicinske; vrhu tega pa tudi mnogo
sicer v Ljubljani Zivedih tujcev, ki so se smeli, priSedSi v
Ljubljano, podati ali pod mestno ali pod deZélsko oblast, ka-
tera jim je delila podobne, ali vendar ne tako dale¢ sezajoce
pravice, kakor mesto svojim meS¢anom.
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Plemici, ki so bili prisiljeni ziveti v dotiki z zanideva-
niml mescani, katere so zaradi njihovih pravic kaj pisano
gledali, niso zamujalt nobene prilike, odS¢ipniti e ne veliko,
vsa] malo od njih. Toda meScanje so ¢uvall z najstroZjo po-
zornostjo te svoje svetinje, ki so bile podlaga njihovega bla-
gostanja 1n njithove samostalnosti.

Popravljanje zidovja in mestnih utrdeb, pazne straZe o
tako nevarnih &asih, kakerSen je bil zlasti srednji in tudi Se
novi vek, in mnogo drugih bremén, slonelo je podetkoma
zgolj na ramenih mesCanov. Plemi¢1 so Ziveli sicer takisto
za, varnim mestnim ozidjem, mestne straZe so pazile sicer
res tudi njim v korist, toda plemi¢i niso hoteli pripomoéi
niti pri tem niti pri énem. Hotell so uZivati le sadove me-
SCanskega truda, nikakor pa ne lajSati meScanom njihovih
bremén.

Zaradl tega se je zanétil ze zgodaj, Ce prej ne, gotovo
vendar Ze leta 1320. med meScani in plemenitazi hud prepir.

Plemstvo se je opiralo na svojo svoboS¢ine in na to,
da njemu nima zapovedovatl noben meSCan in da se¢ ne
ujema s plemsko Cestjo, ako b1 plemenitaz placeval meS&anu
davek. To so mu Ze zagotovill prejsnji knezi.

Ker se meSCanje in plemenitazi z lepa niso mogli po-
knezu in prosili pomdd¢i, in knez, ki n1 pustil blagostanja
mes¢anov nikdar v némar, ukazal je leta 1320. — bil je to
Henrik, vojvoda koroSki in kral] ¢eski — da mora plaCevati
davke mestu v korist vsakdo, ¢egar hiSa stoii na mestnih
tleh ter pomagati pri popravljanji mestnega ozidja, pri ko-
panji jarkov, in pri stavljenji mostév ter pri oskrbovanji
straz. ) Ta-privilegij je ponovil leta 1336. vojvoda Oton. %)
Njegov naslednik, vojvoda Albert III., raztegnil je to dolznost
celd ez vso mestno civilno oblast (Burgiriede), ovrgel pa po
nekoliko privilegij koroSkega Henrika od leta 1320. s tem,
da je leta 1367. odvezal od placevanja davkov vse tiste ple-
menita%e, ki so se mogli 1zkazati, da so bill kedaj tega bre-
mena oprosceni. *) Leta 1370. pa je vendar to zopet preklical
in dal privilegiju leta 1320. zopet staro veljavo.*)

1) Klun, Diplomatarium Carniolienm v ,Mittheilongen des hist. Ver. f.
Krain“ 1855. stev. 1. Sicer se nahajajo v ,Dipl. Carn.“ zbrani privilegiji v
mestnem arhivu ljubljanskem, toda le v kopijah in raztroSeni po raznih fasei-
kulih, zato jih navajam rajsi po tem tiskanem viru.

2) Ibid. 3tev. 2.

9 Ibid. Stev. 6.

%) Ihid. stev. 8.
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A soditi je modi, da se plemici po tem kneZevem ukazu
niso dolgo ravnali, kajti leta 1385. jih je bilo v mestu zopet
mnogo, ki se niso hotell meS¢anom pokoriti, ne davkov pla-
devatli (,die nicht dienen noch steuern wollten®). A vojvoda
Leopold jim je pa tudi prepovedal, goniti Zivino na mestne
pasSnike in hoditi po les v mestne gozde.’)

Zal, da kneZja mod& takrat plemski oholosti ni bila kos.
Ne samd, da jih ni mogla siliti, naj izpolnjujejo njih zapovedi,
dostikrat knez cel6 meSéanskih pravic ni mogel tako krepko
braniti, kakor bi jih bil rad. Namesto, da b1 se plemstvo
ogibalo s svojo Zivino mestnih paSnikov In gozdov, kakor je
veleval ukaz leta 1385., prepovedalo je celé meSCanom pas-
nike in gozde, do katerth so imeli pravico Ze vel stoleti).
Toda vojvoda Viljem se je potegnil krepko za meS¢ane In
ukazal leta 1397. grofu Hermanu celjskemu, tedanjemu de-
zélnemu glavarju kranjskemu, skrbeti, da se meSCanom ne
bodo kratile stare pravice do paSnikov In gozdov.*)

Pravica do paSnikov in gozdov ljubljanskih meS¢anov
pak je sezala daleC Cez ozki ,Burgfried® Ljubljana ni
imela samé pravice do vsega barja, ampak je smela hoditi
po les za kurjavo In zgradbe cel6o dale¢ mnoter v 1zZanske
gozde. Do konca 14. stoletja ljubljanskim mesS¢anom neki ni
kratil nihée te pravice, toda v podetku 15. stoletja so jo jel
krotavi€iti plemenitazi, katerih posestva so se dotikala teh
mestnih gozdov ter niso nikakor pud¢ali meS¢anov v te gozde.

Najprej je prislo do toZbe leta 1415., ker so Turjadanje
hoteli vzeti Ljubljani in vasém TomiSelj, Vrblje, Strahomeér
in ,Prest“ pravico do kdSnje. Jurlj Guttensteiner, namestnik
deZélnega glavarja, Sel je sam pod Krim na oégled. Vzel je
s seboj najstarejSe ljubljanske mesScéane. Peljal se je po Ljub-
janici Z njimi do Kamnika. Tam se je seSel z nekaterimi
plemenitazi in posestniki pri Igu, ,katerih je bilo jako mnogo*.
Vsi 1 in Se nekateri kmetje so dokazali, da so imele vasi
TomiSelj, Vrblje in Strahomeér Ze od starih ¢asov pravico, ko-
sitli nad jarkom proti Kamniku, in sicer vsi jednako, niti je-
den ved¢ ali menj. Pod jarkom proti mestu in Studencu pa
je bila lJjubljanska koSnja Ze od nekda.

T

1) Thid. stev. 15.

?) 1bid. 8tev. 21. ,Wir empfehlen dir erstlich vnnd wollen, das du
vinser Biirger zu Laybach aus den Vorsten vind Welden Prennholz on all
Irrung lassest fiiern vnnd nemen als das von Alter mit gewonhait herkhomen
ist-u
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Guttensteiner je razsodil, naj se pri ti stari pravici tudi
ostane Se dalje, iIn da Ljubljandanom ne sme nihée kratiti
te pravice. ') ]

Druga toZiteljica je bila leta 1420. neka vdova Apfalter-
nova, ki je trdila, da paSnik in gozd spadata k ,Herten-
bergu®“ 1n sta njena lastnina. A vojvoda Ernst je odloéil, da
je to njegova lastnina in da spada k ljubljanskemu mestu
ter je odbil vdovi njeno pro3njo. %)

Zlastl turjaski grofje so nagajali v tem oziru Ljubljan-
canom 1n IZancem. Zgodilo pa se je to najbrz zato, ker je
nkazal vojvoda Ernst leta 1416., ko so se jeli Turki prika-
zovatl na Kranjskem, da morajo tudi plemiéi pomagati pri
zgradbl mestnega ozidja.

TurjaSki grofje so zaradi tega morebitl zapustili Ljub-
lljano ter se umeknili v svoje trdne gradove; iz mesta iz-
gnani, so sklenili to Ljubljan¢anom vrniti in jim prepovédali
goniti Zivino v gozde, mejeCe z njihovimi gozdi, in hodit
vanje po les. Leta 1420. dala je turjaska gosposka Ljubljan-
canom 1n IZancem vzeti nekoliko Zivine fer je ni hotela dati
pre) nazaj, dokler ne bi placali zdnjo neprimerno velike kazni.

Za, odSkodovanje se je potegnil ljubljanski sodnik in
svet. PriSlo je do toZzbe in stvar se je zdela zaradi obeh v
tozbo zamotanih strank, tako vaZna, da je prisedel vojvoda
Ernst, priSedSi leta 1421. v Ljubljano, sam k sodbi ter za-
slisal stranki. Ljubljananje in IZanci so se sklicavali na,
svoje vel stoletij stare pravice in so se zavezali, dokazati jih.
Turjadanje pa so odgovorili, da so pasniki in gozdi, zaradi ka-
terith so se spoprijeli z Ljubljandani in z IZanci, njihovo
dédno imetje in da sta imenovani stranki po krivem posegli
vanje. Tudi onf so pripravljeni to svojo pravico dokazafi.

Strankama je dal knez Ernst Stirinajst dnij odloga, da
se preskrbita s potrebnimi pridami. Cez Stirinajst dnij so
priveli Ljubljananje s seboj res popolnoma nepristranske
price, ki so izkazale, da so hodili po 1és v imenovane gozde,
ki so v listini zaznamenovani takoé-le: ,etlicher Wald, mit
Namen Mokriz, der ausserhalb der Eisth (IZica?) vnd auf
die Schelein vnd der Auen bei Kremenz gelegen, bey der
Selein vnd der Auen genannt, der Mart, zwischen Prun vnd
Lagkh gelegen.“ %)

Kako se je tozba poravnala, ne vém, brzkone sta se
stranki pogodili.

1) Mestni arhiv, fase. Miscell. — Ta listina 8e ni tiskana.
3) Klun, Dipl. Carn. stev. 28.
%) Klun, Dipl. Carn. stev. 30.
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Ob jednem se je oglasil zopet Jurij Apfaltern zaradi
gore in gozda ,Raunik sammt Peze“. Vojvoda je poslal
Pavla Glogovca in deZélnega namestnika Leutholda Julbecka
na ogled. Ta dva sta potrdila, da Je res ves svet tostran
Hertenberga, od sv. Katarine doli k sv. Antonu in proti
Ljubljani mestna last. ') |

Komaj pa je odSel vojvoda 1z deZele, zacel je turjaski
grof Ljubljandanom Se le prav nagajatl. Spoprijeli so se
prav resno med seboj. Vojvoda je imenoval groia Turjaskega
deZélnega glavarja najbrz, da bl ga nekoliko potolaZzil zaradi
izgubliene toZbe. Ker je 1mel teda) ta moZ vso mo¢ v rokah,
hladil je svojo jezo nad Ljubljan¢ani. Obe stranki ste sku-
Sall storiti si s silo pravico. Na c¢elu Ljubljananom je stal
Ivan Smerekar (Johann von Sumereck), najbrz mestni sodnik.
A Turjacanje so ga ujell in novi dezéln1 glavar je razsajal
med Ljubljanéani, poZigal, moril je in plenil. Da ga je Tur-
jaCan izpustil, moral se je Smerekar pismeno zavezati, da se
ne mascuje. ¥)

Mesto je bilo v mnajhujsi stiski. Tu pa se je izkazal
vojvoda zopet i1skrenega prijatelja Ljubljanskim me3¢anom 1n
je z jako ostrim postopanjem dokazal, da mu je do pravice.
Odstavil je Jurya TurjaSkega od deZélnega glavarstva, po-
klical ga pred sodbo ter ga obsodil k smrti. A leta 1423.
ga je zopet pomilostil, ker je moral oditi iz Ljubljane.3)

Celé tako nedvojbenih pravic, kakor so jih imeli Ljub-
ljanCanje do ljubljanskega Gradd, jim plemenitaZi niso pri-
volili. Ljubljansk1l Grad ni bil sicer lastnina mestna, pa¢ pa
knezja. Le-td pak Je meSCanom dovoll, da smejo Grad z
drevjem nasaditi, potem 1z tega gozda drevje sekati In ga
vporabljati za mestne trdnjave. +)

DeZélni glavar Stefan grof Modru§ je hotel to dobroto
tudi plemenitaZem nakloniti ter je dovolil, da 8o smeli Se
on{ sekati les na Gradu, Cesar si plemic¢i seveda niso dali
dvakrat velévati. V kratkem je bil Grad popolnoma gol.
MesCanje se zaradi tega pritoZijo leta 1439. pri vojvodi Fri-
deriku, poznejSem cesarji Frideriku IV.

Le-t&4 cesar je bil za Ljubljano pravi oée in sledovi nje-
gove dobrotljivosti so ostali do dena3njega dné. Samd od
njega je dobila Ljubljana ne menj kakor devetintrideset za
blagostanje in razvitek mesta neprecenljivih privilegijev.

——

) Thid. tev. 31.

2) Rbiehter, Gesch. d. Stadt Laibach pag. 219 v Klunovem ,Arhivu®.
8) 1bid.

) Klun, Dipl. Carn. stev. 34.
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Ustanovil je ljubljansko Skofijo, popustil meSéanom =zaradi
njihove srénosti v njegovem boji s celjskim grofom ves hiSni
davek, dovolill Ljubljandanom pedatiti z rudedim voskom,
popravil kranjski grb, ustanovil v cerkvici na Gradu veéno
maso, in oblagodaril ljubljanske trgovce z obilnimi svobosdi-
nami pri trgovstvu doma in na tujem.

Na pritozbo meSc¢anov leta 1439. je ukazal grofu Mo-
drusu, naj plemicem s€kanje v gozdu na Gradu takoj ustavi
in jedino le mesS¢ane vanj puSca. ') Take in jednake pritoZbe
S0 se ponavljale vse 15. in Se 16. stoletje.

Vsele] pa so se dezélni knezi potegnili krepko za me-
Séane. Plemenitazi so se vedno znova upirali, kadar so me-
SCanje zahtevall od njih, naj jim pripomorejo pri mestnih bre-
ménih, pr1 davkih straZzah in popra,vlja,nji mestnega ozidja.
Toda, avstrijski knezi so vselej meSCanom pravico storil,
tako n. pr. leta 1461.%), leta 1470.%), leta 1510.%), 1td. Vsak
Cas so plememitazi branili meSCanom gonitl ZIvino na pas-
nike in hoditi po les v gozde, toda zavrnjeni so bili vsele],
n. pr. leta 1439.%) leta 1451.9), leta 1478.7), leta 1503.86) itd.

Se leta 1549. vnel se je 6ni pred veC  kakor sto leti
(leta 1415.) poravnani prepir zaradi k6Snje na juZnem robhu
ljubljanskega barja, a tudi to pot so zmagali meScCanje. ?)

V tistem razmerji, kakor plemidi, stall so tudi duhovniki
nasproti mes¢anom, imeli so posebne predpravice ter so spa-
dali pod deZélno gosposko. Tudi do njih ni i1melo mesto no-
bene moéi. Sicer pa pri priliki ljubljanskega sodiS¢a govo-
rimo o tem Se natandneje.

Ozrimo se napoésled Se po Cetrtem delu ljubljanskega
prebivalstva, po nemeScanih v pravem pomenu te besede, po
tujcih, ki se niso dali vsprejeti med meS€ane. Le-ti so bili
po vseh srednjeveSkih mestih obZalovanja vreden rod 1in
skoraj brez vseh pravic. Bili so to veéinoma hlapci, dni-
narji in tuj? trgovei, ki so prihajali v Ljubljano le za malo
¢asa.

< )¢

e >§n§@ ot

1) Thid.

%) Klun, Dipl. Carn. Stev. 44.
) Thid. Stev. 58.

1) Ibid. Stev. 85.

5) Ibid. stev. 35.

6) Ibid. Stev. 41.

) 1bid, Stev. 61.

8) Ibid. stev. 80.

9) Fase. Mise.
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) Janskih prebivalcev v nétranjem mestu in v pred-
<~ mestjih je bil magistrat. Njegov nems$ki pridevek se
je nazival: _ein ehrsamer Magistrat®, habsbur3ki knezi pa
S0 ga v svojih privilegyjih in dopisih, ki so mu jih poSiljali,
nazivali od 15. stoletja dalje: ,Unser Rath und die ehrbaren,
welsen, unsere getreuen, lieben N. der Richter und der Rath
unserer Stadt Laibach. Ko je dobila LJUbl]&Il& leta r?&
Zupana, vsprejelo se je v naslovu njegovo ime na prvo mesto
tako da se je glasil: ,Die ehrbaren, weisen, unsere besonders
lieben und getreuen N. Burgermeister, Richter und Rath
unsern Stadt Laibach.”
Glava mestni gosposki je bil najprej sodnik z dvanajstiml
priseznimi moZmi, in to do leta 1472. To leto pa je po-
mnozil cesar Friderik IV. mestno gosposko na sto méZ. Ma-
gistrat je bil loen v dva dela: v noétranji svet, ki je Stel
dvanajst svetovalcev, in v zunajni svet s st1r11ndvagset1m1
svetovalcl. Zaradi kragsega, SO nazivall 6ne tudi dvanaj-
stake, ,die Herrn Zwdolfer, te pa Stiriindvajsetake,
ndie Herrn Vierundzwanziger®. Nekaka nadzorovalna, korpora—
Cl]& pa Je bila obéina, ,die Gemain® ali ,die Genteinde*, ki se je
sestavljala iz StiriinSestdesetih me&danov. Oglasila se Je vsako
leto vsaj po jedenkrat ter je zbranemu magistratu v slovesni sej,
ko so volili sodnika, oditala nedostatke in kaj bi moral storiti,
pa ni storil. Sicer sem pisal o tem mestnem zastopu obgir-
neje v lanskem letopisu ,Matidinem*; a ker se bode ob obéini
In gospodih svetovalcih tudi v ti knjigi izpregovorilo $e na
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mnogih mestih, treba mi je zaradi jasnosti na Kratko pono-
viti, kar sem povedal.

Vse te tri korporacije so imele pravico, nadomestovati se
samé. Ako je umrl vob¢éini kak ud, ali so ga zunajni sve-
tovalci vzeli k sebi, ker ga jim je bilo treba, bodisi, da je
jeden izmed njih umrl, bodisiy, da so ga vsprejeli nétraniji
svetovalei v svojo sredo, takrat je nadomestila obdina nje-
govo mesto s tem, da je poklicala vénj jednega iz srede
vseh meSC¢anov. Ravno tako je delal zunanji svét, ki je
zadeloval vrzéli v svojl sredinl z mozZmi iz obéine; nétranji
svét pa je pokrival primankljaj z gospodi svetovalci zuna-
njega svéta.

Tako se je godilo ves Cas od leta 1472. do leta 1784.
Opomniti je le Se, da je dobil mestni zastop leta 1504. jed-
nega moza vel s tem, ker je dovolil cesar Maksimilijan Ljub-
llani Zupana. Mestni zastop je tore] Stel, ako privzemamo k
njemu tudi ohéino, sto In jednega moZa. Pri tem je ostalo
skora] Stiristo let. Leta 1785. pa se je magistrat popolnoma
preustrojil ter ostal takSen do francoske okupacije.

V zgodovini ljubljanske gosposke in magistrata je razlo-
cevatl torej Stirt dobe:

1) Doba od podetka Ljubljane do leta 1472. Mestna
cosposka je Stela s sodnikom trinajst mo6Zz, njega in dvanajst
priséZencev (Geschworene).

2.) Doba od leta 1472.—1504. Magistrat je imel v ti
ddbi sodnika, dvanajst nétranjith in Stirlindvajset zunanjih
svetovalcev in obc€ino, sestavljeno 1z StirninSestdesetih moz.
V mestnem zastopu je sedelo torej sto moéz.

3.) Doba od leta 1504.—1785. Mestni zastop se je po-
mnozil za jednega moza, zupana.

4.3 Doba od leta 1785.—1809. Magistrat se popolnoma
preustroji.

Najvaznejsi gospodje svetovalci so bili dvanajstiki, ,die
Herrn Zwolfer¢. Kako so si razdeljevali pésle, posneti se da
1z sodniSkih protokolov, ki se prifenjajo z letom 1521.

Opravljali so naslednja dostojanstva:

1) Zupan, glava magistratu, ,ein Vorgeher der Stadt®,
shranjeval je mestne sreberne kljuce in truZico, v kateri so
bile shranjene najvaZnejSe listine ljubljanskega mesta. ')

1) Gerichtsprot. 1635.
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2.) Mestni sodnik. Moz je bil jako c¢islana oseba. Ko
so ga spremljalli po 1zvolitvi gospodje svetovalcli domébv, zvo-
nilo je po vseh cerkvah, na Gradu pa so pokali moznarji in
topovi. Za Ljubljano je bil to, kar za kako drZzavo policijski
minister, in zvrSevatel] vseh magistratovih sklepov. Njemu
ni nih¢e rad prisel v roke. Sv. Maryete dan, ko so volill
zupana, 1mel je on prvo besedo.')

3.) Spitalski mojster, oskrbnik velicega Spitalskega imet;ja.
SrednjeveSka mesta so imela jako dobra srca in so se tru-
dila starim in nesreénim meS¢anom, ki so uboZali, ali sicer
bili nesposobni prisluziti si svoj kruh, kolikor maodéi olajSati
grenko stanje. Vsprejemall so jih v meSc¢anski Spital v Spi-
talskih ulicah ter jih preskrbljevali z vsemi potrebSémami.
opital® je bila hiSa za uboZce, ob jednem pa tudi boélnica
za stare In onemogle ljudi, za najdence 1In za ponesrecene
matere, ki so bile otroku za odeta v zadregi.?/v svojih opo-
rokah so se umirajol meScanje radi spominali mescanskega,
Spitala ter mu pripisavall to in 6no hiSo, njivo, travnik, vrt,
pristavo, gozd, zemljisde itd. Kmetje v Médnem, Kledah in
ViZmarjih n. pr. so bili 3pitalski podlozniki. *) Tekom c¢asa je
meScanski $pital neizmerno obogatel. Oskrbnik njegov in nad-
Spitalski mojster (erster Spitalmeister) sta bila silno mogodéni
in Imenitni osebl. Tudi njegova volitev se je vrsila jako
slovesno, tudi njega so spremljali vsi mestnl ocCetje po 1zvo-
litvi v slovesnem sprevodu domoév ter mu zvonili in streljali.

4) Jeden noétranjih svetovalcev je bil prvi blagajnicar
(Oberstadtcammrer). Vodil je vse mestne racune, prejemal
razven davkov, vsc mestne dohodke in 1zplaceval, kar s1 je
mesto napravljalo troskov.

5.) Juridiéna podsla je opravljal sindik, sestavljal je tozbé
proti deZeli (Landschaft), proti vicedomu in drugim gospo-
skam, in zdeloval proSnje do cesarja. On je sestavljal tudl
sodniske odloke in razna uradna pisma. Koliko je moral
imetl ta moZ juridinega znanja ni povédano nikjer, vsaj
do leta 1751. ne; 3e le to leto je ccsarica Marya Terezia
ukazala, da sindik mora biti jurist, najbolje advokat, ali
Clovek, ki se je vsaj uril in vadil pri kacem ljubljanskem
advokatu. )

6.) Davke so pobirali davkarji (Steuereinnehmer) in si-
cer po dva in dva v vsakem mestnem delu, dva na Vélhikem

1) Gerichtsprot. 1635.
2) (rerichtstprot. 1660. fol. 165.
8) Fase. stev. 102
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trgu, dva na Starem trgu, dva po predmestjih. Le za Novi
trg, kjer so Ziveli skoraj zgol) plemiéi, zadostoval je jeden.
Jeden te dvojice je bil vsekdar vzet iz nétranjega, jeden pa
1z zunanjega svéta.

7.) Drugi svetovalci notranjega svéta niso imeli nobe-
nih natanko doloenih poslov, dasitudi niso bili brez njih,
ampak dostikrat tozili, da so % njimi zel6 preobloZeni, zlasti
7. Jerobstvom, k1 so ga morall prevzemati vsi. Dva izmed njih
sta vrhu tega nadzorovala pekéarje, da so pekli lep in dosti
teZzak kruh, dva pa sta bila 1izvoljena komisarjem rokodel-
skih zadrug. Magistrat jo je posiljal v zadruZne shode, kjer
so se rokodelcl prepirall o svoji stvarl. Tega sitnega pdsla
so se svetovalct k&j radi otresli, ako so le mogl.

Od zunanjih svetovalcev je bil jeden: drugi Spitalski
mojster (Unterspitalmeister), jeden: drugi blagajniéar (Unter-
stadtkammerer), Stirje nadzorniki mesarjev, dva nadzornika
pekarjev, dva komisarja rokodelskih zadrug in jeden mestni
pisar (Stadtschreiber), ki pak je bil lehko tudi nétranji sve-
tovalec. Sicer pa mestni pisar ni bil jako ¢islana oseba in
zaradl tega se je prigodilo, da je priSel le redkokda) v nétranji
svet. Zgodilo pa se je to leta 1608. Brzkone je bilo to
nekaj nenavadnega, kajti pri volitvi Zupanovi, ki so ga smeli
voliti sam($ noétranji svetovaleci, prislo je do vpraSanja, ali
1ma tudi mestni pisar to pravico, jednako drugim gospodom.
Sklenili so, naj ima pisarjev glas tudi tu veljavo, ker jo ima
sicer v vseh stvaréh. ')

Nekater:t mestni dohodki so se dajali v najem 1n sicer
sOlna mera (Salzmass), vinska, platnena mera, mestna vaga
in kruharska pristojbina, Ker najemniki teh dohodkov na-
jemséine niso napre], ampak vedno le nazaj) placevali, zago-
tovil si je magistrat placdilo s tem, da nl vsprejel nobenega
najemnika, ako ni privel s seboj jednega ali dveh gospodov
svetovalcev kot porodke. *)

Ta mestni svet je zahteval splosno spostovanje ter
stopil krepko na noge, kadar je kdo razZalil jednega ali
druzega izmed njih, kakor n. pr. leta 1551.

Pri neki procesiji, ki je 8la v cerkev ocetov frandiska-
nov, stojefi na mestu sedanje gimnazije, izrazil se je neki
stavbinski mojster, razzaljivo o vsem mestnem zboru. A shsal
ga je nekdo, in to razzaljenje po mestu raztrosil, kar je prislo na-
posled do usSes tudi gospodom svetovalcem. Poklicali so pri¢o

el

1) Gerichtsprot. 1603.
2) Ibid.
2 %
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prédse naj pové, kaj je slisal. Ta je dejal, da je govoril to-
Zeni stavbinski mojster z njim dolgo in mnogo v laskem je-
ziku, potem pa pristavil slovenski (in windischer Sprache):
,Kaj me je bilo treba sem v Ljubljano, kjer volijo norce in
mojstre-skaze za svetovalce, ki ne morejo dostojno oprav-
ljati svojih sluzeb mn ne ukrepa,tl tega, kar je treba. Sam
zlodej je pripeljal €loveka ti sem. In ¢emu jih je treba to-
liko? Ko bi sedela v mestnem svétu dva, trije ali Stirje,
mesto bi bilo za par tisoCakov v letu na boljSem.“ Dva
svetovalca imenoval je'celd naravnost, gospoda Samerlo in
mestnega pisar)a.

Po ti izpovedbl so poklicali Se neko drugo prico, Ur-
bana Maurerja, in mu povédali, kar je pravil prvi. Maurer
ni bil v svoji 1zpovedbr tako odloCen, omahoval je ter dejal,
da ni vsega sliSal, in Se tistega, kar je sliSal, ne si vsega
zapomnil. Toliko se je pa védel spominjat, da je imel za-
toZzeni stavbinski mojster gospoda Samerlo in mestnega pi-
sarja v ustih. Na kaj pak je njegovo zaba,vlJanJe letelo, ni
védel povédati, ker je dejal stavbinski mojster samo, da morajo
gospodje svetovalcl tako plesati, kakor jim mestni pisar gode;
kajti on vodi mesto in je ve¢ kakor Zupan in sodnik skupaj.

Ko poslednja dva to Cujeta, vstaneta ter prosita zbrane
cospode, naj stopijo taciin besedam krepko nasproti, kajti
razzaljene niso samé posamnifne osebe, ampak ves mestni
zastop. Le-td je seveda sklenil, vtekniti stavbinskega moj-
stra v jeco. 1)

Gospode svetovalce, nasSe prednike v mestnem zboru,
ovija nekak poveliCevalen svit. Ne moremo si kaj, da ne bi
se jih s spoStovanjem spominjali, ako ¢itamo v Valvazoriji,
da so hodili kdaj v Skrlataste plase zaviti na rotovz kakor
nekdaj slavni rimski diktatorji ali doZi slovede beneCanske
republike.*) Toda od blizu pogledani zgubé ti cCestiti go-
spodje mnogo svojega svita od gospoda Zupana pocenSi pa
40 zadnjega zunanjega svetovalca. Koliko znanja se je za-
atevalo od gospodov svetovalcev, in kakSnega? Zeld ufenim
tem gospodom ni1 trebalo biti, celé znanje branja in pisanja
se ni zahtevalo. Leta 1595. voljeni Zupan Trevisan ni umel
0 f1 umetnosti do malega nié. *) Ker so vsi sodniSki proto-
koli pisani nemSki in ker so sedeli v mestnem zboru ljudje,
pripihani od vseh vetrév svetd v Ljubljano, -obravnavalo se

1) Gerichtsprot. 15651. fol. 29.
%) Valvasor, IX. pag. 699.
8) Mittheil. d. hist. Ver. f. Krain, 1867, pag. 92.
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je v mestnih sejah brez dvojhe nemSki. Zato se je Zelelo, da
so znall vsi mestni ocCetje nemski, in vendar so volili gospodje
svetovalct necega Durchlacherja veC let zapoOred sodnikom,
dasi ta moZ ni znal niti jedne nemske besede. ')

Pri sejah so mu morali torej vselej vso tvarino prevo-
diti v slovenski ali v tisti jezik, katerega je govoril. Za sod-
nika je bilo to pa¢ res nedostatno. Kako je mogel svoje
stranke nepristranski soditi? In kdo vé, kako so mu go-
spodje svetovalci prevajali? All ga niso poucevali napacno,
seda] nalaSé, sedaj 1z nevédnosti, saj so bill vsi neuki, pre-
prosti moZzje, trgovel in rokodel<31 katerim je bil IlthOV obrt
prva briga. Se sredi minulega, stoletJa, je porocal magistrat
sam, da se razven jednega med njimi, ni Solal v juridi¢nih
znanostih nobeden. Kar imajo tega znanja, pridobili so si
ga, dejanski. *)

Nevédnost pa ni bila Se najvedja hiba nasih prednikov,
poklicanih voditi mestne stvari. All ni éudno sliSati, da se
je svétovalo v popolno zbranem mestnem svétu na dan iz-
volitve novo 1zvoljenemu Zupanu, naj ne ponocuje, ne igra
in popija s takimi ljudmi, ki niso na najboljSem glasu?3)
In leta 1665. svétovalo se je Zupanu, ki1 so ga Ze tretje leto
izvolili na to destno mesto, naj se v prihodnje poZuri, da
bode svoje dolZnosti opravljal vestneje, kakor doslej?) Leta
1601. hodil je Zupan vsak dan z vozom po les v mestni log,
kar ni bilo brez izreénega dovoljenja magistratovega nikomur
pripuSeno. Gozdni éuvaji pa ga zavohajo, In mestni sodnik
mu zarubi voz In konje. Zaradi tega je bil Zupan zelé raz-
Jarjen (,Dartiber wurde der Herr Biirgermeister eine Furie®)
ter je odpotoval iz Ljubljane v Vipavo. Stirinajst dnij ga ni
bilo nazaj. Magistrat je hotel za ta Cas, da se zopet povrne,
izvoliti mu namestnika, toda, ko_se je imela vrditi volitev,
vsprejetl ni hotel te c¢esti nihCe. Stirinajst dnij potem pa se
je vrnil Zupan zopet v Ljubljano in je prevzel zupanstvo,
kakor bhi se €isto nié ne bilo zgodilo. ?)

Na cast svojo pa je gledal Zupan in Z njim vsl sveto-
valci jako zel6. Leta 1551. n. pr. je dejal Zupan nekemu
meS¢anu, naj se ne véde na rotovzi tako oblastno I ne-
spodobno. RotovZz zapustivsi je dejal meSéan, naj bi mi Zupan

1) Mittheil. d. hist. Ver. f. Krain, 1867. pag. 92
3) Fase. stev. 102.

3) Grerichisprot. 1568.

4) Ibid. 1665. fol. 122.

5) Ihid. 1601. fol. 214.
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Se jeden pot dejal kaj tacega — pretépel bi ga. To se je
na rotovzi zvédelo in poklicali so ablastnega meS¢ana pred
sodbo. Ta mu Je srce tako upalo, da je za boZjo voljo
(,um Gottes willen”) prosil Zupana odpuSfanja. Zupan mu
je sicer odpustil sramotilne besede, toda kazni mu sveto-
valci niso spregledali, ampak vteknili so ga v stolp (jeco)
za, Stirinajst dnij. ')

Tudi ob obnaSanji gospodov svetovalcev ¢ujemo c¢udna,
poroc¢ila. Leta 1608. se je pretépal mestni blagajnik z nekim
svetovalcem o belem dnevu, sredi ulic. Ta dogodek se je
magistratu naznanil m le-td je pozval blagajnika, naj se
opravi¢i. V prvi naglici se je dal zapeljati, da se je iz jeze
odpovedal ne le svojemu dostojanstvu blagajniSkemu, ampak
celé meScanski pravict. Magistrat je vzel to na znanje, toda ker
je zmatral to odpdéved razzaljivo za ves mestni svet, obsodil
ga je na tri sto cekinov kazni. Drugi dan pa je priSel bla-
gajnik ves skesan na rotovz ter prosil, naj mu gospodje to-
varisi spregledajo kazen in tudi odpéved zmatrajo, kakor da
je ni izrekel, toda le-ti niso hoteli o tem nidesa sliSati. Se
le ko je tretji¢ za boZje in poslednje sodhe volje prosil, usliSal
ga je magistrat, a resno mu je zabic¢il, naj se v prihodnje
nikdar ve¢ ne predrzne vésti se tako. Dokler pa ne bode
stvar dejana v red, 1zgubita naj oba svetovalca sluZbe svoje. %)

Svetovalci so bili tudi ob jednem kuratorji in jerobi
svojih nedorastlih somesCanov; a C¢e so le mogli, otresli so
se tacih sitnostij, ¢asih z vso silo. Leta 1665. n, pr. je prosil
neki svetovalec Graffhader, naj mu odvzamejo jerobstvo za
otroke necega umrlega someS¢ana, ker je z jerobstvom Ze
sicer preobloZen. Prosil je trikrat, ali ker so mu to pro$njo
njegovi tovariSi vsak pot odbili, odloZil je jerobstvo proti
njithovi volji. Obrnil se je namre¢ do cesarja samega in do-
b1l od njega, poucivsi ga napacno, oproSCenje jerobstva. Ma-
gistrat se je Cutill s tem tako razZaljenega, da je sklenil
Graffhadra ne le izkljuciti iz mestnega svéta, ampak mu
ustaviti in prepovédati celé njegov meScanski obrt. Toda
zagovornik Grafthadrov, pravdarski doktor Kunstl, dejal je
magistratu, da to ne gre, Ze zaradi cesarja ne. Toliko ga
vendar ne morejo razZaliti, da bi njegove odloke razglasili
neveljavnimi. To je magistrata nekoliko streznilo in sklenil
Je le Grafthadra ne pustiti ve¢ k sejam, za prihodnje pa
zato skrbetl, da ga pocasi potisnejo iz mestnega svéta. Vrhu

1) Thid. 1551, fol. 29.
3) Thid. 1608, fol. 101.
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tega pak se je Se pri cesarji pritozil, da je Graffhader v
svojil prosnjl do njega legal ter stvari drugace povedal, ka-
kerSne so bile v resnici. )

Gospode svetovalce je bilo treba le prevelikokrat kazno-
vatl, In sicer najveCkrat zavoljo prepira in odtod izvirajocega,
razzaljenja 1n izneverjenja. OnecCesCen svetovalec se ni smel
se] toliko ¢asa udeleZevati, dokler ni dobil od svojega raz-
zaljlvca zadoSCenja, ali pa se opral ocitanih mu nepoSte-
nostiyj. A ne samé to, da se taki svetovalci niso smeli ude-
lezevatli sej, ampak magistrat jih je zapiral celé6 v mestne
stolpe za toliko Casa, dokler stvar ni1 bila poravnana; vendar
v obde odli¢nih svetovalcev niso zapiralli radl v stolpe, kakor
druge meSc¢ane, ampak pridrZzevalli jih na rotovZi. *)

Cel6 za ukaze tovariSev svojih se gospodje svetovalcl do-
stikrat niso brigali. Leta 1599. je neki svetovalec Rubida v
svojl jezi hlapca svojega, ki ga ni ubogal, kakor mu je ukazal,
na cesti z ro€idjem bicdevim tako pretepel, da je revez za
njegovimi udarci umrl. Ker je bil Rubida svetovalec, dovo-
i so mu, da sme ostati v svoji hiSi, dokler teCe preiskava
In pravda. Zabiéili so mu, da ne sme v tem 1z hise ter se
ne prikazati na ulice. Zazugali so mu, da ga bodo ostré
kaznovali, ako tega ne stori, in mu vzeli celé vse njegovo
imetje. A Rubida se ni dosti zmenil zato; kmalu so ga vi-
deli Jjudje na Spitalskem mostu; priSel je cel6 necega dné
na rotovz, ne da bi ga kdo pozval

To je bilo vendar preved!

No, magistratu sé ni zdelo tako. Poslal je Rubidi takSen
odlok: ,Magistrat bi sicer imel uzroka dovolj postopati proti
njemu posebno ostré in bi ga dal lehko ukleniti in zapreti;
a jemati hode v poStev poleg njegovega dostojanstva, kakor
svetovalec, tudi njegovo visoko starost. Da se preprostim
ljudem ne daje pohujSanje, ukaZe se mu Se jedenkrat, drzati
se doma.“ %)

A tudi za ta ukaz se Rubida ni zmenil Magistrat se-
daj ni mogel druzega storiti, kakor da ga je prijel in zaprl
v’ vicedomski stolp.

1) Ibid. 1665. fol. 180.

3) (lej razne sodniSke protokole. _
3) Geriehtsprot. 1599. , Der Magistrat hitte wohl Ursache genug mit

scharfen Gerichtsmitteln mit ., Verstrickhung* seiner Person vorzugehen, allein
man wolle neben Ansehen seiner Rathstelle auch auf sein Alter ein Bedenken
haben. Damit aber dem gemecinen Manne ein Geniige geschédhe, so
wird ihm nochmals auferlegt, sich zu Hause zu halten.”
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Zdaj Sele je bil Rubida voljan; obljubil je pokorséino,
na kar ga je magistrat izpustil 1z stolpa. ')

Ce naj velja tudi o nekdanjih gospodih svetovalcih izrek:
Po njihovih delih jih boste spoznali“, potem nam pac¢ ne mo-
rejo izvabljati dosti spostovanja. Tako surov, kakor Rubida,
bilo je gospodov svetovalcev mnogo. Leta 1608. se je priSel
pritoZit meS¢an Adam Ehrbar. Tozil je svetovalca Adama
Weissa, da je obkladal njegovo Zcno, ko je Sla pred dvema
dnema z neko drugo meS¢anko od Kkrsta, s tacimi priimki,
ki jih ne more poZreti nobena Zenska, zlasti omoZena ne,
in ki jilh semkaj ne moremo zapisadti.

Ko sta ga Zenski vprasale, katero med njima misli,
pokazal je Weiss na Ehrbarico, ponavljal svoje zmerjanje
ter jo jel celd pretepati o belem dnevi na trgu. Ehrbar
je prosil torej mestno gosposko, naj Weiss dokaZe, da je res,
kar je govoril, ali pa naj mu da zadoSCenje zaradi razZaljenja
in se pobota Z njim zaradl tepeZza.

Svetovalec Weiss se je zagovarjal, da je bil tako vinjen,
da se ne spominja skoraj niCesar. Kaj slabega ni ¢ul ob
Ehrbarci 8e nikoli, ravno nasprotno so védeli pripovedovati
Jjudje samd lepe in dobre stvari o nj

A to zagovarjanje je bila laz. Mestna gOSposka, mu je
dokazala, da se je védel vsega spominjati in da se je pri
preiskavi malo prej podal, da vé vse, kaj je takrat govoril,
torej naj Ehrbaru izprica, da zasluZi njegova Zena vse tiste
priimke; ker pa Weiss tega ni mogel, ukazala mu je mestna
gosposka, naj prosi Ehrbarico odpuS€anja zaradi razZaljenja,
zaradi tepeZa pak naj se pogodi z njenim mo-
¥»em. Kadar to stori, govori magistrat Z njim dalje. Zato
pa, ker se je proti cesarskim svobo3Cinam tako zelé pre-
oreSil in sicer brez kacega uzroka, zato naj placda sto ce-
kinov kazni. Dokler ne stori vsega tega, ne sme stopiti Cez
prag na rotovz.

Zatem je Weiss bhesedo svojo zopet snedel ter dejal, da
pripeljad Cloveka, ki mu je take re¢i ob Ehrbarici pripovedoval,
Ce preklice mestni svét ravnokar izredeno sodbo.

K&j ne, éuden takSen gospod svetovalec! Od njega me-
stno blagostanje n1 moglo dosti pridakovati.

Celé mestno gosposko je razdrazil takSen tovaris. Od-
govorila mu je, da se ji mrzi lehkomiselno omahovanje

1) Ibid.
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Weissovo, ki pravi zdaj da, zdaj ne, zato placaj kazen sto
cekinov, naj je Ze stvar kakerSna koli.")

Leta 1599. je razsajala po Ljubljani grozna kuga. Mestna,
gosposka je napela vse moc¢i in ukrenila, kar je le védela in
znala, da b1 to nesreCo kako zaduSila; imenovala je iz svoje
srede po pet nadzornikov (provisores sanitatis), ki so mo-
rall mesto nadzorovati, in kjer so zvédeli za kacega dloveka,
da je zbolel za kugo, skleniti in storiti, kar se jim je zdelo
najbolje, poleg druzega vsako tako hiSo obiti z deskami.

Kuga se je vgnezdila tudi v SentjanZevem predmestii
(Vorstadt von St. Johannes). v tistem delu mesta, ki je lezal
med Blatno vasj6 in med Dunajsko cesto zadaj za sedanjo
franc¢iskansko (takrat avgustinsko) cerkvijo.*) Dné 5. avgusta
je dal magistrat to predmestje popolnoma zapreti in njegove
prebivalce lociti od druzega sveta.

Ker so pak SentjanZevei jeli mrmrati in se je mestna
gosposka bala, da bi utegnili ograjo .vlomiti, imenovala je
nalas¢ zanje pet nadzornikov. SentjanZevci so bili zaprti ze
sedemdeset dnij, kar planejo necega dné na ograjo ter jo
podré. Magistrat jih je poklical zaradi tega prédse. Jeden
petih nadzornikov, Ostanek, namestnik Spitalskega mojstra,

1) Gerichtsprot. 1608. fol. 160.

?) To predmestje je dobilo svoje ime po neki jako stari cerkvi, jedni
najstarejSih v Ljubljani. Prvi je naSel njeno ime Richter (Gesch. der Stadt
Laibach, pag 194.), a ni védel kaj je % njo podeti, kajti v listini iz leta 1275.
je reteno: ,Der dritte (sc. Acker) neben der Kirche des hl. Johannes vor
dem alten Thor.® V listinah mestnega arhiva je natanko in na mnogih
krajih reéeno: ,in der Vorstadt bei St. Johannes oder bei den Discalceaten®,
torej v okolici sedanje bolniéne cerkve na Dunajski cesti. Da predmestje ni
dobilo tega imena sele kadar so diskalcejatje prisli okoli leta 1650. iz Siske,
kjer so imeli prej vJami (Grubenbrunn)svoej samostan, v Ljubljano, razvidno je
ze iz tega, ker se to predmestje imenuje ze leta 1599. ,Vorstadt bei- St. Jo-
hannes“, in vrhu tega tudi patron cerkve diskalcejatov ni bil sv. Janez, am-
pak sv. Jozef (Valvasor pag. 694.) Richterja je motil izraz ,St. Johannes
vor dem alten Thore“. Kje so stala ta vrata je seveda tezko recéi; mogoce,
da 80 bila kakov star rimsk ostanek, kajti na kraji sedanje Tavéarjeve hisc
g0 jih nasli mnogo. Mogode pa je tudi, da so Zze leta 1275. zaznamenovali
posamezne kraje, merivsi jih dasih z jako oddaljenega staliséa. O cerkvi dis-
kalcejatski pravi Valvasor, da je stala .,vor dem Spitalthor”, dasi je od Spi-
talskega mostd zeld oddaljena. Dancs bi se nihée ved tako ne mogel izrazitl.
V sodniskih protokolih se bere veckrat: ,St. Johannes vor dem deutschen
Thor“. Mogod&e je, da so tudi leta 1275. zaznamenovali kraje tako, in da
,Stara vrata" niso druzega, kakor vrata pri Nemski hisi. Leta 1275. se je
iz Nemske hiSe pa¢ videlo naravnost k cerkvi sv. Janeza, ki je po mojih mi-
slih stala nekje na Dunajski cesti. Jaz menim, da je o tem toliko menj dvo-
jiti, ker vémo, da so bili prebivalei predmestja sv. Janeza leta 1450, podloz-
niki nemskega reda.
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tore] jako imenitna oseba. dejal je pri preiskavi na rotovzi,
da ne vé, kdo se je prvi lotil plot podirati, in koliko 1in ka-
teri so bili pri tem krivi. A jeden njegovih tovariSev ga je
izdal, reksi, da se je to vse zgodilo z Ostankovo védnostjo
In celd z njegovim privoljenjem.

In zopet nekdo drug se je izjavil, da sicer ne vé, kdo
je prvi za plot zagrabil, znano pak mu je, da je storilo to kakih
trideset moskih in med njimi Ostanek sam. V nadaljni pre-
iskavi pa se je pokazalo, da je bilo pri podiranjt plott krivih
vseh pet nadzornikov. Mestni zbor jih je dal v jeCo odpe-
ljati in nalozil jim po deset cekinov kazni. Jednako je ka-
znoval tudi Onih trideset méz, ki so ograjo podrli samo-
oblastno. ')

Sicer je res, da mine potrpeZljivost lehko tudi najpotr-
pezljivejSega Cloveka, ako je sedemdeset dnij od vsega svetd
loéen, a nikakor ni &estno za nase prednike da so 1meli
ravno 6ni, katerim se je izrocilo zv*rsevanje zakonov, pred
njimi tako malo spostovanja.

Takih ih jednakih prigodkov je po sodn'Skih protokolih
mnogo raztresenih. Za naSe prednike niso posebno castni,
vendar pa dokazujejo nekaj, kar mora vsacega razveseliti,
da je postopala mestna gosposka nepristransko in kaznovala
vsacega ne vprasaje po tem, kdo je, in zabelezit1 dala njegov
proces, dasitudi jako kratko v sodniSke protokole, ki so
se med vsemi mestnimi listinami shranjevall najskrbnejse,
morda moremo pri tem le Se davkarske knjige 1zvzeti, ki so
ohranjene skoraj popolnoma.

VKkljubu tem obilim sodniSkim protokolom pa so poro-
¢ila 0 magistratu in njegovih pdslih vendar le jako pomanj-
kljiva.

Natanéni pogled v organizacijo, plac¢o in opravila teh
gospodov svetovalcev se nam odpre Sele z letom 1753. dasi
S0 me posamezne opazke v sodniSkih protokolih in druzih
listinah prepricale, da je bil magistrat Ze od pocetka 16. sto-
letja tako organizovan, kakor leta 1753. Opaziti in poudar-
Jati moram, da je bila Ljubljana v 16. in 17. stoletji jako
konservativno mesto in ni rada kaj izpreminjala, kar se je
prednikom zdela dohro. Ta konservatizem je tako ostrd iz-
razen, da se mi bo teZzko oporekalo, ako povém, da se v
Ljubljani tekom dveh stoletij ni znatno predrugacilo niti so-
cljalno niti politiéno Zzivljenje.

) Geriehtsprot. 1599,
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Mestni zastop je kazal leta 1753, tako-le lice:

I. Notranji sveét

France Per, Zupan. Plac¢a njegova je
znasala . . .
vrhu tega je sluzil &e kot IlOtr&IlJI
svetovalec .

43

131 gld. 36 kr.

30

n

—

"

tore] vsega skupaj .
Do leta 1783. so se njegovi dohodkl
pomnozili se za . . .
ki so0 se mu uplaceva,ll 1Z Lachner
jeve ustanove.
Mestni sodnik (imena mu ne vém).
T'a dostojanstvenik ni imel kot sodnik
nobene place; dobival je le za zlo-
Cince k smrti obsojene po 4 krajcarje
na dan za kruh, sam¢ za tisti dan,
ko so zlodinca obhajali, dobil je zan]
gorkih jedij in tudi vina. Toda ker
je moral iz teh novcev kupiti zénj
kruha, vina in jedij, vStevati se mu ta
skromna vsotica pa¢ ne more v placo.
Kot noétranji svetovalec je sluzil .
in kot sodnik na Zivljenje in smrt
(Bannrichter) leta 1753. -
leta, 1783. pa . .
In po Sest odstotkov od takse ki se Je
placevala, pri prepisovanji hlS dalje
od takse, pladane pri inventura,h, Po
3 gld. na dan, od takse partikularnih
depozitov, od Kkaterth se mu je pla-
devalo brez ozira na vsoto po 3 gld.
Graffhaiden, prvi notranji svetovalec,
kot taksen je mmel place
kot najstarejsi svetovalec
in kot pupilarni komisar .
Ludovik pl. Radics, sindik, kot taksen
kot nétranji svetovalec ..
kot racunovodja . .
kot kriminalni asesor leta 1753
leta 1783 . .
vrhu tega je imel Se leta 1753. kan-
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celijske takse, namrec¢: polovico sod-
niskih taks, ki sta jih prinaSala ko-
mendsko in kapiteljsko posestvo ,die
Commendische und Capitel gilt~.
Imel je prosto stanovanje na rotovzi
in takso od prepisovanja hi§, ki je
znaSala 4 gld. Zaradi tega poboljsSka
pa je moral dajati hrano ekspeditorju
in dvema pilsarjema.

e) Zebull, nétranji svetovalec .. . . . 30 gld. — k.
f) Galliard, kot nétranji svetovalec . . 30 , —
kot davkar . . . . . . . . . 60 , —
kot kriminalmi asesor . . . . . . 15 , —
kot pupilarni komisar . 16, 52
g) France Jakob Ranilouitsch, kot noé-

tI'EIJIll]l svetovalec : : 30 n - n
kot prvi blagajnicar (leta, 1753) . 106 , 28
h) Gamba, kot noétranji svetovalec . . 30 , —
) Antinger, kot notranji svetovalec . 30 , — ,
kot drugi blagajnicar leta 1753. . . 42 , 30
" , 1783. pa . 150 [, —
j) P0W1tsc,h kot noétranji svetovalec . 30 , — ,
kot davkar . . e e 60 , — ,
kot kriminalni asesor . . . . 15 , —
k) Reichard, kot hotranji svetovalec . 30 , —
kot pupllarm komisar . . . . . 10 , 12
kot nétranji svetovalec . . . . . 30 , —
1) Reja, kot nétranji svetovalec . . . 30 , — ,

m)..... kot nétranji svetovalec . . 30 , —

Vsi ti svetovalci so imeli te p6sle Ze v pocetku 16. sto-
letja, iz njihove srede izginila pa sta do leta 1753. dva ime-
nitna dostojanstvenika, oba Spitalska mojstra, oskrbnika obi-
lega imetja meS3Canskega Spitala. Kdaj so ja odpravili, ne
vém povédati.

Placa gospodov svetovalcev gotovo ni bila velika, zato
Je nasvetoval magistrat, naj se jim poviSa, potem bode Ze
mogoce prijeti jih, da todéneje opravljajo svoje dolznosti. Ne
vém, je li ¢util magistrat, da je s tem ovadil sam svojo ne-
marnost.

1. Zunanji svet.

- Zunanjih svetovalcev, med katerimi je sedél tudi slo-
veCl Kiparski mojster Francesco Robba, bilo je, kakor Ze
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veCkrat omenjeno, Stiriindvajset. Le-ti niso imeli, e niso
opravljali tudi drugih pbéslov, nobene druge place, kakor 600
opek 1z mestne opekarne. To opéko so-cenili leta 1753. na
3 gld. 36 kr, leta 1783. pa na 4 gld.

Razven te skromne pla¢e so uZivall le Se dohodke iz
travnikov na Prulah in na Dolgem brégu; toda poleg njih
so se oddajall t1 travniki tudi magistratovim slugamn v uzitek,
in cel6 tacim meS¢anom, ki niso imeli prl magistratu prav
nobenega opravka. ,Dolgi breg“ je bil razdeljen na 122
parcel in bil vreden po cenitvi magistratovi 8650 gld.

Zunanj1 svetovalci so opravljall raznovrstne pdsle po
pisarnah. Jeden izmed njih je bil n. pr. registrator, naj-
brz tista oseba, ki se je v prejSnjih Casih nazivala mestni
pisar (Stadtschreiber), kot takSen je imel 194 gld. 03 kr.

Kot nétranji svetovalec po 600 opéke
ali 3 , 36
Kot pupﬂaml komisar . . 10 , 12 |
vrhu tega Se prosto stanovanje na rotov# in od prepisa,
vsake hiSe po 34 krajcarjev. Sicer pa je dajal magistrat leta,
1753. Se mnogim drugim ljudem opravka n zasluZka. To se

je zvalo nizje osobje in je imelo take place:
Mestni strazni nadelnik (Stadtwacht-

meister) . D e e 76 , — Kr.
Kot kvartirski mojster (Quartier-

meister) . 12, 45
Zato, da je nadzoroval o Sv. Resnjem

Telesi mestno gardo in meScane sploh . 14 , —
Dva oskrbnika mestnith posestev

vsak po . . 50 gld. —
Jeden izmed IlJlJL‘l Je bil tudi mestni '

zitnicar (Stadtka,stner) s . 24 0 —
Ekspeditor je imel prosto stanovanje

in prosto hrano pri sindiku m . . 40 , —

Prvi pisar prosto hrano pri sindiku
In tudi drugemu pisdrju je dajal sindik
prosto hrano. Pla¢a njegova pa se ]e
ravnala po njegovi spretnosti in po tem
koliko dasa je sluzboval; sukala se je
med 10—20 gld. na leto.

Vratar pri samostanskih vratih, zato,

da je odpiral in zapiral ledenico . . 3 , —
Cudno pa je, da v placi vra,tarjev
iIn paznikov pri mestnih vratih ni nikjer
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govorjenja, dasi je zaradunil magistrat
na visje povelle vsak krajcar, ki ga je
potrosil iz mestne blagajnice. V prejsnjih
dasih, n. pr. leta 1601.- sluzil je vratar pr1

Karlovikih vratih po . . .o . — gld. 36 Kkr.

pri Vicedomskih vratih pa, le po Lo — 14

na teden.
OroZnilar (Zeugwart) je imel letne

place . . . e 21 , 05
Dva, goadarsk& hla,pca L. 7, —
Dva beraska strahova (Bettelnohter) 24 . —
Sluga, na rotovzi (Rathsdiener) . . 29 , —
Dva nadzornika trga (Marktrichter) 12, —
Mestni hlapeci e e . ... 11, 29

Magistrat je imel namreé za mestno véznjo svoje konje,
s katerimi je dovazal 16s, gramoz (Suto), kamen, opéko itd.

Urar na Gradu, ki pa ni imel prostega stanovanja, do-
bival je za poslovanje svoje na teden po 1 gld. 25 kr, a 1z
tega placila je moral kupovati olje, s katerumn je razsvet-
ljeval uro. V prejSnjih c¢asih je uporabljal ta pdsel najime-
nitnejSi urar v mestu, komur je magistrat 1z tega uzroka,
odpuscal ves davek. ')

Cuvaj (Zuuay) na bastijoni, sedanji razvalini, (nemskega
Izraza za tega moza niso poznali) 24 gld, v to placo pa je
bil vracunjen tudi njegov zasluzek za to, da je streljal ob
hudi uri, (sein Liedlohn vom Wettersoh1essen)

Sluga, mestnega sodnika leta 1753. 50 gld. — k.

leta 1783. pa 108 , —
vrhu tega pa je dobival zato, da je po-
magal pri inventurah, nosil toZzenim stran-
kam vabila in ¢e je bila treba, priganjal

n

jih tudi na rotovz .. . Ce e e 19 , 28

Drugi sluga 1eta 1153 Coe 56 , —

, 1783. . . . . . 108 , — |

vrhu tega pa Se zato, da je kuril peci . 3 , —
da je strankam raznagal vabila in uradne

histe . . . . . . . . . . . . .. 0, —

DeZélni sodnik (Bannrichter) . . . 72, —

Zupan na posestvu v Kozirjih ., . 3 , 24

1) Steuerbuch 1682.






