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Bibliografija. Problemi.

Prvi, ki je poskusil nasi praznoverski knjizici s Duhovno
brambo« in sKolomonov Zegen« wvsebinsko oznaciti
in c¢asovno uvrstiti, je bil Matija Cop. V bibliografskem in
kritiénem pregledu slovenskega slovstva, ki ga je poslal P. J.
Safatiku, a je iz8el $ele po Copovi in Safarikovi smrti, je
uvrstil koroSko »uhouno branuo« med Hipolitove
sBuquize od Slejda inu Navuka Chriltusa na-
fhiga Isvelizherja« (1719) in Paglovieve »To-
mashaKempenserja bukve« (1745). Bil je torej mne-
nja, da je letnica v tiskarskem podatku »drukana u’ Koéln v’ tam
lete 1740« prava, o tiskarskem kraju pa pravi, da se mu zdi
napacen (der Druckort Kolln diirfte falsch sein).! Copov opis
knjige spricuje, da je imel pri roki mlaj$i Egrov tisk.2 — »Co -
lemone-Shegen« pa je uvrstil Cop med celoviki tisk
»Te dober duilhni paltir per [vojemu kmetov-
Ikemu ali purovikemu bouniku in vmerjozhe-
mu kriftjamu« (1795) in Skrinarjevo »Molitu
Grélhnika per ufakimu fedmerih Pfalmov od
Pokore k¥ B6gu sdihujozhiga« (Lj. 1804) in je Se
posebej zatrdil, da je knjizica natisnjena na KoroS8kem ok. 1.
1800. ss. (gedruckt in Kéarnten um 1800 ss.). Naslov prica, da
je imel pri roki prvi tisk.?

Iz 1. 1882. imamo iz peresa dr. Jo Z. P ajk a prvo sporodilo
o Stajerski (panonskoslovenski) sDuhovni brambig;
ker pa je bil v njegovem izvodu, ki ga je bil dobil od Mih.

L P.J. Safariks Geschichte der siidslavischen Literatur, hrsg.
von Jos. Jirecek, I. Slovenisches und glagolitisches Schriftthum, Prag
(1864), str. 132.

2 §Safarik, n. m.: »S. 96 ist eine Art von SchluB, und dann:
drukane u Kelln am Rhein utam lete 1740. S. 97. beginnt Duhouna
vahta.« Ta podatek velja samo za Egrov tisk. V drugih dveh tiskih
je vse to na str. 108. in 109. — Tudi Stevilo strani, ki jih Cop navaja,
soglada 7z Egrovim tiskom (180 str., t. j. 175 4+ V); druga dva tiska
imata 186 str. in Se tri privezane zlozene kvadrati¢ne liste (V str.).

B Qvaitlin vl e, 144,
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Lendovska v dar, pred pravim mnaslovnim listom uvezan
prvi naslovni list tretjega oddelka vse knjiZice (str. 97—98),
Je navedel dr. Pajek knjiZici napacen mnaslov. Letnico 1647
nu »slededi strani« (t. j. na pravem naslovnem listu) ima za
il"-l;(‘lf) Iuy‘.l (LaZe pa knjiga na debelo in la svojih ni¢ kaj ne
prikriva) . ‘

Jos. Marn® je v bistvu le Copovo mnenje ponovil, J. N a-

vialil® je CGopovemu dvomu glede tiskovnega kraja dostavil
S 1l\‘-mn glede letnice DB-e in ga podprl z navedkom iz W u t-
Llkejeve knjige o nemgkem braznoverju;% knjizic samih
Navralil pri spisovanju ni imel v rokah, naslove podaja nena-

laneno, vendar je on prvi, ki Je dejal, da je slov. KZ izgel v ve&
liskih.® Storil je to na osnovi naslova, ki si ga je bil Alek s an-
der Hudovernik 1. 1879, prepisal po izvodu, ki ga je za-
Sledil pri kmetu Ant. Vrbidu iz Pristavlje vasi pri §t. Vidu na
Dolenjskem in se precej lo¢i od prvega tiska (pa tudi od nam
Zhanega njegovega pomatiska). Ni torej izkljudeno, da gre za
nalisk, ki zanj sicer nidesar ne vemo. 6 o

Viktor Steska? je prvi pravilno opisal Stajersko sDu-
ovno brambo« in jo stavil ok. sto let po 1. 1705., ki jo knjiZica
i drugem naslovnem listu tretjega oddelka navaja; to rda‘ti.ranje-
l¢ prevzel fudi dr. Fr. Simonié v »Slovensko bibliografijo«;s
vV »Dodatkih in popravkih« k »Slovenskij bibliografiji« pa je dr.
Janko Slebinger prvi omenil tudi »starejo« izdajo koro-
Slce v Duhoune branuec.sa

"Dr. Joz Pajek, Kolomonov Zegen, Kres II (1882), 344. .
"Jos. Marn, Jezi¢nik XXII (1884), 28, 77.
“J.Navratil, Slovenske narodne vraZe in prazne vere 6, LMS

IBOM, 178 182. — 6a Adolf Wuttke, Der deutsche Volksaber-
!(l/mlln‘ der (;eggnwart, 1. izd., Hamburg (1860), str. 66; LMS 1894,
i7b, 0p, 1. b LMS 1894, 178: Na svetlo je priSel prvi¢ s tem na-
pisom (v pokvarjeni koroski slovens¢ini): To je tapravi inu tacieli
Colemone-Zegen ... —— 6c Hudov ernikov napis se glasi (LMS

1804, 179) »Z izvirno pisavo«: To je ta pravi nu ta cieli colemone
slegen, kateri je biv v tam me stu Kelerejni ta pervevo bart
tdrukan v tam lete 1321 noi v latinsfzei s[prachi unkei dan, potam
i nemslko in sedej pa ta pervo bart na sovenjo na novo kuhan ino
[risino pezhan. (Brez letnice itd.) — O pravopisnih razloékih bi si
steer upal trditi, da izvirajo od neveScega prepisovalea ali tiskarskega
lkorektorja (s nam. sh!), za podértane besede Pa tega ni mogode tr-

diti kar brez dokaza. Mogode gre torej res za tretji tisk KzZ-a, ki ga
seerse ne poznamo. Tudi dr. JoZa Glonar se spominja, da je
videl se tretjo izdajo KZ-a, a v univ, knjiznici je niso mogli najti.
Tud v Nar. muzeju je ni. Morda je kje v zasebni lasti. '

I'ND" \/.(’i\‘ [ :’-rs; ka, Duhovna bramba v Stajerskem naredju, IMK XII
(1902), 9 90,

"D Fo.S i‘m onic, Slovenska bibliografija I, MS, Lj. 1903 do
0L, 45, pod znacko Bramba, drugi naslov. — 82 Simonié. n. d.
010, prip. k str. 45, g :
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V razpravi o Duhovni brambi v ¢ZN sem nato jaz?
ugotovil, da so se posamezni odstavki sDuhovne brambe« $irili
s prepisovanjem, da sta slovenski prireditvi DB-e prevedeni
po Stirih drobnih nems$kih knjiZicah, ki so jih vezali v skupne
platnice: Geistlicher Schild, HIl. Segen zu Wasser und Land,
Geistliche Schild-Wacht in Andichtige Weis dem Amt der HI.
MeB niitzlich beyzuwohnen (kratko Hl. MeB). Stajerska DB
obsega vse te $tiri dele, koro$ka DB samo prve tri, a ima dodatek,
ki ga omenjena predloga nima. Tiskarskj podatki $tajerske DB-e
so iz te nems$ke predloge. Pokazal sem dalje, da so tri podobe,
odtisnjene v KZ-u, odtiski lesorezov, ki so uporabljeni v nemski
izdaji »Geistliche Schild-Wacht« iz 1. 1705., ki sem jo pa tedaj
stavil Se v drugo polovico XVIII. stoletja;!° da je mlaj$a koro$ka
DB natisnjena po tiskanem izvodu starej$e izdaje in sicer s érka-
mi Egrove tiskarne v Ljubljani, enakimi ¢érkam v Vodnikovi
Pismenosti ali Gramatiki za perve Sole (1811) ;' da koro§ka DB
in KZ jezikovno kaZeta v severnozahodni del rozanskega naredja,

9Ivan Grafenauer, O sDuhovni brambi« in nje postanku,
CZN IV (1907), 1—70; Popravki, n. d., str. 192.

10 CZN 1V, 2s., bdss. — 1. Najstarej$a izmed nemskih izdaj teh
knjizic, ki so mi pri rokah, ima na drugem naslovnem listu v »Geist-
liche Schild-Wacht« letnico 1705 (Gedruckt im Jahr Christi 1705) ;
bila je last mojega rajnega deda, stare ga Otarta v Veliki
vesi pri Brdu v Smohorskem okraju na KoroSkem, Janeza Flasch-
bergerja, ki je bil v mlaj$ih letih $e vozaril na Lasko. 2. Nekoliko
mlajSo izdajo — brez letnice v G. Sch.-W., najbrz e iz XVIII. sto-
letja — sem dobil od Michaela Brandstitterja, p. d. Trogbaura
(Draubaura) na Peravi pri Beljaku. 3. Od prof. Kidrida
sem dobil v uporabo enotno paginirano izdajo, sestojeo iz G. Sch.
(Prag, gedruckt bei Wenzesl. Novodny, str. 1—40), Hl. MeB (brez
podatka, razlirjena z Beichtgebethe, Communiongebethe, Litaney von
allen Heiligen, Lauretanische Litaney, str. 41—115), Segen zu W. u. L.
(Erstlich gedruckt in Prag, str.117—150), G.Sch.-W. (dva naslovna li-
sta; na drugem: Gedruckt im Jahre Christi 1800, str.151ss.). 4. Na dru-
gem podstreSju na Koroskem — ne spominjam se veé kje — sem
naSel Se mlajSo, tudi enotno paginirano knjiZico (G. Sch.., ge-
druckt zu Mainz, 1—45, Segen, Erstlich gedruckt zu Prag, 47—92,
G. Sch.-W., brez podatka, 93159, Hl. Mesz, brez podatka, moéno
razSirjena, 161—255), nekako iz sredine XIX. stoletja, a rajsi po let_u
1850. kakor prej. — 5. Ko je bila razprava Ze v stolpcih, sem dobil
od dr. Fr. Kotnika Se Leénikovo knjiZico, ki obsega v istih
tiskih, kakor so v Otartovi knjiZici, G. Sch., Segen zu W. u. L., G.
Sch.-W. (O Lec¢niku in njegovih knjigah bomo izvedeli kaj ve® v na-
daljevanju Kotnikove $tudije o ljudski medicini pri Slovencivh, }{i
jo je pricel v Casu 1942, str. 75 ss.) Samo v G. Sch.-W. sta v Le ¢ ni-
kovem izvodu — paé¢ med tiskom — na naslovnih listih popravljeni
dve mlajsi obliki, ki sta se vrinili v prve izvode istega tiska, med njimi.
v Otartov: Ala,v.7 erwiahlen/erwehlen; A2b, v. 5: Stun-
de./ Stun d. Vbesedilu pa so ostale tudi take tiskovne napake kakor
»des Nachts« (nam. des Tags): A7b, A 8b.

11 ¢ZN 1V, 32—33.
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v katerem je pisal tudi Andrej Schuster Drabosnjak

lemu sem zato pripisoval vsaj KZ.*2 KZ naj bi bil nastal ok.
[, 1790, starejsa DB ok. 1. 1800., Egrov mlajsi tisk ok. 1. 1811.,
Glajerska DB med 1810—1820.13

L. 1920, je prof. 'r. Ramov$ ob koroskoslovenskem ro-
lkopisu iz zbirke g¢. N. Sadnikerja v Kamniku* dokazal, da so se
ze sredi XVIIILL stoletja na Koroskem prepisovali in $irili posa-
mezni spiski, enaki in podobni molitvicam in Zegnom v DB-i
in KZ-u. Nastanek tiskanih knjizic je razlozil tako, da je nekdo
zbhral med ljudstvom zZe raz$irjene pisane molitvice in Zegne ter
.!ih dal tiskarju; domneva o Drabosnjaku kot prireditelju KZ-a
Jj¢ bolj duhovita misel kakor moznost, ki bi se dala kako z
fln‘l\':mi podpreti; glede ¢asa, kdaj so knjizice iz$le, je dejal, da
tmamo zanje le terminus ante quem non, t. j. 1. 1740.; o vpras$a-
nju pa, »ali smemo pri nasem, t. j. Sadnikarjevem rokopisu racéu-
nali z nemsko starejSo redakcijo«, se je izrazil, da je nereSeno.

Isto leto je oskrbel J. A. Glon ar novo izdajo KZ-a, in to,
kakor pravi ma zadnji stranj knjizice,®™ v glavnem po prvem
lisku, nekaj strani pa (tiste, ki jih v izvodu Univ. knjiZnice
sign. 10029 mi) po novejSem tisku. S to opomnjo nas je dr.
Glonar seznanil z dotlej neznanim ponatiskom KZ-a, ki ni enak
izvodu, po katerem je A. Hudovernik naslov prepisal.l®a

L. 1929. je objavil dr. Janko Kotnik iz slovenskega
H»Iim])iszl z Le§ pri Prevaljah,'® datiranega iz sredine XVIII. sto-
lelja,'" Lri spiske, enega, ki ga beremo tudi v koro$ki DB-i, dru-
pegn, ki stoji tam v drugaéni redakciji, tretjemu pa ustreza v
D1 zaznamek podobne vsebine.!®

% (GZN 1V, 39—45, 51—63. — V kratki zgod. slovensk. slovstva
sem to domnevo ponovil in jo razsiril Se na kor. DB-o (1. izd. [1917],
sty 111, 20 izd. [1920], str. 122).

18 GZN IV, str. 35. 3

) "W Fr. Ramov$s, Zanimiv koroskoslovenski rokopis, CKJZ II
(1920), 282-—292; naSega vprasanja se dotika II. del razprave (str.287
do 289) 0 straneh 189—218 Sadnikarjevega rokopisa.

" Colemone - Shegen, obj. J.A.G.,, UmetniSka propaganda
(1920), Super hunc librum, p. 288. — 152 Nepopoln izvod v Univ.
hibl. v Lj. (sign. 425565) — naslovnemu listu je skoraj vsa sredina iz-
rezana — popoln v Nar. muzeju v Lj. (sign. 2335).

‘ '“Dr. Janko Kotnik, Slovenski rokopis z LeS pri Preva-
ljnh iz sredine 18. stoletja, CZN XXIV (1929), 174—189.

~ W CZN XXIV, 176: pod 17. spiskom stoji letnica 1757, pod 24.
spiskom pa letnici 1758 in 1761 (gl. tudi snimek za str.184, obratno
stran). Ker so vsi spiski in zaznamki — 38 jih je — zapisani v
'Neuer Salzburger Schreib-Calender auf das Jahr MDCCXXXIII« (CZN
XXI1V, 174), je treba datirati prvih 17 spiskov med 1. 1733. in 1757.

8 Letiso ti sveti sedem: nebeshki Riglii ai shazi (LR, 13. spis,
DB 1, 175186, oboje obj. CZN XXIV, 184—187); Razodetje sv. Bri-
uite (LR, 14. spis, GZN XXIV, 187; prim. DB I, 89—94); O smrti
sy, treh kraljev (LR, 4. spis, CZN XXIV, 187; prim. DB I, 25: Jimene
tuh fuetah 3 Kralou).
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Prof, I'r. Kidri¢ je nato odkril $e tretji tisk DB-e in ga
uvrstil v razvoj korogkih apokrifnih tekstov. »Prvi prevodi takih
tekstov,« pravi v Zgodovini slovenskega slovstva,” »so izpri¢ani
namre¢ po rokopisu ziljskega nareé¢ja priblizno iz dobe okoli leta
1750. (Ramov$, n. d.); neki Rozan, ki je bil pod jezikovnim
vplivom ziljske tradicije, je dal, prvi¢ pa¢ v Casu tiskovne svo-
bode pod Jozefom II. (1781—1790), s ¢rkami neznane prove-
nience natisniti »Kolemone Zegen«; drugi Rozan je priredil ne-
kako istodasno za drugo tiskarno prevod »Duhovne branve,
ki je iz§la nato tudi v tiskarni »Kolomonove-
ga zegnax (izvod v Institutu za slovansko filologijo v Lj.:
doslej neznani natisk!), in sicer majbrz prej mego v Ljubljani,
kjer jo je natisnil Eger okoli 1811 (Grafenauer, GZN 1V). Zdi
se, da so bili taki teksti prva $ola za Drabosnjaka ... domneva,
da bi bil moral Suster okoli 1790 prirediti po nems$ki predlogi
s»Kolemone Zegen« in »Delavo« (Grafenauer), ni prepricevalna
(Ramovg), ker je mogel neki drugi neznani RoZan prav tako
prirediti med 1. 1781—1790 za tisk »Kolemone-Zegen« z zagovori,
rotenji za vzdigovanje zakladov itd., kakor je neki tretji, a zopet
neznani Rozan priredil za tisk »Duhovno branvo« z defenzivnimi
teksti za obvarovanje pred nesreéami.«

L. 1939. je dr. Fr. Kotnik v novi¢ sprozil vprasanje
datiranja KZ-a2° Ker je v izvodu njegovega rajnega teti¢a A n-
dreja Glavarja, p. d. Ti¢larja v GuStanju kot krovni list
usnjatih platnic uporabljen odrezek sodnega spisa »data Markt
Trakenburg (Kozje) B... gricht Inquisit... burgher Befu...
10ten Xber 798«, je Kotnik sklepal — pogojno: »Ce niso natis-
njene pole Kolomonovega Zegna Ze lezale ved let pri knjigovezu«
— da je iz&el Kolemone-Zegen po 1. 1798., in da bi bilo njegov
tisk staviti vsaj (najzgodnje) v prvo desetletje 19. stoletja.

Dne 6. aprila 1940. pa mi je prof. J. Ko8tial iz Novega
mesta pismeno sporo¢il, da je »kupil 1. 1914. od nekega kmeta
v Njivicah pri Cerknem ma Gori$kem izvod koroSke »Duhovne

. branve«, ki ima na notranji strani platnic tale zapisek s ¢rnilom:

Ex Libris (Jo)annis Siluestri Rubida, Cooprt. in Zerklach 1750.
Iz (Lavren¢i¢eve) »Zgodovine Cerkljanske fare« (na Gorenj-
skem) je pa razvidno, da je sluzboval Ivan Rubida v gorenjskih
Cerkljah od 1. 1739. do 1753. Ne vem, ali je moj izvod starejsi
ali mlaj&i natisk. Doslej sem videl same vezane izvode — zato
se mi ne zdi verjetno, da je dobil kak broSiran izvod iz zacetka
XIX. stol. platnice iz 1. 1750. Ce Zelite, Vam prinesem knjizico.
na dom, da se prepricate.«

19 Fr, Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, MS, Lj. (1929
do 1938), 677, 682; prim. 681.

20 Fr. Kotnik, Kdaj je bil natisnjen Kolomonov Zegen? CZN
XXXIV (1939), 106.
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Ker so se zaradi novih najdb zamajale kar vse domneve
plede tega, kako sta slovenski KZ in DB nastala in kdaj so
njune izdaje izsle, ni kazalo drugega, kot da sem se lotil poskusa,
kako na osnovi nespornih dosedanjih ugotovitev in novega roko-
pisnega in knjiznega gradiva priti do nove orientacije. Dne 12.
aprila 1940, mi je prinesel prof. Ko §tial svojo knjiZico, pre-
cej okrnjen izvod Ze znane sstarejSe« izdaje. Univ. profesorja in
akademika I'r. Kidrié¢ in Fr. Ramovs$ pa sta mi dala na
razpolago svoje gradivo, prvi ve¢ tiskov, med njimi dva okrnje-
na, a izpopolnjujoca se izvoda meni $e neznanme izdaje DB-e,
drugi svoj prepis ustreznega oddelka iz SR-a.

Namen sledecé¢ih izvajanj ni, da bi ma S$iroko
ponavljala, kar je glede znacaja in postanka molitev, Zegnov,
magi¢nih ¢rk, cahnov ali karakterjev in drugih obrazcev v teh
kmjizicah Ze ugotovljeno v nem$ki in v slovenski znanstveni
literaturi. Zadostuje naj skop pregled: magiéne ¢&rke in cahni
ali karakterji izvirajo konéno $e iz antiénih virov, predvsem
slaroegiptovskih in babilonsko-aramejskih, ki so pa vplivali tudi
Ze na stare Grke (Ephesia grammata) in Rimljane, kr§c¢anski
Iivropi pa jih je posredovala razen rimskih spisov najbolj sred-
njeveska judovska Kabbala;?' tudi nekateri zagovori so iz takih
virov,”* medtem ko so drugi $e iz starega ljudskega praznoverja,
v osnovi Se poganskega, v oblikah pokristjanjenega;2® drugi ob-
razei pa so nastali pod vplivom slabo prebavljenega misticizma
in zadinjeni s praznoverjem,?* spet drugi kaZejo ocliten wvpliv
cerlivenih eksorcizmov,?® praznoversko se zlorabljajo tudi evan-
peljski teksti (Jan 1, 1—14, DB 1, 3—6, 64—66, 163), verzi iz
Psalmov (DB I, 14—18), tudi prave cerkvene molitve so zagle
v le praznoverske knjiZice, vedinoma opremljene s praznover-
sliimi obeti®®a (n. pr. Shegen te katolshzhe Zirkve, DB I, 24; Veni
5. Spiritus, Kz, 242—244). Veé¢ o tem v pod érto omenjenih slo-
venskih razpravah in v knjigah, ki so v njih navedene, posebno
pri prof. Sariu; razen tega gl. pod razliénimi zaglavji (n.

pr. Christoffelgebet, Colomami - Segemn) v ob8ir-

nem delu Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens (1927 ss.), kjer je navedena tudi druga literatura.

' Balduin Saria, Srednjeve$ki zagovor iz Sti¢ne in nje-
gove paralele, Etnolog X—XTI (1938), 251—252. — Ivan Grafen-
auer, GZN IV (1907), 10—12.

 Balduin Saria, n. d.,, 249—251. — Grafenauer, Naj-
starejsi slovenski zagovori, CZN XXXII (1937), str. 284s.

“Iyvan Graftfenauer, CZN IV, 5—9; isti, Najstarej§i slo-
venski zagovori, GZN XXXII (1937), 275-—293).

“GZN IV, 1215, — Fr. Kotnik, Cas XXXVI (1942), 153 s.

% Balduin Saria, n. d., 248., op. 12.

o Pp, Fr. Kotnik, n. d., 152s.
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e en primer naj tu dodam, kako je srednjeve$ki dvodelni
»Kkr8c¢anski« zagovor zoper krvavitev pustil svojo sled v »Tobi-
jevem zegnug, sprejetem v DB-o (164-—174): analogi¢na zgodba
o Kristusovem krstu v Jordanu se je namrec¢ tu prenesla na
zarotitev sovraznikovega orozja. Prim.

Bamberger Blutsegen DBI, 166—167:
(St. LXIX):26

(Pripoveduje se zgodba, kako je Christhushou krish ¥ .... ¥ pra-
(dec¢ka) Kristusa (decek) Judas magei use moje fainte N. te kiri
pri igri s sulico ranil.) [o zhriesme, da . . . . . . .
So uerstand du bluod. nieh oroshje iuu (!) ber obltoji,
sose lordanis aha uerstunt. koker ta voda u jordane obltava
do der heiligo Iohannes je, kader je S. Johanes ta pravi,
inu resnizhni joger Jeshushou ¥
den heilanden Crist in Chrishtushou 7 [kje] niega ker-

iro tovlta. daz dir zo bvza. ftou u potoke jordane...

Podobnih latinskih zagovorov (iz XII. stoletja) gl. pri Stein-
meyeru Se str. 377—380 v opomnjah k &t. LXIX.2" Obliko eno-
¢lenskega zagovora z analogiéno primero ima ta zagovor v zago-
vorni knjigi Antona Petric¢a iz 1. 1840., ki jo je objavil d r. Ni k.
Omersa: Cri. Stoi, kri tiga Zivota N:, kokar je obstau Jor-
dan, kir je per$u s: Joannes k nemu s Christusam, kir ga je
kerstiu Jezusa; glih taku mores obstati ti, cri tiga %ivota N ...

Poglavitna naloga razprave pa bo, da pojasni,
1. katera izdaja DB-e in KZ-a je najstarej$a in vzorec poznej$im
izdajam, ¢e mogode, tudi kraj in ¢&as, kdaj in kje so posamezne
izdaje iz§le; 2. kje in kdaj so se posamezni odstavki in oddelki
DB-e in KZ-a prevedli na slovensko, kod so se $irili in kdaj in
v kaki obliki presli v ohranjene nam rokopise in knjiZice.

Pri tem se nam bo ozirati seveda tudi na razvoj nemgskih
predlog slovenskim obrazcem in knjizicam, kolikor so nam nepo-
sredno ali posredno dostopne.

En tak primer naj kar tukaj navedem. Dr. JoZ Pajek
pravi v svojem Ze zgoraj omenjenem sestavku »Kolomonov Ze-
gen« o »Duhovni brambi«, pisani v panonskem naredju, ki mu
jo je podaril ¢. g. M. Lendov$ek, med drugim tole:2® Laze pa ta
knjiga na debelo in laZi svojih ni¢ kaj ne prikriva. Na &elu knjige
je povedano, da je bila tiskana 1647 (malo poprej navaja vse

26 E.v. Steinmeyer, Diekleineren althochdeutschen Sprach-
denkméler, Berlin (1916), str. 377. — Prim. ¢ZN XXXIT (1937), 279,
op. 10.

2T E. v. Steinmeyer, n. d., str. 377—380. — ¢ZN XXXII,
279, op. 9., 11., 281, op.14., 16., 288.

2 Dr. Nikolaj Omersa, Zagovorna knjiga Antona Petriéa,
CZN XVIT (1922), 99.; CZN XXXII, 282, op. 16.

22 Dr. Joz Pajek, Kres II (1882), 344.
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besedilo: Cum lic. Ord. Cens Trev. ibidem An. 1647 impressun.
Nalisnjeno v Mainci). Na str. 23. pa berem »Ex libello Gallico
intitulato Revel. S. Brigittae: impresso et approb. Parisiis 1671.«
Isto tako se nahaja na 27. str. letnica 1672 (Revel. S. Brigittae,
impresso et approbato Parisiis 1672), na 46. pa 1674 (Ex libello
de cffectu Numismat. S. Bened. Fuldae impress. A. 1674.) .«

Ze dvojni tiskarski podatek na naslovni strani kaze, da
S¢ letnica 1647. nana8a na »prvi tisk« (Stesk a3° misli, da je
bil latinski, aprobacija pa da je seveda zlagana), opomba »na-
lisnjeno v Mainzi« pa se nanasa seveda na neméko izdajo, ki
Jje izSla pozneje. Da so ti podatki v $taj. DB-i res posneti po
nem$Kki izdaji »Geistlicher Schild«, sem pokazal v razpravi o DB-i
in nje postanku.®® Letnice, ob katerih se je dr. J. Pajek
spotikal, pa nam-kaZejo, da prvotna izd aja knji-
zice»Geitlicher Schild« — prvega zvezka vse slovenske
DB-¢ — Se ni obsegala vseh tistih obrazcev ka-
Kor znana nam nems$ka izdaja, »natisnjena v Majn-
cu« (Gedruckt zu Maynz), vsaj obeh molitev $e ne, ki naj bi
se bili sprejeli iz francoske izdaje Brigitinih Razodetij (iz 1.
1671. in 1672.), in tudi ne sestavka o »Moé&i Benediktovih beliék,
sprejetega iz nekega fuldskega tiska (iz 1. 1674). Nemgki tisk
iz Mainza (bodi da je res iz Mainza ali me) je bil torej nasproti
prej$njim pomnozZen in je izel Sele nekaj éasa po 1. 1674. To
ho Ireba upostevati tudi pri razvoju slovenskega besedila.

I. Kdaj so izsli tiski DB-e in KZ-a

1. Katera je prva izdaja DB-e

KoroSka DB nam je znana v treh natiskih. 7. Ze doslej
znani tisk, ki ga jedr. Janko Slebinger po Vrhovnikovem
izvodu v Simonicevi Slovenski bibliografiji I, 610, prvi razlodil

od »nove« (Egerove) izdaje. Vrhovnikov izvod — edini popolni,
ki sem ga imel v rokah — je zdaj v Univ. bibl. v Lj. (sign.

H3668) ; drug izvod ima mariborska S$tudijska knjiZnica. 2. Tisk,
ki ga je prvi omenil Fr. Kidri¢ v svoji Zgodovini slovenskega
slovstva (1929-—1938), znan doslej v dveh izvodih: izvod Insti-
lula za slovansko filologijo v Lj. (sign. Text I, 26) obsega str.
I 180, Kidri¢ev izvod pa str. 7—186; konénih treh kvadratnih
lislov s karakterji ni ne v tem ne v onem izvodu. 3. Egrov tisk,
Ki ga je opisal Ze Mat. ¢op in je znan v precej izvodih; imata
#a tudi Univ. bibl. v Lj. in Studijska v Mariboru.

WVOSteska, DB v Stajerskem nareéju, IMK XIT (1902), 95,
Mlyv, Gralenauer, ¢ZN 1V (1907), 13, 26, 28, 61
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Izmed dosedanjih ugotovitev, ki bi mam mogle pomagati
vsaj jpriblizno uganiti starost teh treh tiskov DB-e, drze le-te
tudi Se zdaj:

1. da so v prvem tisku KZ-a odtisnjene podobe sv. Jo-
zefa, sv. Ignacija Lojolskega in sv. Sebasti-
jama po istih lesorezih kakor v »Geistliche Schild-Wacht« iz
. 1705. v knjizici mojega rajnega deda Janeza Flaschbergerja,
Otarta v Veliki vesi pri Smohoru na Korogkem;

2. da je tisk DB-e, ki ga je odkril Kidrié (za zdaj ga
hodemo po izvodu Instituta za slov. filologijo v Lj. zaznameno-
vati z In), matisnjen z istimi érkami v isti tiskarni kakor prvi
tisk KZ-a (Kidri¢);

3. da je po Slebingerju odkritj tisk DB-e (zaznameno-
vati ga ho¢emo po Vrhovnikovem izvodu za zdaj s ¢rkama Vr)
tiskan v drugi tiskarni kakor prvi KZ (in G. Sch.-W.) ;

4. da je Egrov mnatisk DB-e natisnjen z istimi érkami
kakor Vodnikova »Pismenost ali Gramatika za Perve Sole« iz
1. 1811.;

5. da je Egrova DB natisnjena po tiskamni pred-
logi, ne po rokopisu (toliko drzi moja trditev iz leta 1907.);
vendar mjena predloga ni bila izdaja Vr, kakor sem to tedaj
domneval, ampak In, ki jo je odkril $ele Kidri&. V 177 primerih,
kjer se Vr in In na kak nadin razlocujeta (toliko sem jih
nastel, gl. pogl. 1. A, b, B, a; pogl. 2. a in b), soglaa Eg v 162
primerih z I n, samo v 15 z Vr. Da stavee Egrove izdaje pred-
loge (Vr ali In) ni zavestno popravljal — ta dojem sem dobil
Po primerjanju z Vr, Ramov§ pa je temu oporekal — doka-
zuje to, da je Egrov tisk izmed okroglo 100 tiskovnih napak,
kolikor sem jih mastel v In (gl. pogl. 1. A, a in b), samo 22
popravil, 3 pokvaril, okr. 75 pa pustil pri miru.

TeZe je dognati, kateri izmed drugih dveh tiskov (In ali
Vr) je prvoten in drugemu vzorec. Na prvi pogled in zgolj po
zunanjih tipografskih znakih je to toliko kot nemogoce. Pona-
tiskovalec je hotel namreé podati ¢im natanénejsi posnetek knji-
Zice, ki jo je imel pred seboj, da bi nihée ne spoznal, da je nova
knjizica samo ponatisk in me prava, prvotna »Duhouna branuac.
Zato sta velikost in oblika ¢rk v garmondnem stavku (4 mm z
1 mm presledka med vrstami) skoraj docela enaki, v kurzivi
se sicer glede oblike in velikosti ¢érk me vidi noben razlocek,
sumljivo pa je, da so v starinski kurzivi v Vr skoraj vsi k
zamenjani s pokonéno é&rko, pokonéne dérke pa so komaj za
znanje SirSe in krepkej§e. V malem pokonénem stavku je ta
razloéek bolj viden, $e bolj v mali kurzivi, kolikor je In
sploh ima; ta mala kurziva je v In znatno drobnej$a kakor
v Vr; navadno pa je v In med stavek z drobnimi pokonénimi
¢rkami vloZena kurziva normalne velikosti, a s precej slokimi

- 11 — 14+
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¢rkami, Vr pa ima namesto tega li¢no, a ne tako sloko malo
kurzivo.

Tako je bilo mogode, da je ponatiskovalec posnel po pred-
logi velikost stavénega okvira (9,5 krat 5 ecm z 18 vrsticami
normalnega stavka, ée je spodaj znaéka za slede¢o stran, z 19
vrsticami, ¢ée te znacke ni), tudi ves stavek od strani do strani,
od odstavka do odstavka, od vrstice do vrstice, od besede do
besede: iste besede stoje v vsaki vrsti, iste vrste na vsaki strani:
enako je prva vrsta v normalnem stavku umaknjena, v odstav-
kih z malim tiskom pa naprej pomaknjena, enako so rabljene
veCje inicialke, enaki so stavéni in drugi znaki, kriZi, mono-
grami Jezusovega imena itd. Tudi na naslovni strani so vrste
¢rk in je razporeditev besed v vrste enaka, le razmaki med vrsti-
cami so v Vr bolj licno razvri€eni, da prihajajo poglavitne
besede v maslovu bolj do veljave. Razlodkov glede zadetka in
konca strani sploh ni, $e zna¢ke na koncu strani (prvi zlog
|>1'ih9d11je strani ali prva kraj$a beseda) so vedno iste, celo
tedaj, ¢e so mapac¢ne. Le v malem stavku nastajajo, posebno v
kurzivi, tu in tam majhni razloéki glede razvrstitve besed v
vrste, a se vedno do konca strani izravnajo, bodi da to omogo-
¢ajo konei odstavkov ali vedji razmaki med besedami. Iz samih
teh razmakov pa ni mogode ugotoviti, kateri tisk je bil vzorec,
kateri posnetek; kajti sumljivo veliki so ti razmaki ¢asih v tem,
¢asih v onem tisku.

Do boljSega uspeha mas more privesti samo natanéna pri-
merjava tiskovnih napak. UpoStevati nam je pri tem troje kri-
lerijev:

1. Nad vse verjetno je, da je v ponatisku
znatno vec¢ tiskovnih mapak kakor v prvem
lisku. Pri prvi izdaji je namre¢ tiskarskemu korektorju pri
popravljanju stavénih stolpcev in pol nedvomno pomagal prire-
ditelj kmjige, ki je bil jeziku ved¢ in z besedilom znan — brez
njega bi se v tuji, recimo nemski tiskarni tisk sploh mne bil
mogel izvr8iti, v slovenski pa tisk tako modéno dialekti¢nega
leksta tudi ne; ponatiskovalec pa takega poznavalca jezika in
besedila gotovo mi imel pri roki, razen tega si je na vso mo¢
prizadeval, da bi svojo predlogo posnel &im zvesteje — s tiskov-
nimi napakami vred: zato je nujno, da se je v ponatisku starim
liskovnim napakam pridruZila §e vrsta novih.

2. Prav verjetno je, da je med napakami, ki
Jih je pomatiskovalec na novo zagre$il, tudi
la alionataka dabinam moglanedvomno po-

kKazati, kateri tisk je po drugem posnet: pri
lako obSirnem tekstu je med novimi mapakami skoraj gotovo
kaksna taka, da bi iz nje noben ponatiskovalec ne mogel ved
razbrati prvolne, prave besede. Tisti tisk, ki takih napak ima,
Je ponalisk,
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3. Ker je ponatiskovalec za vsako ceno hotel ohraniti isto
razvrstitev besed po vrstah, kakor jih ima vzorec, ¢eprav ¢rke
po krepkosti vendarle niso &isto enake, je moral priti dasih s
prostorom v zadrego. Prihaja v po$tev dvojna moznost: e je
ponatiskoval tiskar, ki je imel bolj sloke ¢rke, je moral tam,
kjer je v predlogi bolj redek stavek z vedjimi presledki med
posameznimij besedami, stavek $e bolj razmakniti; ¢e pa je po-
natiskoval tiskar z bolj krepkimi érkami, mu je moralo v vrstah
z bolj gostim stavkom razmakov sploh zmanjkati. Tudi to bi
pokazalo, kateri izmed obeh tiskov je bil vzorec, kateri pa po-
natisk.

A. Tiskovne napake v In.

Vzemimo za primerjavo v roko In; za prvih 6 strani mi
je na razpolago samo izvod Instituta za slovansko filologijo v
Ljubljani, za str. 181-—186 samo Kidricev izvod, priloZenih listov
za stranjo 186. ne morem primerjati, ker jih ni ne v tem ne v
onem izvodu. Vmesne strani pa se v obeh izvodih izpopolnjujejo,
de je tu pa tam kako ¢rko unidila ¢rvojedina ali ¢e se je kaka
érka mejasno odtisnila. Zanimivo je, da papir v obeh izvodih ni
enak; Kidridev izvod je matisnjen na boljSem, bolj svetlem in
gladkem papirju kakor izvod Instituta za slov. filologijo, ¢igar
papir je sivkast in nekoliko raskav; knjizica je izsla torej v
dvojni opremi, bolj§i in slab$i. Podoben razlodek glede papirja
opazujemo tudi v razliénih izvodih prve izdaje KZ-a; vsi izvodi
7e prej znanega tiska DB-e (V r.), ki sem jih videl, pa so tiskant
na modéno sivkastem, raskavem papirju.

Stevilo tiskovnih napak v In ni posebno majhno, pretirano
veliko pa tudi ne. Nadel sem jih okoli 100. Velika vecina stoji
v In in Vr, pa tudi v Egrovem tisku. V sledecih seznamkih prva
$tevilka za znac¢ko tiska pomeni stran, druga vrsto, brez do-
stavka $teto od zgoraj, z dostavkom sp. Steto od spodaj; stran
in vrsta Egrovega tiska je v oklepaju pristavljena tistemu tisku,
s katerim soglada, morebitne spremembe so pristavljene.

a) Napake v In, ki stoje tudi v Vr.

Napake navajam samo po In.; besedna oblika, stran in vrsta
veljata tudi za Vr.; zraven je mesto v Egrovem tisku; e je
brez pristavka, je v njem napaka ista kakor v In. in Vr.

In. 8, 3—4 sp. Ado-nez (-ay), Eg. 8, 2 — In. 8, 1 sp. Ishrios
(Ischyros), Eg. 8, 4—5 —In. 9.2 sp. Bug Ozhatte Stuarnik, Eg.
8, 1 sp. Ozha t te Stuarnik — I n. 10, 8 Obraft (-v-),Eg. 9,8 —In.
13, 7 tovarhou (-sh-), Eg. 12, 2 — In. 13, 8—9 [la-pustja (fla-
bustjo), Eg. 12, 3—4 lapustje (!) — In. 14, 1 ad vekoma, Eg.
12, 2 sp. od vekoma — In. 15, 3 sp. katiti (-ri), Eg. 14, 11 katiri
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— In. 17 znacka pod ¢&rto: uften (uefiu), Eg. 16 je besed
sprejel v besedilo — In. 18, 1 ves iu (568?;1), gEg. 1’69 E)J(i)e]j;ilszeT
In. 19, 10 Priedprashnja, Eg. 17, 12—13 — In. 21,’3 bajo, Eg
19, 1 bojo — In. 23, 6 odufsei (-eu), Eg. 20, 3 sp. — In. 23, 7
puftitua (-iua), Eg. 20, 2sp. — In. 23, 3 sp. da, te obarije ]f’?g.
21, 6 — In. 23, 2 sp. ta de suefseli (da te...), Eg. 21, 7—8 —
I.n. .26, 5—4 sp. Franzhishkus folarius al (an) shkof (ne;n : Fran-
ciscis Solarius, Bischof), Eg. 23, 3—2 sp. — ista hi.l.)a (al
nam. an) $e I'n. 118, 4 (Eg. 106, 4sp.), In. 140, 2 sp. (Eg. 129
9sp), In. 142, 7sp. (Eg. 131, 9—10) — In. 27, 5 sp. shishuo’
(-no), Eg. 24, 6 sp. — In. 30, 5 sourashzhi (nizhi), Eg. 27, 2 —
In. 31, 8s. na di-ati bel na gnadi (nagnati: nem. nicht verletzen
npch’untertrﬁcken), Eg. 28, 1 — In. 39, 2sp. jen Jerusalemi
(jew...), Eg. 35,3 — 1In. 40, 3—4 od . .. Marelona (vom Papst
Marcello I‘I), Eg. 85, 7 — In. 42, 8 ta sveita (-ie-), Eg. 37, 8 —
In. 42,9 ina (-u), Eg. 37, 9 — In. 45, 6 truje (-n-), Eg. 392 2 sp.
—_— In 52, 5sp. naden, Eg. 46, 1 na den — In. 55, 4—5 ftasti
'(z-lastll), Eg. 48, 10 — I n. 55, 7—8 u-drukano u jordani (Fuldae
1'm',1.)re'ssrum), Eg. 48, 7sp. — In. 56, 3—5 [i od usah nasrezh
frei. Inu obaruan udrukan per Raini ({i od ulah nafrezh frei inu
obaruan. Udrukan u Kelnu per Raini), Eg. 49, 5—7 — In. 61
2sp. sarasti (sarasati: zarezati), Eg. 54, 3 — In. 62, 5 shegan
(shgan), Eg. 54, 8—9 — In. 62, 7s. na ano . . . podo (wano...)
Eg. 54, 10 — In. 67, 3sp. svota (shvota), Eg. 59, 8 — In. 70,
4 od Ozhete (-a), Eg. 61,9 — In. 71, 5 sp. da bo (ta bo), Eg. 62,
5‘512. — In. 72, 4 umartrani inu svesani (umartvani . ., : nem’
getodtet und gebunden), Eg. 63, 3 — In. 72, 5 usi (use), 'Eg. 63.
4 T ¥n. '74, 2—1 sp. 2. Befieda je biva ta, Chrish-tushoua na Si
krishi, kje ... (2. B. Chrishtushaua na krishi je biva ta, k je)
Eg. 65, 10—11 — In. 75, 2 resnizho (-no), Eg. 65, 7sp, — In.
76, 5 uja (nja), Eg. 66, 5 sp. njo (1) — I n. 76—77 bogu S. Du-hai
‘f-hu), Eg. 67, 8 — In. 77, 8 sp. telesi (-ia), Eg. 67, 3sp. — In
/7, 3sp. H. ¥ M. ¥ N. B. (Ch. ¥+ M. ¥ B.), Eg. 68, 3 — In. 78.
11~12 te shegen keriga Tobias dau (k je ga Tob. dau), Eg. 68’
5—4sp. — In. 81, 5sp. zhiftnoft (-ueft), Eg. 71, 9sp. — In.
82,1 + I.N.K.J. + (I.N.R. J.), Eg. 71, 5sp. — In. 82, 1 sp.
SHI (I.HS), Eg. 72, 6sp.; enako In. 108, Eg. 96 — I,n.,86 2
dobrulivi (l-), Eg. 75, 9 — In. 93, 2 ozham li fam gorei useti
(ozham te...), Eg. 82, 4 — I n. 94, 5—8 Nadpis ima nerazumljiv
vstavek brez stavéne zveze »kir shushauam glidamc«: Spet anu
l?pu zheshzhenje, kir shushauam glidam tu zheshzhenje, ma 800
liet odpuftika (nem. samo: Diese Griissung hat acht ’huwndert
Jghr‘ .AblaB), Eg. 83, 5—8 — In. 95, 89 nai lubesneishi (-ni-
vels:hl), Eg. 84, 8 — In. 99, 5—6 na usmie-laneishi Jeshush
(nai..., nem.: barmherzigster JEsu), Eg. 87, 6 sp. — In. 99
8—7sp. usah mojah u skushnjavah (u usah mojah SKkushnja—,
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vah), Eg. 88, 2—8 — I n. 104, 10 knoshter, Eg. 92, 5 sp. kuoshter
In. 106, 23 od pilatusha, inu do herodesha (inu od pila-

tusha do herodesha), Eg. 94, 5—6 — In. 116, 7 sp., 4 sp. inu

Apoftel (en A), Eg. 105, 5, 7 — In. 120, 3 sp. mogzhnimu, Eg.
109, 89 — In. 121, 2 fmertuo (-no), Eg. 109, 8 sp. — In. 135,
43 sp. peraftanah (kontaminacija knjiz. oblike per- in nareéne
pra-), Eg. 124, 8—7 sp. — In. 136, 8 sesgau (-shgau), Eg. 125,
4 — In. 187, 3 sp. s’hzheleni (prav s’shelesnemi zheteni; nem.:
10t eisernen Ketten; glede »zheteni« prim. KZ 88, 3sp. is
zhieteni, nam. zhetenami; analogija: kakor knjiz. s souras h-
niki nasproti kor. faintami, tako tudi s zhete ni na-
sproti kor. obliki zhetenami), Eg. 126, 8—7sp. — In, 139,
10 zveklizhaua (-z-), BEg. 128, 5 — In. 141, 10—11 u ... paftirsh-
zhei desheli (in welchem Hirten-Amt), Eg. 130, 7 — In. 141,
11—12 ovzhi-zhe (-ze), Eg. 130, 8 — In. 143, 3 zesati (kontami-
nacija knjiz. besede sesatiin kor.cizati), Eg. 132, 1 — In.
144, 7 sp. Wkriftushu hzhefti (kriftushu b’ zh.), Eg. 133, 8 sp. —
In. 146, 8 sp. ba (bo), Eg. 135, 9sp. — In. 148, 3 sp. k' smene
(k’s mene: ko si mene), Eg. 137, 6 sp. — In. 151, 10sp. S.
Joshof, Eg. 140, 10 sp. In. 153, 7—6 sp. nazhifteishe (nai-)
inu spo-zhete (inu bres madesha spozhete), Eg. 142, 6—5 sp. —
In. 156, 11 shisshni, Eg. 145, 4sp. — In. 166, 6 ina (-u), Eg.
155, 8 — In. 167, 2 jede u nieh fol (?), Eg. 156, 45 — In.
168, 4 sp. hir, Eg. 157, 3 sp. kir — In. 173, 3:sp. hiu (inu), Eg.
162, 11 : biu (!) — In. 182, 5—6 lubesni ve, Eg. 171, 5—6
lu-besniuve. — Dostavi: In. 8, 1sp. Otheos (O Theos), Eg.
8, 4. — In. 82, 7 sp. Jehopha (-va), Eg. 72, 6.

To je ok. 80 primerov, ko imata In. in Vr. iste napake.
Dvomljivih primerov nisem naSteval, n. pr. In. 162, 6 nashi
shiulenje (Eg. 151, 8) in podobne primere, ker je tu konénica
-i brzkone le odsev reduciranega -u (-o) sr. spola (prim. po-
gostni taki: taku); tudi szh za redni shzh nisem $tel, ker tako
pisejo tudi protestanti (in Evangelia im Lystuvi). Eg. je izmed
teh 80 primerov poskusil nekako instinktivno popraviti samo
deset, pa je 3 napa¢no popravil.

b) Napake v In., ki jih Vr. nima ali jih ima v drugaéni obliki.

In.: Vr.:
38, 5 iuu inu (Eg. 33, 6sp.)
44, 4—5 S ku-shano Sku-shano (Eg. 39, 6sp.)
44, 2 sp. hrish krish (Eg. 39, 8sp.)
49, 5 sp. skns skus (Eg. 43, 5sp.)
55, 3—4 vo-do. da shivina dovi vodo, da shivina dovi pie
pie (Eg. 48, 9)
55, 5 sp. iuu inu (Eg. 48, 3 sp.)
79, 11 usoloi (Eg. 69, 9 sp.) usolei

Crish-tush (Eg. 74, 3—4: Chrish-

84, 4—3 sp. Crrish-tush
tush)



216 ILvan Grafenauer

In.: Vr.:
89, 7 iuu »
102, 2 sp. S.kriska
116, 4 sp. Audreas

inu (Eg. 78, 11)
S. krisha (Eg. 91, 5)
Andreas (Eg. 105, 7)

:u:(: 4):1()) mi (Eg. 108, 5 sp.) tomi (t. j. temu)
22, 2sp. iuu inu (Eg. 111, 11
t1, 5 s'ukam (Eg. 130, 1 : sukam) s’ukama ; !
149, 1 tahe

tabe (Eg. 137, 2 sp.)

[ < 1
:‘:(7) 2 .soursshnlkav sourashnika (Eg. 139, 6—7)
170. 3s1uu ) inu (Eg. 156, 6)
i u njn SS.... rane (Eg. u nju (nam. nja) S.... rane

) 159, 2)
180, 7 fvetomi [vetomi (Eg. 169, 7)
(>‘l)li‘l{I())rl‘r\§leg§ZHijen;OIL;}I‘]:u;g; V 18 primerih ima tu Vr. pravilno
), 1 I afen nacin napacéno; E j * i
|5 primerov, kakor stoj e e e e
v | s je v Vr,, a zato ni treba, d i bi
Iitsgogggl;?%)llialriaker ls‘(()Ivsel‘;[(i napake zelo 'prozorn:e' gn(?lng;lalzf)l
je p il 1 pol (In. , 1), tri pa je pustil - ri mi
> igifasss’tlesjegl;pnfsgﬁ)mmer? iz obeh skupin, je »ngpa=km;‘f<u.100 32
? primerih pravilno obliko (ok. 18 %); &e j . [
3 g | . %); Ce i -
rv:ﬁ){‘\]zzlriflséa;eI]f)l(;?l’atJiglcv 118t%kpr1merov bes‘evdi)lo Lpré-]cflo%%n%};
) s ¢ ; oval tiskar Vr-a, je besedil oli e
merih popravil. O name ljar ] Ctads felie oo
B o rnem popravljanju torej tudi v tem pri-
o pI;lg. i]))e izmed okroglo 100 napak 22 pravilno popravil, eno
|ms;kusil nagzkigpglggifiiiﬂ; o;kr?(-gll({)- v 25 % oprimerov je ’to‘rej
! pake po; 1in kako prozorne so te 1
v 22 9% primerov se mu je t éi e
i 0 b ¥ . 3
pustil. Namerno poqoravljanjeJ to palc)“:orslg.emlo, A B i A

B. Tiskovne napake v Vr.

mest(ggligijll;no Is1 zdaJ Se tlts:vkovne napake v Vr. in kaj stoji na-
vy povegial Vd n. (in Eg) Ze pogled na njihovo dolgo vrsto nam
iy ‘tisk’ 2{7 po vsej verJe‘Fnosti ni ponatiskoval tiskar In-a
o s ‘ar. r-a (glz zg. ikx'"lterij 1.). Nasli pa bomo med temri’
v 6np‘1;1'n1er1 tudi nevka_J takih, da bi jih tiskar In-a, e bi
. (g}l) Za 1ikgva!e_:c, ne bil mogel popraviti prav za r;obeno
o tiskarjevi- Z;I(‘;:s;le] igﬁonﬁmalo paln je tudi takih, da izvirajo
Jih ima In. v isti VI"S’ti precejlllff?(:ztov(eno Vl“StO_ ey s
sti vr 5 _gost gl. zg. kriterij 3.).
l'”ZVI?L;(J[).tt.ehskrl.tvevrmh‘hocemo primere tudi v sledeéth od?stav'kih
iti. StaliSce, ki ga zavzema nasproti tem napakam Eg

nam bo do konca jasno p i ti 3 i
liskar za predlogo. i ey Jten. ek ki

32 Pomniti je treba, da i
N 1 Je tr ,,da sem od interpunkcijski
simo nekaj najbolj izrazitih, obrnjenih érl? pa lejls(]){;lhngart)égi lrllivggil

njeni j za [. Sicer pa je pri ner ii i
i k i lere 4 o
lknj je tiskovna napaka, kaj thorj(ir\;;.mterpunkcm VR

Duhovinn brambas In pRolomonoy zZegeis s

a) Koliko jih je.

In.:

, 1314 poterdnjeni (Eg. n. m.)
2 sp. Iprabernjana (Eg.n.m.)

1, 2 -1sp. ()3 Koln (Eg. n. m.)
2, 3 ozhash (Eg. n. m.)

2. 15 bojo (Eg. 2, 14)

2, 15 ti S. Shegni (Eg. 2, i4)

—_

9 16 k’ doromu pershle, pa s’ eno...

(Eg. 2, 15)

5, 7 Koliker (Eg. 5, 1)

10, 5 sp. Ikus to Muezh (Eg. 9, 7sp.:
skus to Muezh)

11, 5 Devize Marie (Eg. 10, 2)

11, 5 sp. verdamfko (Eg. 10, 6 sp.)

11, 4—3 sp. odterhou (Eg. 10, 5—4 sp.)

12, 1-——2 Sourashnikou (Eg. 10, 1sp.)

12, 6—7 sku-fhanu (Eg. 11, 4-—5)

15, 2 sp. vazhnah (Eg. 14, 13)

18, 2 sp. Sasushenje (Eg. 17, 3)

19, 4 vefsiuo Jime (Eg. 17, 7)

19, 8 sp Suolanah (Eg. 17, 8 sp.)

96, 7 obuaruani (Eg. 23, 12)

27, 7 ulam (Eg. 24, 9)

29, 4 franzheshish (Eg. 26, 2)

31, 10 poglei (Eg. 28, 3)

33, 1sp. ti troshtar (Eg. 30, 4—5: ti
roshtar)

37, 2 foduo (Eg. 32, 5sp.)

37, 6 bava (bala), (Eg. 32, 2—1sp.)

40, 5 grataua (Eg. 35 53], 8)

42, 7 sp. fkus (Eg. 37, 9 sp.)

49, 1 sp. utezhi (Eg. 43, 3—2 sp.)

50, 1 sourashnikou (Eg. 43, 1 sp.)

51, 3 sp. shegnana (Eg. 45, 9)

52/53 te hu-dizh (Eg. 46, 10—11)

53, 7 zhist (Eg. 46, 1sp.: hist)

54, 9 inu (Eg. 48, 3 sp.)

54, 1 sp. Kader pa (Eg. 48, 6)

56, 2 sp. ozhetu (Eg. 50, 1)

58, 1 bode od (Eg. 50, 1 sp.)

58, 7 obaruou (Eg. 51, 5)

59, 8 jeme (ime) Eg. 52, 3—4

60, 6—7 pro-sou (Eg. 52, 3 sp.)

60, 10. mogou (Eg. 53, 1)

60, 1 sp. obnjam (ob njem) (Eg. 53, 9)

Vr::

poterdujeni

{praberujana

n’ Koln

ozbash

boje

to S. Shegni

k> doromu¢ pershle
pa. §° eno...

Kaliker

fkus, to Muezh

Devizo Marie
verdamiko
odterbou
Saurashnikou
shu-shanu
vazknah
Sacushenje
velsino

Su olanah
obuarnani
ufam
frauzheshish
daglei

ri troshtar

fodno

bova
gratana
fkus

uteshi
sourasnikou
skegnana
te bu-dizh
zbist

inn

Kader a
ozhatu
bode od od
obarnou
jemn
pro-tou
mogon
odnjam

38 V izvodu Instituta za slov. fil. v Lj. je list na tem mestu po-

tkodovan. Dopolnil sem mesto v oklepaju po Eg.
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In.:

G2, 6 sp. sanelti (Kg. 54, 6sp.)
64, 10 je biva (Eg. 56, 6)
64, 11 Bellieda (Eg. 56, 7)
6h, 2 sp. pride (Eg. 57, 10)
66, 7sp. poultala (Eg. 58, 5)
66, 6 sp. prebivala (Eg. 58, 6)
67, 8 sp. krish (Eg. 59, 9)
68, 3 sp. k’svelizhanju (Eg. 60, 5—6)
69, 910 me vidijo (Eg. 60, 5—4 sp.)
70, 1 Ozheta (Eg. 61, 6)
72, 3 sourashniki (Eg. 63, 3)
72, 67 mene (Eg. 63 6)
72, 7 perpomai (Eg. 63, 6)
74, 2 sp. biva (Eg. 65, 10)
78, 6 mojo (Eg. 68, 10)
78, 8 inu (Eg. 68, 11)
80, 1 sp. kervizami (Eg. 70, 3 sp.)
81, 1 sp. odreshenika (Eg. 71, 6sp.)
85, 6 sp. shiulenju (Eg. 74, 1 sp.)
88, 6—8 (Eg. 77, 11—13):
l¢ anjouz boshji pokonzhei

use moje sourashnizhne

Amen.

89, 11 bo te potroshtou (Eg. 78, 3 sp.)
89, 1 sp. Mehtildisi (Eg. 79, 4)
00, 5 Jelt Sim (Eg. 79, 10)
00, 7 udarjan (Eg. 79, 12)
90, 5 sp. prauseu (Eg. 79, 1sp.)
91, 10 shtihou (Eg. 80, 7 sp.: shtlhou)
92, 5 kapelz je (Eg. 81, 8)
93, 1sp. hudizh (Eg. 82, 1sp.)
95, 6 resbito (Eg. 84, 5)
96, 7 sp. inu (Eg. 85, 9)
103, 7 Melias (Eg. 91, 7 sp.)

104, 6-—5 sp. [e je... senjavo (Eg. 92, 2—1sp.)
2sp. na smertno uro (Eg. 95, 3—2sp.)

107 ,3
109, 3 fvolan (Eg. 97, 3)

109, 3 vahtati (Eg. 97, 3)

109, 7 skushnjauo (Eg.97,8 skusbnjauo)
111, 1 luziferja (Eg. 99, 4) )

112, 2 O S. Johanes (Eg. 100, 5)

113, 7 teda (tedaj), Eg. 101, 7 sp.

113, 1 sp. velzhi (Eg. 102, 7)

114, 4 sp. uskushnjauo (Eg. 103, 8)

116, 1 sp. s’vesieliem (Eg. 105, 1 sp.)
117, 4—3 sp. uskushnja-vo (Eg. 106, 95s.)
118, 10 shlishou (Eg. 107, 3)

118, 2 sp. usignou (Eg. 107, 9)

121, 5—4 sp. me-ne (Eg. 110, 6)

123: (zaznamba strani) 123

Vi 2
sanefti
biva
Bellieba
peide
poalfltala
prebtvala
krisk
k’svelizhanja
mi vidijo
Cheta
sourashnihi
me ne
perpomsi
piva
majo
mu
kervlzami
odreshenikad
schiulenju
88, 6—7:
te anjouz boshji

| pokonzhei
Amen.

bo ti potroshtou
Methtildisi
Jelt Sin
ndarjan
prausen
shtihon
kapelzje
budizh
reshito
inn
Malias
fe le... senjavo
na. smertno uro
[volam
vabtati

'skushjauo

liziferja
0OS. Johannes
te da
oalzhi
uskushajauo
s’vesie_iem
uskushja-vo
shlishhou
usignen
me ne

132

Duhbovinn brambae in sKolomonoy zegens

In.:
124 10 katero (Eg. 113, 3)
125, 1 sp. uskushnjauo (Eg. 114, 6sp.)
127, 7 sp. inu (Eg. 11634, 9)
127/128 [mert-no (Eg. 11634, 4 sp.)
198, 5—6 mo-je shiulenje (Eg. 117, 2-—-3)
128, 5 sp. ksi (ki si), (Eg. 117, 7 sp.)
128/129 tuo-je bolisni (Eg. 117, 2sp.)
130, 9 shniemi (Eg. 119, 6)
130, 7—6 sp. [adue-bou (Eg. 119, 10)
132, 4 sp. priedproshnika (Eg. 121, 8 sp.)
132, 2—1 sp. ka-terei (Eg. 121, 6—5sp.)
133, 7 vahtei (Eg. 122, 3)
133, 7 sp. poliekano (Eg. 122, 8)

135, 4 sp. antikaj (ene toliko), (Eg. 124, 11)

136, 1 ksi pa (Eg. 124, 4sp.)

136, 2 sp. da me (Eg. 125, 6 sp.)

138, 4 sp. kna padam (Eg. 127, 12)
138, 4 sp. u skushnjauo (Eg. 127, 13)
140, 7 u skushnjauo (Eg. 129, 3)
141, 2 shkof (Eg. 129, 3 sp.: Shkof)
141, 4 ksi (Eg. 129, 1sp.)

142, 9—10 o-zham (Eg. 131, 5)

143, 5sp. sourashnika (Eg. 132, 8—7 sp.)
145, 6 sourashnika (Eg. 134, 5)
147, 4 shliednei (Eg. 136, 3)

148/149 mo-jo (Eg. 137, 3 sp.)

151, 13 S. Franzhishk (Eg. 140, 13)
152, 1 sp. oblizhje (Eg. 142, 1)

153, 1—2 knie-mo (-u), Eg. 142, 3

154, 7 Nazarenshzhi (Eg. 143, 7)
155, 8 us-mili (Eg. 144, 9)

158, 1 sp. nasrezha (Eg. 148, 2)

159, 10 pokoi § Jelula i (Eg. 148, 8sp.)
160, 3—4 shti-rah (Eg. 149, 5)
160/161 [ve-ta (Eg. 150, 2)

164, 1 ta pravi (Eg. 153, 1)

165, 2 shiher (Eg. 154, 3)

166, 9—38 sp. Jefufa Criftula (Eg. 155, 6 sp.)
166, 2—1 sp. lama-sane (zamazane), Eg. 156, 2

168, 11 inu (Eg. 157, 8 sp.)
171, 1 tifti (Eg. 159, 3 sp.)

172, 5—4 sp. bom ... sheg-nan (Eg. 161, 13)

174, 6 sp. grihou (Eg. 163, 7 sp.)

176, 1—2 Pushzhau-nik (Eg. 165, 1—2)
178, 7 sp. Pershono (Eg. 167, 5 sp.)
178, 7 sp. jih (Eg. 167, 4 sp.)

180, 4 sp. inu (Eg. 169, 5sp.)

182, 6 Matere Marie (Eg. 171, 6)

AV
ketero
uskushjauo
Inu
i no
mo-jeshiulenje
hsi
tu je bolisni
zhniemi
fladue,bou
priedprosnika
ka. e rei
varei (knjiZevno)
dosiekano
artikai
ksi, pa
dame
hna padam
u skushjauo

~ u skusnjauo

skkof

k si

o-zkam
souroshnika
sourasnika
shiednei

mo jo

S. Franzhihh
obilzhje

knie mo
Nazarenskzhi
us mili

na srezha
pokoi tu Jelufa T
shti rah

fve ta

ta pavi
shiber

Jefufa Criftufu
fama-ane

iuu

tifii

bom ... sheg-nam
gribou
Pnshzhau-nik
Peshono

tih

iuu

Matera Merie

34 Stran 116. je v Eg. napaéno zaznamenovana s Stevilko 112.
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Ze la dolga vrsta posebnih napak, ki jihima
Samo Vr. (tu je nadtetih 136, a interpunkeijskih nisem vseh
nastel), paé v smislu prvega zgornjega kriteri-
Ja popolnoma zado$8déa, da nas Preprica, da je
La tisk posnet Po In-u, ne pa narobe, In. ima samo
19 zgolj v njem se nahajajo¢ih napak, Vr. ima zgolj svojih
napak ve¢ ko sedemkrat toliko.

b) Kaks$ne so napake v Vr.

Ce pregledamo ta dolgi niz tiskovnih napak
natanéneje, vidimo, da je v smislu d rugega zgoraj na-
vedenega kriterija kar vrsta takih, da bi iz njih
In-ov tiskar, & bi bil tiskal po Vr-u, nikoli ne bil
uganil, kaj pomen ijo, kaj Sele, da bi bil namesto njih
pbostavil pravo obliko in pravo besedo. Opozarjam samo na neka-
tere take napake: 18,2 sp., 19,4, 31,10, 54,1 sp., 58,7, 60,
6—17, 60, 1sp., 72, 6—7 (perpomsi bi bil vsakdo razumel kot
spakedran perpomozi ), 80,1, 118,2 sp., 127—128, 135,
4 sp., 166, 2—1.

Povrhu vsega pa je ponatiskovalec na str. 88. gladko izpu-
stil celo vrstico, da vse mesto nima pravega smisla. Iz stavka
sle anjouz boshji pokonzhei Amen« bi nihée ne bil mogel uga-
niti, da so izpadle prav besede suse m oOje sourashni-
zh e«; saj za ponatiskovalea pac ni verjetno, da bi bil el gledat
v nems$ko knjizico, tudi &e bi mu bila pri rokah; in &e bi bil el
gledat, bi stavka sder Engel Gottes schla g alle
meine Feinde hin weg (Segen zu Wasser und Land,
B 2b) ne bil prevedel ravno tako napaéno kakor prireditelj
DB-e ali njegova predloga (schlag...to t).

Odslej bomo torej rabili za starej$a tiska
koroske sDuhoune branue« drugaéne krati-
ce: DB I. ne pomeni veé¢ Vr, ampak In. Da ne bo
nepotrebnih pomot zaradi dosedanje rabe, lahko oh r ani
Egrov tisk znaénico DB II, Vr pa, & je treba po
njem citirati, naj dobi kot Posnetek prvega tiska
znac¢ko DB I2

Zakljucéen je tudi dokaz, da je DB II pon a-
tisnjena po DBI, ne Pa po DBI®. V vseh zgornjih 136
primerih (posebnih tiskovnih napak v DB I?) soglaga DB II
S prvim tiskom, niti v enem primeru ne z DB I2.

c. Tiskarjeve zadrege.

Tretjega krit erija prav za prav niti ved ne potre-
bujemo. Mikavno pa je gledati, kakih, dejal bi, humoristi¢nih
pripomockov se je tiskar lotil, da mu le ni bilo treba besede

221
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ili . 3 ‘ je vendar
drugadce v vrsle razporedili kakor v predlogi, ko pa mu je venda

tako prostora primanjkovalo. Naj navedem samo najbolj kri-
¢ece primere:
DB I: DB 12:
Str. 10, v. 9. . i £
ChriltusJefus sapovida,Chri- ChriftusJelussapovida,Chri
Str. 15, 6. il 1 bt
shnizhi pred BoshjimOblizh- shnizhipredBoshjimOblizh
Str. 83, 7.

Perporozhenje k’ Jesushu Perporozhenjek’Jesushu
Str. 114, 11; 129, 7 sp.; 150, 1.

perporozhim mojo poshlied- perporozhimmojoposhlied-

K tipografskim zadregam ponatiskovaléevim S{nemg prl};
Steti Se nekaj drugega. Sklepna str an prvi h dv ed
delov DB-e I, »Duhoune branue« v oZjem pomenu besgse
(str. 1—55) in »Shegna na vodi inu mna susham« (55—108)
imavsredini v tipografskem okviru Jezq.s.ov mon(_)grz}mt(a
napac¢no natisnjen ¥ SHI 1), v okviru epo-q njim pa vi nljgtlav o,
drobno angelsko glavico. Okvir, ki ima v D na
vsakem voglu kriZzec, je ponatiskovalec posnel z ne.kaklm_roz-
nim vencem brez kriZcev na voglih, angels k_o gvl %Yl co,
ki je njegova tiskarna oditno ni premogla, pa je hocée$ mnodes
izpustil. .
1ZpuTiskar prve DB-e pa je to ange.-ls-ko g}av;c?[
porabiltudi (Ze ali §¢) v prvem tlsk‘u KzZ-a | .0.a
vinjeto na koncu 30. KAP.I:FLn a _(S.krlvrr}a terg'erllje_
Jezusa Kriftusa), ki na str. 95. zakljuéuje prvi del KL—.a, »CGol .
mone -Shegen« v oZjem pomenu — na 96. strani se pri¢n
sHobermonavo shebranje«. oo _

Isto vinjeto pa ima, kakor je razvidno iz prlloze-»mhgsﬁnlgrll—
kov, tudi tretji Egerov natisk sDuhoune branue« na str. 96. Gl.
snimke &t. 1—4 na str. 22—23.

2. Ali je ponatisnila DB-o tuja ali domada tiskarna?

Ze nekaj tiskovnih napak nam je 'zbudilo sum, da je 'II)‘OH?(;
tisnila DB-o tiskarna, ki je imela tudi s‘lqvenske stavce. ko ;1-
tolikrat se ponavljajo¢a napaka »u skushjauo« (nam. FL ;:; g
njauo: 109, 7, 114, 4, 117, 4 sp., 125, 1 sp., 138, 4sp.), razen teg
Se 72, 7 perpomsi (pripomozi) nam. kor. perg)omal. '

K tem znakom je treba pristeti Se neka_]A s;preme}nbj ki Zcz
se stavcu primerile, a jih nismo naved}i 'mefi ’[.ISkS)VHII;ll .11)1(?11‘)%
kami, ker besede in oblike niso nepraxrllne, ca;suh Se ce(: . Ji{i
kakor v predlogi, a kazZejo, da je vsaj eden izmed stavcev,
je pri tisku sodeloval, znal slovenski.
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a) Jezikovne premembe.

DB 17,13 srezho (izreko, 3. 0s. mn.), DB 12 srezhe (3.0s.ed.);
to je vpliv knjiznega jezika ali drugafnega slovenskega narecéja:
ker se glasi 8. os. mn. razen na Koro$kem povsod reko, je imel
slavee rezho za tiskovno napako mam. rezhe in jo tako tudi
popravil. — 27, 2sp.: DB I sturli, DB I? sturili (knjizevno; Ze
protestanti so tako pisali); — 33, 4 sp.: DB I i’ pomuezhi, DB I*
R’ pomuzhi (knjizevno); — 42, 3: DB I Jeshusha, DB 12 Jeshu-
she (ali je to samo tiskovna hiba ali razodeva stavea Ceha?);

42, 2sp.: DB 1 da bom, DB I? de bom (knjizevno); — 45, 8
DB 1 obarei (ro%z.), DB I? obari (knjizevno); — 96, 1sp.: DR 1
Zheshzhana (kor.), DB 12 Zheshana (knjiZzevni vpliv ali pa
dialekti¢éni gorenjskega ali $tajerskega nareéja); — 102, 4: DB

109 i 95

o g shpota smieha kvéania noi

pokvsov nazhednah rezhi
inv prabiv naupodobnofti
da se kna sraima poveti al
sashribati Amen.  Ozba
% AN LRI zhesh.

Use k'uezheiboshjei zhe-
fti 1ou nam K'svelizhanju ,
Amen,

S

Bodi htur oxhash te bukelze
el whries svatu moi sre-
bru . bodi bouzhan , al
kraing 5 bel coros% ., imei
je u zhefle, jes tabe i
ushete pouini.

Diukane u Kelln am Rhein utam
fete 1 740. v

St. 1. Duhouna Branua I, str. 108*

B St. 2. Colemone - Shegen I, str. 95.
(Ista tiskarna kakor KZ 1)

(Ista tiskarna kakor DB I.)

_ * Beseda »Drukane« v v, 2 sp. je slabo posneta: ¢rka u je sicer v obeh tiskih nejasna,
ker ima zgora] madez, izvirajo¢ ed tiskarskega barvila; spodaj pa je &rka v izvodu Instituta
za slovansko filologijo (Text I 26) nedvomno strnjena v pravilen u.  — Od tod v DBI* Dru-
kane, v Eg. Drnkane.
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«Duhovna bramba« in

sKolomonoy zegens 223

108

O §
Usek'uezheiboshjeizhe-
fii inu nam Kk’svelizhanju,
Amen.

o
15 g 4 SHI f ¢ 38
g“’ww

Bodi htur ozhash te bukelze
mei whries §vatu noi sve-
bru, bodi boumban, al
krainz , bel corosz, imes
je u zbefte, jes tabe na
ushete pouime

Drukane u Kelln am Rhein
utam lete 1740.

St 3. Duhouna Branua I?, str. 108.
(Ista tiskarna kakor KZ1I)

96 Peact

i o

Use k’'uezheiboshjei zhe-
fti inu nam K'svelizhanju,

Amen;,
SOOI A A

X X

X {SHIt %

l S 4 &

“‘é"’i §

X i X
3 ORI~ SOCK

38

Bodi heur oghash te bukelze
mei Zhries svatu not sre-
bru, bodi boughan, al
kraing , bel corosg, imei
je u ghefte, jes tabe na
ushete pouint,

Drnkane uKelln am Rhein utam
lete 1740

St. 4. Duhouna Branua I, str. 96
(Egrova tiskarna v Ljubljani. )

bratru, DB I* bratu (knjizevno ali kako drugo nareéje); 110,
6—7: na guenam (kor. konénica), DB I? na guenem (Stajerska

konénica) ;

(knjiZevno $tajerske barve);

114, 4sp.: DB I szagenja (roZz.), DB 12 szaganja
124, 10 DB I katero (osrednje knji-

zevno), DB 12 ketero (knjizevno $tajerske barve); — 133, 7:

DB I vahtei (kor.), DB I? varei (sl

ovenska beseda namesto tujke,

knjizevno); 154, 6: DB I Nazarenshzhi (kor., gor.), DB 12 Naza-
renskzhi (kontaminacija knjiZevne ali vzhodnoslovenske oblike

na -ski in koro$ke na -shzhi).

Jezikovnih prememb v DB I? je 14; vse v smeri knjizevnega
jezika in sicer po $tajersko pobarvanega.

b) Znaéilne pravopisne premembe.
40,8 : DB1 use, DBI? ufe (poprava); — 42, 5sp.: DB I [apu-

sti, DB I? sapufti (dve popravil) ;

— 43, 6 sp.: DB I Shebranje, DB

2 shebranje (poprava); — 43, 5sp.: DB I usabe, DB 12 ufabe
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‘(I)U‘l)l':l\':l); 47, 1: DB 1 [kus, DB 12 skus (pokvara) ; - 48, 2:
DB 1 uso [hkodo, DB 12 ufo (poprava) shkodo (pokvara); —
75, 3: DB I fhe nes, DB I? she nes (pokvara).

Pravopisnih prememb, nehotnih pa&, v DB I2 je 9; poprave
(6) prevladujejo nad pokvarami (3).

].{azen vpliva osrednjega knjiZevnega jezika opazujemo v
teh tiskovnih napakah, jezikovnih in bravopisnih popravah in
!)o‘kvarah tudi Stajerske knjiZevne pPosebnosti
In nekatere nareéne znake. Najvaznej$i je ta, da je stavec ne-
dvomno nam. skusnjava govoril skusjava. To pa je znak
vzhodnih dolenjskih in Stajerskih govorov
(Ramovs, HG I, 1155s.).

] Natanéni posnetek DB-e (DB I?) se je tiskal torej pac¢ v
tiskarni, kjer 'so bili zaposleni tudi slovenski st avei,
in to po vsej verjetnosti s §ta jJerskega.

3. Prvi natisk in ponatisk K7-a

i Ze iz Glomarjeve nove izdaje KZ-a (1920) vemo, da
je tudi Kz doZivel poprej vsaj dva natiska (tistega tiska, ki mu
je Aleks. Hudovernik prepisal naslov, pa ne moremo upostevati,
ker nam je doslej $e neznan in sploh $e ni varno ugotovljen).

Razmerje med prvim tiskom in posnetkom pa nam tu ne
delg tgiav. Prvi tisk je oznaden Ze po tistih treh podobah, ki so
natisnjene po istih lesorezih kakor v nems8ki »Geistliche Schild-
Wacht« iz 1. 1705.: v ponatisku pa te tri podobe niso odtisnjene
po starih lesorezih, ampak po novih, ki pa so oé&itno po starih
p_os_neti, a precej grobo. Bolje se je posredila konéna baroéna
vinjeta imena Jezusovega (snimke teh podob gl. v Glonarjevi
1zdaji). Tudi vinjete, tiste angelske glavice, na str. 95. nima,
kakor je ponatiskovalec DB-e ni imel.

. Veé razlogov preprievalno govori celo za to,da je tudi
Kz bomatisnil isti tiskar kakor DB-o. Predvsem
je 1¥1et04da ponatiskovanja v mlaj$em Kz-u prav ista, kakor jo je
rabil ponatiskovalec DB-e: ponatisk sledi predlogi prav tako
natanéno, rabi normalni in drobni tisk, pokonéne in kurzivne
¢rke kakor vzorec; stavek je prav tako razvr§cen v odstavke, v
garmondnem stavku je prva vrsta umaknjena, v drobnem stav-
ku naprej pomaknjena, razen tega je besedilo po straneh in
vrstah razporejeno ¢isto natanéno po predlogi. Zasledil sem
Samo eno izjemo na obratni strani naslovnega lista.

wV_izvodu tega natiska, ki mi je iz ljubljanske Univerzitetne
}i‘njlznlce pri rokah (sign. 42555) je naslovni list sicer moc¢no
izrezan in besedila skoraj nié ni ostalo; iz zadetkov in koncev
vrstic se pa le da ugotoviti, da je tistih pet vrstic, ki so v prvotni
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izdaji stavljene s kapitelskimi érkami, v ponatisku strnjenih
v Stiri vrste, muzejski izvod (sign. 2335) Pa nam nudi popolno
besedilo:
Kz 1, str. 2: . Kz II, str. 2:
TE BUCVE SO POVHNE TE BUCVE SO POVHNE
BOSHIE MOZHI NOI BOSHIE MOZHI NOI VSAH
VSAH TASVETAH INU TASVETAH INU GVAVT-
GVAVINO KRAFTNAH NO KRAFTNAH MOLITV.
MOLITV

Kakor v ponatisku DB-e je zamenjal tudi ponatiskovalec
KZ-a v malem tisku (ki pa ga je nekaj samo v prvem delu
knjige, 1—95)35 garmondno kurzivo, kjer jo prvi tisk v malem
tisku ima,® z malo kurzivo. Male ¢rke, pokonéne in poSevne,
Pa so od ¢rke do ¢rke natanéno tak$ne in tolikine kakor v pona-
tisku DB-e; vidno je to posebno v kurzivi, predvsem pri ¢rkah
z znacilno obliko: majbolje pri érki k, kjer se desna Zgornja
poteza ne strne v zanko, ampak gre samo v lahnem loku PO~
Sevno na desno navzgor ter se konda z malo navzdol obrnjeno,
kljuki podobno odebelino; pa tudi d, h, j, r, {, z imajo enake,
znatilne oblike. Prim. snimek $t. 14 (str. 50) zgoraj.

Da bi pa ne priSel v zadrego zaradi slokega garmonda v
predlogi kakor pri ponatiskovanju DB-e, tiskar zdaj ni ve¢ vzel
nekoliko pleéatih starinskih érk kakor za DB-o, ampak nekoliko
drobnej$e garmondne ‘égke mlajSe oblike, istega sloga, kakor
so male ¢rke, pokonéne in kurzivne, v obeh ponatiskih. Tudi
kurzivni k v tej garmondni kurzivi je natanéno iste oblike kakor
v mali kurzivi. Posebno obliko pa imata v pokonénem. garmondu
mali in veliki K: desni potezi namre¢ mista ravni, ampak zaviti
kakor gr$ka cirkumfleksa, ki simetri¢no izhajata od stika s
pokonéno potezo in rogove molita od érke liki rogovom stepnega
goveda (prim. snimek &t. 14: Kz II, str. 42).

Ponatiskovalec je v KZ-u tiskovne napake prav tako malo
popravljal kakor v DB-i,*" le ¢asih je mimogrede — kar pone-

35 Drobni tisk je samo v KZ I. na straneh 5, 7, 26—27, 27—29,
3032, 36, 39, 40—42, 43, 4445, 53, 54, 58, 66—68, 76, 77, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91—92, 93, 94.

% Garmondna kurziva je med drobnim tiskom samo na str. 7y
27, 76 in 77, mala kurziva na str. 41—42, 43, 67, 68.

¥ Za tiskovne hibe, ki stoje v obeh tiskih, nekaj zgledov: 3, 2 sp.
se odvili (za oduiti: da uides), 8, 1 kaleri (-t-), 8. 7 sp. preshtabi
(pve-, pue-), 15, 4 vojita (-[k-), 19, 3 sp. nia serzi (-e), 32, 4 séehishe
(s¢ shishe), 121, 9 zbesh: (zh-), 133, 9 sriedovazbar (-vazhar), 173, 7
do 6sp. Kz I: auomi drugimn (anomi drugimu), KZ II. auomi dru-
ghinu, NB. 121, 9 »zbeshe: naj bi bila okrajSava za cdes$éenamarija.
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vedoma — kako napako odpravil;*® mmnogo ve¢ pa jih je sam
na novo naredil, vendar sorazmerno manj kakor v ponatisku
DB-e, nekako na vsaki dve strani po eno, medtem ko pride tam
blizu ena na stran.?® To pa je ponatiskovalec dosegel preprosto
tako, da se za nekatere pravopisne kaprice prvega KZ-a sploh
ni zmenil, ampak pisal u, ki ga pise prvi KZ do str. 96. kar
redoma v,*° kakor v knjizevnem jeziku u, da piSe namesto Bveg
ali Bueg knjiZevni Bog, namesto Gospved ali Gospued knjizevni
Gospod, namesto zhvovak ali zhuovak pa velinoma zhlovak ali
zhlovek .t

Ponatiskovalec — ali narocitelj tiska — se je torej pri
prvem ponatisku marsicesa maucil.

4. Relativna starost raznih tiskov DB-e in KZ-a

S tem, da smo dognali, kateri izdaji DB-e in KZ-a sta
prvotni, kateri ponatisk, smo zvedeli tudi relativno sta-
rost prvega tiska in posnetka DB-e in istotako
obeh tiskov Kz-a. Tipograski znacaj ponatisnjenega KZ-a

38 Prim. zadnji zgled v op. 37. (drugo besedo); nekaj nadaljnjih
primerov: 5, 1sp. I gospred, II Gospod; 11, 7 mozhsn, 1I. mozhen;
128, 5 zbe vezh, II. zhe vezh (ni¢ veé); 181, 6 sp. ezhanashe, 11 ozha-
nashe, 210, 8 mapozhni, II magozhni.

39 Od str. 3.—23. sem zasledil tele pokvare: 3, 7 sp. rezhmi, II
vezhmi; 5, 10 vboschei, 11 vbosohei; 6, 10 taprvéve (ta prve), II ia-
ptvéve, 10, 5 sp. devizhnoft, 11 dsvizhnoft; 11, 3 sp. venzhni, II veozh-
ni; 12, 4 taprvvi, 11 tapravi; 12, 5 tadrvji, 11 tagrudi (ta drugi); 18,
8 sp. sérze, Il zérze (prim. DS VIII, 1895, §t. 2, platn. str. 3, §t. 3, platn.
str. 3, ki citira zérze po tej izdaji, gl. CZN 1V, 1907, 47); 23, 5 kaker,
II kakér; 23, 5 sp. vsoli, IL. vsolti; torej 10 napak na 21 straneh.

40 Primerov je zelo veliko. Ze na prvi in drugi strani, za katero
so mi na razpolago samo ostanki (v izvodu Univ. knjiz. 42555): 1, 10
prvvo, 11 prav(o); 2, 1 bvkve, Il bukve; 2, 3 BUCVE, II. BUKVE.

41 Besedo »¢lovek« z izpeljankami rabi KZ blkrat. KZ1I jo
pise dvakrat z I (45, 2 sp. ta prveviga shloveka odama, 69, 3 sp. tvoi-
ga [sc. Kristusovega] zhloviefstva, 28krat s zhvo- in zhuo- (23 zhvo-;
3,3, 8,9; 25 3; 29, 4sp.; 67, 1; 68, 3; 68, 5sp.; 69, 7; 70, 4; 70,
1sp.; 71, 7sp.; 72, 10; 73, 7; 179, 4 sp.; 188, 7; 213, 8; 233, 1sp.;
234, 5sp.; 250, 8sp.; 282, 2. — 5 zhuo-: 192, 5sp.; 227, 4; 227, 5;
231, 9; 269, 2sp.); 21krat s zho- (2, 3sp.; 14, 9; 53, 2sp.; 72, 1;
99, 1; 101, 8; 103, 1 sp.; 116, 1; 118, 4; 120, 2; 143, 2 sp.; 143, 1sp.;
176, 8; 187, 9; 197, 1sp.; 207, 1sp.; 226, 7; 228, 9; 229, 1; 235, 7;
241, 2).

KZ II ima 36 primerov s zhlo- (zhlovak, samo im.-toz.: 8, 9;
68, 5sp.; 69, 7; 70, 4; 70, 1sp.; 71, 7sp.; 72, 10; 73, 7—38; 213, 8;
927, b; 228, 8; 233, 1 sp.; 250, 8 sp.; 269, 2 sp.; 270, 8—7 sp.;
282, 2; — zhlovek in izpeljanke: 2, 3 sp.; 25, 3; 29, 4 sp.; 45, 2—1 sp.;
53, 2sp.; 67, 1; 67, 7; 68, 3; 69, 3—2sp.; 116, 1; 179, 4 sp.; 207,
1 sp.; 226, 7; 227, 4; 228, 9; 229, 1; 231, 9; 234, 5sp.; 235, 7; 241, 2;
Skrat se pise zhvo- in zhuo- (3, 3; 188, 7; — 192, 5sp.); 12krat pa
zho- (14, 9; 72, 1; 99, 1; 101, 8; 103, 1 sp.; 118, 4; 120, 2; 143, 2 sp.;
148, 1'sp.; 176, 8; 187, 9; 197, 1 sp.
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mlaj§a garmondna garnitura, ki je v njem uporabljena —
in bolj prozna ponatiskovalna metoda, ki se je v njem uporab-
ljala, kaze razen tega tudi $e to, da je ponatisk KZ-a mla j-
i od ponatiska DB-e. Vprasanje je, ali bi bilo mogoce
izslediti tudi relativno starost obeh prvotiskovw.

Zdi se, da je to mogoce.

Kakor je dognal prof. Kidri¢, sta ta dva prva tiska
nastala v isti tiskarni. Popolnoma prepricevalni sta za to ugo-
tovitev dve resnici: '

1. Grke so v obeh tiskih do pidice enake, tako garmondne
kakor drobnej$e, in sicer obojne, pokonéne in kurzivne. Posebno
znadilno obliko ima garmondni kurzivni k: desni krak, precej
tenak, mu gre v zavoju precej dale¢ na desno, zavoj je proti
koncu zavihan nekoliko navzgor in nato za malenkost nazaj na
levo, ¢isto na koncu paima na levi strani piko
(glej snimka &t. 1 in 5).

2. Vinjeta, majhna angelska glava, ki je od-
tisnjena v KZ-u na str. 95, kjer se konéuje prvi del knjige,
»Colemone-Shegen« v oZjem pomenu (TA 1.—30. KAPITL),
je natisnjena tudi v prvi DB-i pod Kristusovim monogramom,
obrobljenim s tipografskim okvirom, na sklepni strani prvih
dveh delov DB-e, »Duhoune branue« o oZjem pomenu in »Shegna
na vodi inu na sushamc«. (Glej snimka $t. 1 in 2.)

Gre zdaj za to, ali ni vendarle najti kakih znac¢ilnih
posebnosti, po katerih se tiska razlocujeta. Im res jih
najdemo v kurzivnem garmondu.

Pri podrobnem pregledu vseh mest, ki so tiskana s temi
érkami, sem nasel, da so v KZ-u vse ¢rke popolnoma enotne in

" da niso prav ni¢ pomes$ane s érkami kake druge kurzivne garni-

ture iste velikosti.*2 To dokazuje, da tiskarna ali ni imela no-
bene druge take garniture ali pa je bila v KZ-u uporabljena
kurziva $e mova.

Druga¢e v DB-i. Tu sem mogel ugotoviti v 42 primerih —
pri razmeroma majhnem obsegu v garmondni kurzivi tiskanih
mest je to precej — da so zaSli v stari garmond ¢isto enako
veliki tuji k-ji mlajSega znadaja: konéna poteza tega k-ja je
skoraj ravna in mnogo bolj krepka kakor pri zgoraj omenje-

42 Samo trije k-ji so taki, da na desnem zavitem kraku na
levo zavrnjeni konec s piko ni viden (42, 4 sp. viekni, 169, 1 kateri,
176, 3 sp. perkashise). Povsod drugod sem mogel vsaj iz enega iz-
voda izmed treh, ki so mi pri roki — Univ. biblioteke v Lj. sign.
10029, Kidritevega ali Kotnikovega — ugotoviti, da je ¢rka prava.
A kolikor je odtisk v teh treh &rkah dobro viden, je natanéno taksSen
kakor pri drugih, popolnoma odtisnjenih k-jih. Gre torej za nekoliko
okvarjene c¢rke.

27 — 16%
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nem  k-ju s piko na koncu desnega kraka. To so tale moesla:
27, Lsp. kugt, 31, 10 kriesh, 36, 4 sp. dekle, 41, b uhku, 53, b
kntemu, b3, 6 kopou (kopel), 53, 6 sp. kader, 53, 5 sp. meshnika,
hb, 7 drukano, 55, 2 sp. kateri, 55, 1 sp. shkoduati, 69, 6 ukuani,
I, A sp. kna, 74, 3 sp. kai, 86, 1 sp. kateram, 87, 3 venka, 93,
I sp. kna, 100, 10 kar, 100, 8 sp. shkoduati, ukaterei, 102, 7
kader, 102, 10 kir, 104, 8 kateri, 104, 10 knoshter (-uo-), 105,
hsp. knei, 109, 4 kateri, 109, 5 k’ ozhe, 109, 7 sourashnik, sku-
shnjauno, 109, 8 kna, 109, 1 sp. nabeshku, kraleftuo, 129, 4 ksi,
161, 1 fkus, 1563, b kaleri, 161, 3 sp. kriftianshzhi, 164, 6—7
ni-koli, 164, 2 sp. kna, 165, 5 kar, 165, 6 kar, konz, 165, 8 ku-
puanju. 'V staro garmondno garnituro s tistim kapricioznim
k-jem so se torej Ze primeSale ¢rke iz mlaj$e garniture in lociti
Jih se je zdelo tiskarju nepotrebno — saj miso nikogar motile —
pa brez korektorjeve velike pazljivosti in neizprosnosti tudi
nemogode: zavrniti bi bil moral pri vsaki korekturi tudi vse v
garnituro ne spadajode ¢érke, ki jih pa ni bilo lahko zaslediti.
Tiskar je torej natisnil »Duhoumno branuoc
pozneje kakor »Colemone - Shegenx.

Prav to nam spricujeta tudi oprema knjige in njen pravo-
pis. KZ kaZe v vsem, da je prvi knjiZevni proizvod $e éisto pri-
milivnega, neknjiznega bukovnistva, ki je bilo do tedaj stopilo
v stik s tiskarnami kvedemu z objavo kakega praznoverskega
lelaka, kakr$na sta n. pr. SVETA DELAVA MARIAE in RES-
NIZIHNA DELAVA NASHA LVBA GOSPVEDA: JESUSA CHRI-
STVSA,” ni pa $e imelo opravka z izdajanjem in tiskanjem
pravih knjig.

Naslovni list KZ-a je vse bolj podoben naslovu takega
praznoverskega letaka kakor knjiznemu naslovnemu listu. Pod-
rejene besede TOJE / TAPRAVI / INV TAZIELI so tiskane s
kapitelskimi ¢rkami in so iz vsega besedila najbolj vidne, pravo
ime knjigi, »Colemone-Shegen«, pa je natisnjen samo z malo
vedjimi ¢rkami kakor sledede mu sporocilo, kdaj je bil ta »She-
gen« »laprvevo bart« tiskan »noi v latinshzhei shprachi vnkei
dan«, da je bil »potam pa nanemshko sedei pa ta prvvo bart
nasovenjo nonovo kvhan inu frishno pazhan«. Niti na misel ni
pri&lo izdajatelju, da bi si bil ogledal, kako so tiskani maslovni
listi v nem&kih knjigah, tudi v praznoverskih, ki so mu rabile
za predlogo. (GIl. str. 81.)

»Duhouna branuac je v tem vse bolj napredna. Ker
ludi njen izdajatelj sam $e ni imel izdajateljske skusnje, si je
vzel za vzoree nemSke knjiZice, po katerih je njegova posneta,

B Gl Fr. Kotnik, Donesek k zgodovini praznoverja med koros-
lkimi Slovenci, GZN IIT (1906), 65 ss, 70 ss.
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in je dal naslovni list opremiti po njihovem zgledu, tako glede
razvrstitve besedila v vrste, kakor tudi glede velikosti ¢rk. Le
oglejmo si besedilo pravega naslova:

Geistlicher Duhouna,
SCHILD BRANUA
Gegen prad

Geist- und leibliche duhounah — inu shuotnah
Gefahrlichkeiten allzeit Nauarnoftah sakobart per
bey sich zu tragen [abe nofiti
Darinn sehr kriftige U’ katerei [o mozhni

Segen und Gebet, Shegni inu Shebranje,

nato pa sledi v dveh odstavkih najprej, od kod ti Zegni in mo-
litve so (od te Zirkle, inu S. S. Ozhetou ftorjeni, inu od Papafha
Urbana VIII unkadani, fkus S. Kolmana poterdnjeni) in &emu
rabijo (troshtenji ufah teh, kir na vodi, inu na semli raisha-
Jjo...). ‘

Ne le oprema, tudi dostavek o S. Kolmanu — ki ga v nem.
predlogi ni — pri¢a, da je izdajatelj DB-e tu mislil na »Cole-
mone - Shegemnc, ki so ga ljudje Ze poznali: njegova knjiga
naj bi ne imela manjse veljave.

Isti primitivizem, ki ga kaZe oprema, odseva tudi iz pr a-
vopisa KZ-a. Ne le, da piSe s in z s samo eno ¢érko, kratkim
s-om — dolgi [ pozna samo v zvezi s ¢rko t (ft) — ne le, da
piSe v prvem delu knjige — do str. 96. — tudi u in v skoraj
izkljuéno samo z eno ¢rko v,**2 o tem prica tudi, kako pise
besede skupaj; ne le predloge s samostalniki, nikalnico z glagoli,
temveé tudi veznike, zaimke in pomozZni glagol veZe med seboj
in z drugimi besedami;** o loé¢ilih pa nima nobenega pojma:
namesto klicaja rabi vprasaj, piko stavi samo na konec odstav-
kov, v odstavkih namesto njega ¢asih dvopiéje, vedinoma pa nié
in stavek se preliva v stavek brez kakega stavénega znaka.*

432 0 tem gl. CZN IV (1907), 46—49.

4“4 Nekaj zgledov: 3, 3—4 albole zhvovak vboshjei gnadi
(ali bo ta...), 9, 11—14 pamerkei moi Kriftian dakshlehinomi kna-
bosh te boshje gnade sanvzov: vboshiei gnadi noi kdoromi sepa-
morash nanje sanefti, 35, 1 daimio (daj mi jo), 3 daime, 7 prosim-
te, 8 daimijo, 9 namojo 11 samojo potriebo, 4—3 sp. Oh Jesv vzhi-
mene karknasnam inv daimene karkénémam (kar knemam, ¢esar ni-
mam) itd. itd.

45 Za zgled kratki »TA 4. KAPITL« (10—11): Spet an vésok noi
gvavtno kraften Shegen savol shlahtah ludi da njem shés saveshash
da le streliti knamorjo. — Pvlber inv suinz obdershi tvoi shés kaker
Jesvs vzedre flvs gakvo inv shaleso obdershi tvojo mvezhk kaker ma-
ria svojo devizhnoft: shbert inv kamn obdershi tvoi pvamn kaker
Jesus svoje jéme jaft poftavem pradte to S. S. Troizo (11) alsi
mozhneishi kaker te 3 Parshone boshje takv ko shkodvei: htomi
pomai mi ¥ Bveg Ozha Bveg T sin Bveg ¥ S. Dvh Amen 1.}.7.
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V DB -1i je takega primitivizma samo $e mekaj ostankov,
ki jih je prevzel izdajatelj paé od svojih slovenskih predlog. Lo-
¢ila pozna vsa, éeprav jih neredno rabi; na koncu stavkov pa
ima vsaj vejico; besede lo¢i voble pravilno*® — paé po zgledu
sodobne in morda tudi protestantske slovenske knjige — u in v
lo¢i, ¢eprav pogosto namesto v piSe u, v nekaterih odstavkih,
posebno v zadetku evangelija Janezovega 1, 1—14 lo¢i celo s in [
bolje kakor marsikatera tedanja v knjizevni slovens¢ini tiskana
knjiga.4*

Ni misliti, da bi se izdajatelj KZ-a od DB-e ne bil niesar
naudil, ko bi bil izdal svojo knjigo pozneje. DB je torej mlajsa
od Kz-a.

Tudi ni misliti na to, da bi priredil obe
knjizici isti bukovnik, le da se je med ¢asom naudil
bolje pisati. Tako sem domneval v razpravi v CZN IV, ko sem
trdil, da je KZ in obe »Delavic, ki so si jezikovno in pravopisno
zelo podobni, napisal Andrej Schuster Drabosnjak,*
ki je pisal v istem pravopisu isto zmes knjiZevnega jezika in
nareéja, in to istega mareéja,*® sumil sem pa tudi Ze, da je spisal
pozneje tudi DB-0.5° ,

Od KZ-a do DB-e namreé ni opaziti stalnega napredka, tu in
tam se kaZe v DB-i vedja zaostalost kakor v KZ-u. Ne samo v
pisavi Kristusovega imena, ki ga pife K Z redno Jesus Kriftus
(le v pridevnikih Jeshushou Krishtushou), D B pa vefinoma
v nareéni obliki Jeshush Chrishtush,' tudi v pisavi roZanskega
h (nam. g) se to vidi: K Z ga piSe vsega skupaj samo dvakrat,

46 Nekaj izjem: 2, 3 debi, 55, 8, 56, 6, 108, 2 sp. utam lete (a 1,
1 sp. u’ tam lete) 161, 4 nabo (ne bo), 161, 8 sp. nekolivezh.

47 V tem odstavku piSe — paé pod vplivom protestantskega knji-
7evnega izroéila — nezveneéi s 26krat pravilno z dolgim [-om, le dva-
krat s kratkim s-om, samo enkrat pa stoji dolgi [ namesto bohori-
Zkega s. Podobno tudi na naslovnem listu (11krat [ za na$ s, samo
dvakrat s, nobenega napaénega ). — V drugih odstavkih spet dru-
gade: v pripovednem uvodu »Zegna na vodi inu na suSamcg, ki je
pisan skoraj po Kolomonovo, stoji razen v zvezi s t ([f) samo dva-
krat [ (pravilno za na$ s), sicer vedno s.

48 Gl. ¢ZN IV, 46—53.

49 Storil sem to predvsem na osnovi besedne oblike »venzhnog,
ki jo nahajamo ne le v KZ-u (33krat poleg trikratnega vezhno) in v
sDelavahg (7krat), ampak tudi v Drabosnjakovem OBAC-eju (v.
108). Ker seznamek oblik besede venzhno v KZ-u v CZN IV, 49,
ni popoln, naj ga tu spopolnjenega ponovim: 4, 5sp.,-11, 3—2sp.,
35,5, 36,5,8, 51,2, 52,7, 53, 4—5, 57, 4 sp.; 68; 7—6 sp.; 69; 4 sp.;
70, 6, 71,2, 5 sp., 73, 9—10, 111, 7—8, 112, 3 sp., 113, 3—4; 114; 6—7;
117, 8—7 sp., 119, 7—38, 135, 8—7 sp., 162, 8, 190, 6 sp., 191, 11, 197,
1, 218,1, 221,7, 237,4, 241, 6—5 sp., 242,5—4 sp., 253,9—10. 11; —
vezhno: 3, 6; 51, 9; 69, 8 sp.

50 ¢ZN IV, 51—5H2.

51 GZN 1V, 48—49.
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sicer vedno g, ¢asih Se celo za pravi h (gaderzo 276, 7; geniati
276, 4 sp., t. j. henjati, nehati; gebrejish 25, 7), D B ima poseb-
no v prvi polovici prvega dela pogosto h za ¢.**

Tudi malostevilni bolj ali manj enaki teksti v KZ-u in DB-i
niso drug od drugega odvisni; kljub enakemu besedilu, ki izvira
pad iz predlog, je stilizacija razli¢na.

Poglavitna mesta so:
KZ, 32—33:

takv bojo vsi moji fainti
pramagani inv
svesani daoni mene knabojo

moli shkodvati permoimi bva-
se inv tielase noi per dvshi-
zi... da oni me nabojo takv
mavi moli shkodvati kaker an tak
mosh, kateri je prad 32 lie-
tamé vmérv. inv pepiv gratov

Kz, 37—38:

Gospved Jesvs Kriltus...
sveshi vse moje sovrashenzhe
vidiozhe al nevidiozhe...
jas je svesham stiemi svete-
mi shtrizhami inv stiemé gor-
kraftnemi besiedami boshjemi
da oni kna bojo moli kei
zhries me napraviti sbesiedo
inv isdianjam takv mavi kakv
antak mosh katieri je shje
prd 32stemi lietami vmerv
inv pepiv gratov...

Kz, 50—51:

ta gvava Kriftvsa

tv serze elija

te ozhi jsaka

inv te vite davida
ino te drveb noi jazek
Salamona

noi serze Danijela

52 (ZN 1V, 40, 49.

DB, 170—171:

...da bi tam notre (v Jezusovih
krvavih ranah) obaruan biu...
prad shelmi, inu merdrarmi, inu
raubarji doma inu na potah, inu
prad uliem beram, inu shbertam
bom [aklenjan, inu obuaruan da
oni na telelu bel na dushi na
morjo shkoduati , taku maui
kaker tifti mosh, kirije

pred 32 litami umeru, inu
pepiu gratou.

DB, 171:

...inu ule branue, inu ftriu bodi
favesano, inu ufi fourashnizhi
morjo mena mouzhati, kiri mena
fourashio inu nidajo, inu faintajo,

ti morjo mena

taku maui shkoduati kaker
“tifti mosh pred 32 litami

kir je umeru

inu pepiu gratou.

DB, 83—84:

Ta guaua 7 Crishtushaua
tu serze Eliasauo T

te grunt (grivenga!) davidou T
te jetre inu jasek Salomo-
nou

ta griuinga (serze!) Daniela,
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inv tv poterplenje S. Jakoba tu poterplenje S. Jakoba,

noi ta  lvbiesen noi gnada Jo- ta gnada Jo-

hanasa hanasa,

inv ta zhiltolt te pra sve- ta ponishnoft nasha lubiga Go-

te devize marije — — — __ __ [pueda, inu nashe lube Devize,

tv bodi permene dones inv bodi mad mano, inu mad usiemi

navenzhno N. vidiozhemi inu navidiozhemi
Amen. sourashnizhami . . . . Amen.

Andrej Schuster Drabosnjak pa tudi kot pri-
reditelj prvega KZ-a ne prihaja ved v racun, ¢eprav kaZeta njegov
jezik in pravopis presenetljivo podobnost s KZ-om in z »Dela-
vama« (CZN, 51s). Kakor kaze njegovo bliznje razmerje do
nemske »Geistliche Schild-Wacht« iz 1. 1705., je prvotisk KzZ-a
prestar, da bi bil mogel nastati v ¢asu, ko bi ga bil Drabosnjak
(r. 1. 1768.) lahko &e priredil. Podobnost v jeziku treba razloziti
z istim krajevnim nareéjem, tako posebno enkratno svenzhnoc
v OBACeju. Pravopisna skladnost (posebno v sMar ijinem
Pasijonu«) pa s tem, da se je naudil Drabosnjak pisanja
v bukovniski tradiciji KZ-a in pri KZ-u samem. Izpri¢ano je vsaj,
da je sam Kz na domu imel, morda celo razpeclaval; sicer bi mu
ga oblast paé¢ ne bila zaplenila.53

S tem, da je prvi tisk KZ-a ugotovljen kot starejsi od prvega
tiska DB-e, je reseno tudi vpraSanje, ali ni morda celo ponatisk
DB-e starejsi od prvega Kz-a (ko bi bila prva DB-a starej$a od
prvega KZ-a, bi namreé to ne bilo nemogoce). )

Casovna povrstnost prvotiskov in tiskarskih posnetkov KZ-a
in DB-e je torej tale:

KzZI — DBI — DBI* — Kz II.

VpraSanje je, kako naj se v to vrsto postavi Egrov
natisk DB-e (DBII).

Egrova tiskarna v Ljubljani je knjiZico natisnila pribliZno
v istem ¢asu kakor Vodnikovo sPismenost ali Gramatiko
za Perve $ole« (1811). V knjizici uporabljeni borgis (v prvih
treh polah, str. 1—72) je isti, kakor ga uporablja Vodnikova
»Pismenost« za tisk Vodnikove »Ilirije ozivlene« — za »Predgo-
voromg (str. III—VIII) na nepaginiranih straneh (IX)—(XVID) ;
garmond (v sledec¢ih polah) je isti, kakor ga vidimo v Vodniko-
vem »Predgovoru« in v »Pismenosti« sami. Posebno pa je vidna
enakost kurzive. Nekatere érke v DB IL, ki jih v Vodnikovi »Pis-
menosti« ni (n. pr. malo vedje inicialke J z mocno izraZeno
spodnjo spiralo in piko na njenem koncu, DBII, 73, 10. 11; 74,
12 X, i. dr.), pa nahajamo v starejsih Egrovih tiskih (tisti J n.

5 Fr.Kotnik, Andrej Schuster Drabosnjak, ¢ZN X (1913), 136.
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pr. v Redeskinijevih »Osem inu $estdeset pesmih« iz 1. 1775., tako

na str. 14. v kit. 23, 3, kit. 24, 2, kit. 25, 3; tudi v Pohlinovih

»Svetih postnih evangeliumih« [* 1789], 1. a2 a, v. 7, 8 '1. dr.)d.

isti nac¢in, kakor smo dognali ¢asovno razmerje me
pl‘VO'lt\iISk(;il’tlla KZ-a in DB-e, se da d‘o‘gna.ti. tudi Se -to,. 'katerIo
knjigo je Eger prej natisnil, Vodnikovo >>Pvls-menost<< ali DB Ih,
in sicer po uporabi najznadilnej$e vrste érk v obeh knjigah,

ondne kurzive. .
garmV DB II sta pome$ani med kurzivne ¢rke garmondne garril(;
ture 2 tuja, nekoliko manj3a kurzivng v (46, 9 Svavolo, ﬁlliié .
pravi), 1 pokonéen z (66, 13 rozhe) in 1 -quoncen sl( . .
sviet); sicer ni nobenih tujih ¢rk. Pac pa se je -va‘kaza.o, ‘él ]e‘
tak kurzivni v, kakr§nega vidimo v teh dveh pr}merﬂh gely
rabil v Redeskinijevih »Osem inu ées?desg't pesmih (1775), v
predgovoru k Japljevi in Kumerdejeyi 1z-da_31 »Novega testlarll(l.en?
ta« (1784) i. dr. Posebno znacilno Jev.zan], @a se ;iled slokimi
¢rkami svoje kurzivne garniture kar Siroko Sopiri.

V Vodnikovi »Pismenosti« pa sem naSel razen enega slp—
kega in za znanje manjSega kurzivnega b (47, 1 sp. 9bgh) in
prav tak$nega kurzivnega z (54, i 3 zhyetl.ro) en.aks‘mh, k?—
kréne je rabil Eger v ravnokar omenjenih dveh tiskih ———_Sf?
1 pokonéen d (11, ¢ 1 red-kev), 1 pok. g (151, 1 sp. ga), 1 pok. i
(54, 1, 2 defetinim) 1 pok. J (10, § 15, 11 Jenko), 1 pok. n (1.19,
§ 78, 3 podoben), 2 pok. o (135, 1 eno, 168 D, 3 'pr(?ductfo),
1 pok. v (65, § 45, 4 terpivnimu) in dolgovvrsto kur.z1vn1h k-]ev3
ki so iz Ze zgoraj omenjene Egrove kurzivne garniture semkaj
zasle.

To so le-ti primeri: o2 sl ghiinl

Str. 11, b, 5 perkdsen, 11, d, 3 klop, 16, d, oshitha, 16,
a, 6 ;le;kla, 25, a,p5 jablek, 26, a, b kolzhéta, 29, § 22, '14 /hl/hl:t,
30, d, 4 [hkarje, 36, § 24, 6 kruh, 38, b, 3sp. (-)[ki, 40,‘ lf’ 6
mehék, 40, k, 12 tdnek, 42, i, 3 [lad-ka, 43, 2 ten-ka, 43, 3 vifdka,
43, 8 grenkéji, tankéji, 43, m, b globokeji, bol globol.c, 48, 2
Mofhko, 52, § 34, 6 petdk, 53, 3 [totirka, 54, k, 4 kolkimu, 63,
2 ki jo, 63, 3 ki ga, 149, 1 (-)efhka.

V DB II so torej vsega skupaj 4 talkewti-sfka'r-s;ke \n'aapalke.,
2krat tuja kurzivna ¢érka, obakrat ista — znadilno je, da je tudi
ta ¢rka Egrova — in 2 pokonéni. : i '

V Vodnikovi »Pismenostic pa je pri _ne dosti
obseznej§em kurzivnem stavku napak kar 39: 28 napacénih kur-

54 im. »O0sem inu Sestdeset pesm« (1775), str. 3?, 3
fvetga, I\)f;ﬂv’ try talle, v.7. vezh, v.9. [avol njegove, v. 10. v‘gnil(u . 8
Svetupismunovigatestamenta I, 1784, hst‘))( .,7 )I’i:l'm~
sp. Shivlenje, v. 6. sp. ludffvu; list ) ( 4 b, v. 1 in 4 fvoje, v. hiz
vati, v. 9. tavfhent, v. 2 sp. vshe, v[aj.

33
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zivnih ¢rk — med njimi 26 starejSih k-jev — in 11 pokonénih.
Opaziti je, da je Vodnik ta nered v stavku opazil $ele, ko je bila
4. pola njegove knjige Ze dotiskana. Tezko, da bi bil opazil ta
nered poklicni tiskarnigki korektor; kajti prav Po njegovi malo-
marnosti so se mogle tuje érke sploh med novo garnituro udo-
maciti; njegova krivda je, da te napake vsaj Ze pri popravi 3.
pole ni spoznal, ko je na 43. strani sami ni¢ manj ko 5 takih
napak. Od 5. pole dalje je potem na tuje érke bolj pazil (in paé
tudi tiskarski korektor) in jih pri korekturi sproti izlo¢eval. V
prvi poli (a) je 8 napak, v drugi (b) 4, v tretji (c) 12, najveé
na str. 43, v &etrti poli (d) spet 8. V vseh slede¢ih osmih polah
(e—m) in v »Predgovoruc (III—VIII) pa jih je vsega skupaj
7, torej miti na vsako polo po ena, in med njimi je samo 1 na-
pacen Ik,

Prav to pa nam pravi, da je bila kurzivna garnitura, ki se
je uporabljala v DB-i in v Vodnikovi »Pismenosti«, v &¢asu, ko
se je tiskala DB II, Se nova, domalega d&ista, v &asu pa, ko so
zaceli tiskati Vodnikovo knjigo, Ze precej pomesana s tujimi
¢rkami, posebno iz starejSe garmondne kurzive. DB II se je
morala torej natisniti pred Vodnikovo »Pismenostjo«, paé Ze leta
1810., kajti Vodnik je podpisal »Predgovor« e »Na Kréfni dan
1811.« Tedaj je bila torej knjiga Ze -dotiskana. Ni pa misliti,
da bi bil tiskar ali naroditelj tiska pri DB-i bolj pazil na é&istost
stavka kakor Vodnik s korektorji vred pri tisku olske knjige.
In Vodnik je imel kot bivi urednik in izdajatelj knjig paé ved
vaje v pikolovskem poslu s tiskarskim $kratom kakor novi
izdajatelj DB-e.

Eger DB-e o¢&itno ni tiskal na svoj radun.
To dokazuje ze prememba borgisa v garmond po 3. poli: naro-
Citelju se je zdel tisk v prvih treh polah predroban, pa je za-
hteval veéjih érk. Ta prememba kaZe tudi, da Egrov tisk DB-e
Cisto nié ne skriva, da je nova izdaja. To dokazuje tudi $e nekaj
drugih znakov: vigina stavénega okvira je za pol cm nizja (8,5
cm) kakor v prvem tisku, stran pa ima kljub temu 20 vrst in
ne 18 kakor DBI. »Karakterji« ali scahni« — ki jih res po-
znamo le iz posnetka DB I2 — niso natisnjeni na liste kvadra-
taste oblike, ampak preprosto na poslednje strani knjige same.
S prvotno izdajo se ujema DB II samo glede tega, da je kurziva
Vv vsem stavku, bodi borgis bodi garmond, enaka: garmondne
velikosti.

Razumljivo, da se strani in vrste te izdaje ne ujemajo s
prvim tiskom, po katerem se je stavila. Kljub temu se ujemajo
vrstice me le v naslovih knjige, ampak tudi v nadpisih posamez-
nih obrazcev, tu in tam v garmondnem delu knjige tudi daljse
Stevilo vrst v zadetku odstavkov; tako na str. DB I, 110s. (DB’
IT, 99) 8 vrst, na str. 132 s. (121) 15 vrst, na str. 87 s. (77) naslov
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. : , »
in ves obrazec »Anu druje mozhnu Shebranje venka srezhig,

vsa stran 108 (96), naslov in priporedilo »Tobijasovega Zegnac

(DB 1, 164 s., DB II, 153s.), celih 27 vrst.v Doka.ze.l_ 'QOvolJ, da
nova izdaja ni stavljena po rokopisu, temygc po l.{n_].l'gl.. —
Tistemu, kdor je novi tisk DB-e naro¢il, torej ni h_110 reba
skrivati, da je to nova izdaja. Ko‘n'k.ure_n(':e se mu ni l.nlg tr.e';é
bati. Niti konkurence po prvi izdaji, ki je mo-rgla b}h t]g-rBer)
razprodana, niti konkurence po po:sr}eitku.prve 1-z:da3e. (b'l tud{
Ni pa mogocée kar na slepo uganiti, ali z.ato, ker Je. } oy
ta posnetek (DB I?) 1. 1811. Ze razprodan, ali zgto, ‘kerbsp o A
tedaj Se ni iz8el. Ako je bil Ze raz'Iv)rodaIVl, tedaj bo trel f po .
viti DB II ma konec zgoraj oznacene casovne Vrs.te,kv orej N
Kz II. Saj ta ze zaradi malega tiska = }q je enalk ka ?lr tY' pZa
snetku DB-e (DB I2) — ni mogel }Z}‘tl"lfa}‘ vgc rdes; etij -
DB I2. ¢e pa do 1. 1811. DB I? sploh Se ni iz$la, bo tvreI aﬂposr ’
viti DB II takoj za prvotiskaé)]lz-e};l} ﬁ?-a (DB I, KZ I) in pre
j is ka posnetka (D , KZ : : .
HJUHS :;Snli?rl;ls tgkgtnim primerjanjem pa tega ni mogoce dognati.
Poiskati bo treba drugih dokazil.

2. Ali je Rubidov ekslibris terminus ad quem za DB I’?

Prvo dokazilo, ki ga nam bo t‘reba. presoditi, je e kbs '1(11b r ;12
cerkljanskega kaplana Janeza Silv es tra R ubi ﬁ'iljiv
p‘latl{icah Kostialovega  izvoda DB-e. To je preceJDIéogl)a. Jma,nj:
v usnje vezan izvod posnetka prvega tiska DB-e5( S .rvi i
kajo mu str. 9—15 (srednji 4 listi pole A), 2.—d Ii_pta -
pole B), 89—90 (9. list pole D), 11‘7~122 (zadnja 1;7;1 1184-8 pVes
E in 1. list pole F), po ena zvrhnja V'r.sta na str. — 1ox;iéna
konec od str. 165—186 (za()inja d\&a I:Stél. Il)gls(égi’hvi?egolist;)v 2

in Cetrtinska pola I); seveda tudi . g
ﬁgltiklt{e;jni (\?7 knjizici gi. E»ksli.bris s*toji,. narobe obrnjen, na no-
tranji strani zadnje platnice in se glasi:

E x
L i bris
annis S iluestri R ubida
Cooprt: in Z irklach
1750

i j i bi j il res od 1. 1739.—1753.
Zapisek je pristen. Rubida je b1 | 9
cerklj;lrriski kgtplan, prisel 12. januarja 117755;L ikot }{fplallll“\l/ jS(C];;
: k; umrl je 8.
¢ur pri Kranju in postal tam 3. aprila : zupvnl >, Rk, dR
(]Elllulzlll‘ga 178%.55 Pisava je ista, kakor sem jo naSel v Sencurskih
.'Zu‘p‘ni jskih matrikah.

5 [yvan Lavrend¢id, Zgodovina (A‘I‘]\lj.vlll,\k(. I‘ll;‘:m({{.;.;mlm
na fara Hubljanske Skofije, izd. Anton Koblar, X vIEY, 90, 89.
35
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Natanéen pregled knjiZice in vezave pa je pokazal, da plat-
nice prvotno niso spadale h Kostidlovi DB-i, ampak k neki drugi
knjigi: Ko$tidlove DB-e nj vezal obrtnik knjigovez, ampak ne-
strokovnjak, najbrz lastnik DB-e. Za vezavo je rahil usnjate
platnice, odtrgane od knjige, ki je bila vecja od DB-e, a ne tako
debela; po raznih znakih (odrezanem robu na znotraj zapog-
njene usnjate brevleke, po sledu srednjega zZeblji¢ka pri okovu
za odstranjeno knjiZno zapono i. dr.) se pozna, da so bile plat-
nice prvotno 15 em visoke in 9 cm S$iroke. Vezec DB-e v plat-
nice prav za prav ni uvezal, ampak z ovitkom brosiranega izvoda,
ki mu je rabil za ka§, vanje vlepil — platnice je pri tem obrnil,
stari ka§ prelepil in knjizico nato s platnicami vred obrezal,
da so zdaj po sredi merjene samo $e 13,9 cm visoke in 7,5 cm
Siroke. Razumljivo, da je taka nestrokovnjaska vezava knjiZico
morala ugonobiti, ni ¢uda, da so se ohranili skoraj samo ostanki.

Rubidov ekslibris pa je zapisan na prvotnem kadu platnic,
Pri novi vezavi je bil z novim kaSem prelepljen in razen tega
obrezan, da mu je odpadel zadetek Rubidovega krstnega imena;
na dan je prisel $ele, ko je konec knjige odpadel in je nekdo
novi ka§ od platnic odstranil (ostanki so pa $e ostali).

Jasno, da ta ekslibris ni nikaka priéa za to, da bi bil tiskar-
ski posnetek DB-e natisnjen e pred 1. 1750. Kvedemu nam v
zvezi s podatki o Rubidovem Zivljenju podaja terminus a quo
za vezavo Kostialovega izvoda DB I2: dolgo po 1. 1750. — tedaj
je bila Rubidova knjiga, morda kak »Officium defunctorumc,
Se nova — gotovo ne Se po 1. 1754. — tedaj je vzel Rubida SVojo
knjigo paé s seboj v Senéur — torej Sele po Rubidovi smrti
. 1782., a koliko ¢&asa Po njej, je ¢isto negotovo. Za doloditev,
kdaj se je DB I2 natisnila, je torej tudi ta letnica brez vrednosti.
Ni dokaz za to, da so jo natisnili Ze pred letom 1782., saj se je
lahko natisnila in vezala %ele pozneje, ni dokaz za to, da se je
natisnila pozneje, saj se je lahko prej Ze dolgo prodajala, lahko
tudi Ze dolgo rabila, preden jo je lastnik sam uvezal ali nestro-
kovnjaku vezati dal.

Da so take knjiZice ljudje hranili in rabili tudi brez trdne
vezave, nam- dokazuje Vrhovnikov izvod DB I?, pri katerem je
prvotni ovojni karton tudi $e ohranjen. Vrhovnik je nanj, pre-
den je dal knjiZico vezat, napisal opomnjo, kje se je knjiZica
nasla in od koga jo je on sam dobil:

»To knjigo je nasel 8. Ivan Volk pod streho éemgeniike
kaplanije /: bil je ondu kapelan od avg. 1887 do jan. 18 .. .:/%6
Gredo¢ iz Polhovega gradca na mnovo sluzbo v Skocjan pri Do-
bravi mi jo je podaril dne 27./11.1893. I. Vrhovnik« [s. r.]

5 Podatka Vrhovnik ni spopolnil.
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Da je Vrhovnik to opomnjo napisal, [pr'e-den je dal l({inj.l.go
vezat, spricuje prva ¢rka besede »jan.«, 'k} sega s Spo 11:1]1l1’1’;
zavojem Se pod krovni list nove vezave, ki je na hr.btmls ran
za H5mm prilepljen na stari ovojni karton pred naslovnim
listom.

Se drug zgled je slovenska »PESEM Qd Sa?hetk.a I?ucte
Prehke (t. j. bridke) Martre... na Peravi [unaj W-ll.la ?n
S’Perpushejnam vishi Golpofke un 'dana 1774.«, ki Je_‘bva
Vrhovnik poroéal o njej (in o nemski >>Urspr1ingsbes§§re;1 L;nng
des gnadenreichen Crucifixes. .. an der Perau nichst Vﬂi{ac « .a_
Knjizici je izdal kapitular grebinjskega prem-onstrater.ls egavs’ :
mostana, tedanji zupni upravitelj samostanu' vln.kor;porlr‘an.e zup
nije sv. Petra na Péravi, in sicer ob prazmskl‘ posvejc}ftvl nove
zupne in romarske cerkve sv. Kriza na Peravi; za}vozﬂla lf)a jo
je cerkev. Obe knjiZici je hranila zaloznica v polah $e ob 1%1;(2:1)1
XIX. stoletja. Moj ote Miha Grafenau er (1}. 15. VI. iy
je bil tam od 1884 dalje veé kot 40 let ;orgzvln‘rst_n} .cerko-vnl ;
do 1917 so bili zaradi slovenskih romarjev zZupniki in celkovgggl
pri sv. Krizu vedno Slovenci — in Se, k.o sem _hodll od I.’ lv -
do 1900. v Beljaku v ljudsko %olo in v gimnazijo, sta se ;kn]121?
po malem romarjem prodajali; tudi sam sem Se pomagal zl.aga i
pole, mati pa jih je $ivala, da so bili ‘.Se’SI'tkl — brez vOVO]adT
pripravljeni za na prodaj. Prav tako se je lahko“dolga leta godilo
z D B I2 (e se je res, bo pa treba Sele dokazati. . .

Isto velja tudi za »Colemone - S 1} ege n<.<v(-prve lzdaje':),
ki ga je dr. Fr. Kotnik dobil od svujega tetiCa Andr ei(])Ga
G‘lkavarj a in ki poro¢a o njem v CZN ?{XXIY (1939), 109,
Njegove platnice so namreé¢ ka$irane s kozjanskim S'Ovdnlil vSp.lé

som z dne 10. decembra 1798 (gl. zg.'.str. 7). vTufh ta ! ?S'Jk
terminus a quo samo za vezavo Glavar]ev‘ega K{—a in Ko ’én 1t_
je prav storil, da je domnevo o poznem tisku KZ-a (prvo dese
letje XIX. stoletja) izrekel samo pogojno. B

Terminus ad quem za tiskarski posnetek prve DB-e (DB k)
in terminus a quo za KZ in poznejSe sil'ove-nskevpraz.novers. e
tiske se torej z Rubidovim ekslib'rl'ﬂsom in s kaSem Glavarje-
vega KZ-a nista nikamor premaknila. .

; Do priblizne dolocitve, v kateri dO‘b'i mefi 1. 1740. in 1811.
sta se natisnila prvi tisk KZ-a in DB-e in ali sta I}astalg 'plczna—

tiska DB-e (DB I2) in KzZ-a (Kz II) pl:ed Egr-oy}m' natis’ om
DB-e (DB II) ali za njim, nam bodq mogl'l aporvnagatl ob .:pom'anjé
kanju drugih podatkov samo slog in oblika ¢rk ter primerjav
z datiranimi tiski. ,

"7 I. Vrhovnik, Pesem o zaletku svete bridke martre na Pe-
ravi, IMK XVIII (1908), 112—114.
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238 Ivan Grafenauer

6. Casovni slog v prvem tisku KZ-a in DB-e

V prvem tisku KZ-a in DB-e je za primerjavo z drugimi,
datiranimi tiski najbolj prikladna kurziva, z njo vred v KzZ-u
tudi 8e podobe na zadnjih nezaznamenovanih straneh, v DB-i
tudi Se gotica. (Gl. snimke §t. 1—7.)

Oglejmo si najprej kurzivo v obeh tiskih (KZ I, DB I).
Najbolj znacilno obliko imajo &érke b, d, h, k, q, z. Crki b se
desni oval navzdol zoZuje, tako da tvorita dolga, pokonéna poteza
in desni zavoj spodaj oster kot, le prav malo zaokrozen; érka h
pa je skoraj prav taka kakor b, le da je zanka spodaj za malen-
kost odprta, na koncu desne poteze pa je majhna pika. To
obliko imajo te érke v garmondni in v mali kurzivi. Prav take
¢rke sem zasledil $¢ v Pohlinovi Gramatiki (1768) v
drobni in srednji kurzivi; v Haslovem in Rupnikovem
»Svetem postu« (1770, 1773) in v Redeskinijevih »Osem
inu Sestdeset pesmih« (1775) pa stoje samo $e v veéji kurzivi
(stisnjene vrste 5mm), v s)Novem testamentu« (1784)
samo Se v manj$i kurzivi (3,5 mm), medtem ko ima h tu v gar-

mondni kurzivi (4 mm) Ze mlaj-

160 So obliko s sporednima krakoma.
Pri ¢rkah d in g se v KZ-u

kader bosh saduebou sakar in ll)B(-i (q Sfmo kaKZ’ GS)bIe.V"
. ) . oval (nasprotno kakor pri in
si d prosou: darefte imash h) mavzdol §iri, tako tudi $e v

ti popotriebi nuzati: karna-  pohilinovi Gramatiki: v E g-

ofart : ponishen noi usmi- rovih tiskih iz leta 1770. do
lan pruet sazhomi uresnizi 1786. pa ima zanka Ze pravilno
otEabaohi: 4 ; ovalno obliko. Crka z ima v KZ-u
potrebnoul: jas mf”!””‘ {“' in DB-i v zadetku zgornje zavite
whe sromazbe kateri kniso  poteze in na koncu spodnje nav-
skues svofe niederlib shiulen-  znoter obrnjeno piko, tako tudi v
je Tigevini' ampal:ja; PRy Egrovih tiskih iz leta 1769. do

pim tefie sromazhe , kateri AR
so blisik per svojab shishab
inu vender skues nasrexhe
unotab texho : razham po-
magei venka is nota priti:
inu savierne Dushe dai ai-
moshne noi meshe puazhvi
obieuno: inu to misov mo-
vash ti prei jemieti, prei da-
bosh

Posebno svojevrstna pa je v
garmondni kurzivi KZ-a in DB-e
érka k: spodnji desni krak je
namrec¢ tanek in na koncu (kakor
pri z) nekoliko navzgor zavit, na
kraju celo nekoliko na levo in ima
na koncu (spet kakor pri z) piko,
obrnjeno k sredini érke (v mali
kurzivi ima k navadno, ustaljeno

St. 5. Colemone-Shegen I, str. 160.
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obliko, le da je v KZ-u na str. 42, 67—68 nekaj drugaénih, tujih
k-jev. Takega k v Egrovih tiskih nisem nikjer zasledil.

Prav vse omenjene ¢rke pa sem prav v tej obliki naSel v
Basarjevi knjigi »Pridige is bukviz imenvanih
ExercitiaS. Ozheta Ignaziag, natisnjenih 1. 1734. pri
Adamu Frid. Reichhardtu v Ljubljani, predniku Eg-
rovemu, in sicer v besedilu samem in v glavah nad stranmi,
kar je vse natisnjeno s precej velikimi ¢rkami (stisnjene vrste
6 mm), v nadpisih nad poglavji, ki imajo Se velje érke (7,5 mm),
pa ob enaki obliki pika ni vidna. ¢érko je najti na str. A 1, a, 3
(folk, kunfht) i. dr.

Iste ¢rke so uporabljene ze v Evangelijih inu ly-
stuvih, ki jih je natisnil Jan. Jurij Mayr v Ljubljani 1730.
Crko s piko na koncu zavoja nahajamo tu ne le v 6 mm-ski
kurzivi (posebno pogostno v nadpisih v Catechismu, str. 385 do
416), temveé tudi v 7,56 mm-ski (Luakesha, 10, 14, 36, 43 i. dr.,
Mdrka 201, 243 i. dr.), vendar ne vseskozi, ker éasih, kakor pri
Basarju, pike tudi ni. V 5 mm-ski kurzivi sem k s piko naSel
samo enkrat na naslovnem listu (Vifsoku), v 4 mm-ski kurzivi
pa ima drugacéno obliko (spodnji desni zavoj gre globoko pod
¢rto sliéno kakor pri kurzivnem z v Vodnikovi Pismenosti in v

DB II).

V Evangelijih inu branjih iz 1. 1741. (Adam
Friderik Reichardt v Lj.), ki imajo zelo malo kurzive, vidimo
tak k samo na naslovni strani (viffoku, 6 mm).

V Paglovéevem prevodu Scupolijeve »Svete
voiske« (A. F. Reichhardt, Lj. 1747) pa nahajam na 1. str.
kpravtakeoblike invelikostikakor vKZ-ul in
v DB-i I, a le dvakrat v isti besedi kot tujo ¢rko in ocitno Ze
zastarelo (str. 1, v. 4 kerfhanska) med kurzivno garnituro no-
vejSe oblike, kakr$no vidimo $e 20 let pozneje v Pohlinovi
Gramatiki (1768).

Po garmondni kurzivni ¢rki k soditi, je treba prvi tisk KzZ-a
in DB-e potemtakem postaviti ¢ v prvo polovico XVIIIL
stoletja.

Prav v isti pravec kaze, in to Se jasneje, ¢rka h v gotici
prvega tiska DB-e. Na straneh 64—66 — med uvodnim pripo-
roilom »Zegna na vodi inu na su$am« in zafetkom
»Z e gn a« samega — je v knjigi drugi¢ natisnjen zacdetek evan-
gelija po Janezu (1, 1-—14), in zdaj v gotici. ¢rke so starin-
ske, ne tako goste, kakor so sicer v tiskih XVIII. stoletja. Sodil
bi, da ¢rke izvirajo Se iz XVII. stoletja. Med temi ¢érkami pa ima
h posebno znacilno, v poznejsih tiskih neznano obliko: desni
krak, ki je zavit pod sredino ¢érke, ima namreé¢ na koncu Se

kljukico, ki je obrnjena spet na desno in tvori s koncem kraka
na desno odprt majhen polkrog (v spojenki c¢h, sch pa ima h
39



240 Ivan Grafenauer

navadno obliko). Tako obliko pa ima tudi z v spojenki #z (sam
z pa ima navadno, $e danes znano obliko). To obliko ¢rke h (in
[z) poznamo najbolje iz tiskov XVII. stoletja. Glej Anselm
Salzer, Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur?, str.
640 (iz 1. 1629), pril. 68 za stranjo 648 (1. 1624), pril. 70 za
str. 726 (Abraham a S. Clara, Judas Der Ertz-Schelm,
Haan, Salzburg 1686), pril. 117 za str. 674 (1. 1646), pril. 71 d
za str. 696 (1. 1630.).

Tak h (razen v ch, sch) in tz nahajamo tudi v ve¢jem stavku
ljubljanskega tiska »Beicht - Verschwiegener Blut-
Zeug Das ist JOANNES Von NEPOMUK (Lj., J.
G. Mayr, 1730), in sicer na naslovnem listu (v. 7—8 wunder-
bahres, v. 18 wohl), v predgovoru (str. 2 a Ehr-liebendes, Ge-
miith, 3 a, v. 1. Kurtzer, v. 2 heiligen i. dr.) in v knjigi sami
(v nadpisih) ; tz stoji tudi sicer $e v besedilu.

Znacdilno pa je, da ima tak h (in fz) pri nekoliko bolj stis-
njenem stavku tudi »Geistliche Schild - Wacht« iz L

66

nja ffovjen bratou, inu foiet

ba ni Tpofnou. Riemen aufyuldfen, umd de

eentvegen alfo bifi echdpe
woeben, daof unter allew,
“Ble won Weibern gebohren,
feln Grdffever it auferflane
dery, als du. Der du aud) eln
gludfeliges Sterbitunbdlein
ehabt, indesn du gang une
duldblg enthaups bift wors
den. Dic bejehl i) melmlefs
tes Sterh » Stiindlefn, und

On je perfbou u fuojo
befhauvo, inu ta fuoji ha
nifo hove ufelt. Kolifer pa
jih je ha Hore ufevo, tam je
bau to muesh, otvozi bofbji
pouftati, fativi nja Gime ves
tujajo, Fatiti nifo fte wole

ta meffa, bel pa-fie vole ta

fgof[)a, ampatié Doga rojani. :’:{";{,"%‘?;’,L"gﬁ,ﬁ;fg{gz
Anu ta Deffieda je meffu en, {o bitee §d) did, du wols
pouftala, inu je med nas 2ﬂﬁt mid) wadyen und bes
mi preboala. Snu mifmo ten, baf () nidye falle tn
videli nja viffofueft, eno vif e Berfudung des bifem

fofuet, tega edinu tojeniga gﬁ:‘g&ﬁg?gazx":ﬂﬁ
od Dgheta, pouhna gnabde , ewigen Freude und Seeligs
inu cefnige.,  Dug bodi fas it auch fu demjenigen Aus
Hualan, gone

St. 6. Duhouna Branua I, str. 66. St. 7. Geistliche Schild -Wacht, A, 45b.
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17056. v knjiZici mojega rajnega deda. Ta letnica torej po vsem
lem ni zlagana, kakor sem bil preprican v ¢ZN IV (1907), str.
28, 34 in tam v op. 2. (mislil sem, da je letnica posneta po kakem
starejSem tisku). : ’
To nam potrjuje $e nekaj drugih znakov. Predvsem so po
izjavi prof. Fr. Steleta lesorezi v »Geistliche Schild-
Wacht« iz 1. 1705. (in v KZ-u I) dobro umetnoobrtni$ko delo
v slogu XVII. stoletja. Prav to velja tudi za ornamentirani zadet-
mici S in W na obeh naslovnih listih prav te knjiZice (za P na
prvem) in za M (Mesz) na naslovnem listu zvezka »Andach-
tige Weis Dem Amt der HL. MeB niitzlich bey-
zuwohnen« (v besedi beyzuwohnen je tiskan tudi h s klju-
kico, v knjiZici sami take ¢rke mi). Okrasne volute pri teh ini-
cialkah v slogu XVII. stoletja in prve polovice XVIII. ne pre-
stopijo pravokotnika, ki si ga mislimo okoli ¢rke. Zgledov najde$
v zgoraj navedeni Salzerovi knjigi ne malo: pril. 68 ¢ za stranjo
644 (iz 1. 1744.), pril. 68 d za str. 680 (1648), pril. 71 a za str.
790 (1724), pril. 71 za str. 810 (1721), str. 921 (1749), str. 1015
(1718), str. 1020 (1723), str. 1510 (1725). Obilno jih je tudi v
knjigi P.Abrahama a S. Clara »Abrahamisches Bescheid-
Essen« (posmrtna knjiga), Wienn, und Briinn, Verlegts Johann
Paul KrauB, Buchhindler, Anno 1736, ki je v moji knjiznici.
(V njej ima tudi {z redno kljukico.) Glej snimke §t. 8—11.

ﬁd)iloﬁ?&acbt, @

Datinnen ;
@iner alle Stunbeinen St.9. St 10.

befondern .
Bateon @

exwdplen fan.

St 11,
St. 8. Geistl. Schild-Wacht (1705), St. 9—-11. Inicialke iz Abrahamisches
proi naslouni list, zgornja polovi Bescheid - Essen, str.)( 2b (S), str. 80

(ID), str. )( 3a (P) (zmanjsane).

Ze v prvi polovici XVIII. stoletja pa orna-
menti pod vplivom rokokojskega sloga radi
gredo preko zgoraj omenjenega okvira: Salzer,
pril. 70 a za str. 820 (1737), pril. 71 ¢ za str. 832 (1744), tudi
v nekaterih inicialkah v Abrahamisches Bescheid -
Essen (1736), n. pr. B na naslovnem listu. Tako tudi inicialka
(E) na str. 3. Pohlinove Gramatike (1768). Zanimivo

je primerjali prav to Pohlinovo inicialko E z isto v Abrahami-
sches Begeheid-1ssen, str. 43 in 156, tudi v Mayerovem JOANNES

41 — 16



242 Ivan Grafenauer

Von NEPOMUK (1730), str. 2 a: okrasnih volut je pri Pohlinu
celo nekoliko manj, a poglavitni dve sta po potezah isti kakor
pri Abrahamu; in vendar ostajajo pri Abrahamu vse okrasne
volute v ¢etverokotnem okviru érke, pri Pohlinu pa gre leva
gpodaj pod ¢érko, desna pa je s svojim gornjim kogcgm pre-
vzela prostor koncu zvrhnje desne poteze érke same, ki le nek(.)—
liko umaknjena; desni konec spodnje poteze v ¢rki sami pa je
sam sprejel obliko spodnjega okraska Abrahamove érke, ki ga
pri Pohlinu ni, Gl. snimka 12—13.

St. 12. Abrahamisches Bescheid-Essen St 13. Pohlin, Kraynska grammatika
(1736), str. 43 (zmanjsano). (1768), str. A2a (zmanjsano).

Po vsem tem nam bo treba priznati, da je »Geistli che.:
Schild - Wacht« v knjizici rajnega starega Otarta v Ve-likl
vesi pri Brdu na Koro$kem res, kakor sam pravi, »Gedruckt im
Jahr Christi 1705«.58 : ;

To je odloéilne vaznosti tudi za presojo starosti prvega KZ-a
in DB-e. Ze v GZN 1V, 33 sl. sem ugotovil, da sta slovenski »C o-
lemone - Shegen« — prvi tisk, ki sem ga tedaj edinega
poznal — in pa »Geistliche Schild - Wacht« iz leta
1705., ki sem jo tedaj stavil $e v drugo polovico XVIIL stoletja,
natisnjena v isti tiskarni. V »Geistliche Schild-Wacht« je nam-
re¢ pri vsaki molitvi k 24 zaveznikom ob smrtni uri odtis-njena}
tudi podoba tistega svetnika. V izdaji iz 1. 1705. so to prece]
lepi lesorezi, solidno umetnoobrtnis$ko delo, le da so se na gro-
bem papirju Otartovega izvoda bolj slabo odtisnili, tudi zat.o,
ker je bilo tiskarsko barvilo preved mastno ali preve¢ tekole in
se je razmazalo. Lesorezi so zaznamenovani z malima ¢rkama
¢ g. (Kdo bi bil ta lesorezec, s Steletom nisva mogla ugotoviti.)
Mlaj$i nems$ki ‘tiski, ki so mi pri rokah, imajo vsak svoje, prav
nespretno izdelane lesoreze; podobe v $tajerski DB-i pa so v pozl
in simbolih rezane po lesorezih nems$ke knjiZice iz 1. 1705., a
dosti bolj grobo; le koro$ka DB lesorezov nima. Kakor vidimo,
si je vsaka tiskarna lesoreze oskrbela sama. i

V prvem slovenskem KZ-u pa je odtisnil tiskar na zadnjih
stranch pole M (po dvanajst listov, torej na str. 284—287), da
bi ne ostali prazni — besedilo se neha na str. 283. — tri lesoreze
iz »Geistliche Schild-Wacht« iz 1. 1705. V teh podobah sv. Jo-

55 11 1. M e B« se je natisnila brzkone priblizno v istem casu _z}lj
kaj malega pozneje, za druge zyozke paje ver{]ejno, da so mla‘]s!,
v_\'lv,w-n zu Wasser und Lande zn kalki dve desetletji. A o tem spodaj.
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zefa, sv. Ignacija Loj. in sv. Sebastijana se v obeh knjizicah ¢&rta
za ¢rto ujema, signatura je ista, celo nekaj madeZev je enakih;
le barvilo je v KZ-u bolj bledo in na odtiskih je veé¢ velikih novih
madeZev, znak, da so bili lesorezi ob tisku KZ-a Ze izrabljeni:
Dve izmed teh podob (sv. Sebastijana in sv. JoZefa), povzeti po
»Geistliche Schild-Wacht«, sta objavljeni v ¢ZN 1V, 33, da jih
je mogode primerjati z odtiski v starejSem slov. KZ-u. Zal pa
so tedaj v kliSarni retu$irali madeze — z njimi tudi dele risbe
— in, na desni poleg imena sv. JoZefa celo signaturo, ki jo je
imel KkliSar pa¢ za madez.? Kljub pomanjkljivosti pa se snim-
kom po izjavi g. akad. slikarja in grafika Bozidara Jakca
na prvi pogled pozna, da sta izvirnika odtiska istih lesorezov
kakor podobe v KZ-u.%

Vse to dokazuje, da se prvi slovenski KZ ni mogel natisniti
mnogo desetletij ali kar stoletje pozneje kakor »Geistliche Schild-
Wacht« iz 1. 1705. Treba ga bo staviti $e v prvo polovico XVIII.
stoletja. ' ,

Prva koro$ka DB se je natisnila, kakor smo Ze videli, po-
zneje kakor prvi Kz, a v isti tiskarni — to je ugotovil Ze prof.
Kidri¢. Zakaj pa nima potem podob, ko jih imajo nemgke izdaje
in jih ima nekaj celo KZ, ki vanj me spadajo, in je tiskarna
tiste lesoreze vendar imela? Razlog more biti le ta, da lesorezi
nem$ke »Geistliche Schild-Wacht« iz 1. 1705. ob tisku koroske
DB-e I niso bili ve¢ porabljivi. Tisti trije lesorezi, ki so odtis-
njeni v KZ-u in so bili tedaj %e za silo uporabni, so se med
tiskom Se nadalje poSkodovali. Za to govorita odtiska podobe
sv. Jozefa (str. 284) v Kidridevem in Kotnikovem
KZ-u. V izvodu ljubljanske Univ. biblioteke (sign. 10029)
Je ta podoba — drugih ta izvod nmima ve¢ — %e precej ¢isto
odtisnjena; madezi, kolikor jih je, $e niso veliki. V izvodih prof.
Fr. Kidridéain ravn. Fr. Kotnik a pa so madeZi vsi veliko
veéji, po ve¢ manjsih se je strnilo v po enega veljega in e z
novimi so se pomnozili. MadeZi pa so v obeh izvodih isti in
enaki; izvirajo torej od lesorezne plo%ée in niso nastali Sele
pozneje v Ze natisnjenem izvodu. Tudi podobi sv. Ignacija in

5 Gl. op. 1. v CZN IV, str. 34. — Razen tega pa so v kliSarni,
ki ji je uredni$tvo CZN knjizico poslalo, iz nje za fotografiranje vse
tiste tri podobe izrezali in ti izrezki so se mi nekam zalozili. V L e ¢ -
nikovem izvodu, ki ga hrani dr. Fr. Kotnik, pa so se ohranile.

60 V ponatisku KZ-a so odtisnjene tudi podobe istih treh svetni-
kov z vinjeto vred, a po drugih lesorezih, ki so bolj okorno izdelani,
posneti pa so po lesorezih prve izdaje. Kljub temu pa so dosti boljsi
kakor zgoraj omenjeni mlajsi posnetki po lesorezih »Geistliche Schild-
Wacht« iz 1. 1705. Po KZ II ima podobe tudi Glonarjeva izdaja KZ-a;
izvod Univ. bibl, v Lj. (sign. 10029), po kateri je prirejena, ima
namred samo prvo podobo (sv. JoZzefa) in je tudi sicer tu in tam
defekten,

48 - 16%



244 Ivan Grafenauer

sv. Sebastijana, ki nista tako hudo okvarjeni, imata v obeh
izvodih iste in enake madeze, le da jih ima Kotnikov izvod
nekaj vec.

Ko se je tiskala prva koroS8ka DB, torej te tri podobe za tisk
niso bile ve¢ uporabne, gotovo tudi veéina drugih ne; saj so se
za KZ porabile pac tiste, ki so bile do tedaj najmanj poSkodo-
vane. Lesorezi pa — to je znano — v knjiznem tisku niso prevec
trpeZni. Izdajatelj DB I bi bil moral torej skrbeti za nove leso-
reze. To se mu je pa zdelo o¢itno predrago in knjizica je iz$la
brez podob.

Vse to pa je nov dokaz, da je prva DB res mlaj$a od prvega
KZ-a. Tako je porus$ilo odkritje prve izdaje DB-e $e eno mojo
prej$njo domnevo, to namre¢, da se je DB natisnila v drugi
tiskarni kakor »Geistliche Schild-Wacht« iz 1. 1705. in KZ I
(CZN 1V, 34).%

Po slogu kurzivnih ¢érk, ki smo jim nas$li podobne v M a y-
rovem tisku iz 1. 1730., v Reichhardtovih tiskih iz
1. 1734., 1740., 1747., posebno pa v gotici v slogu XVII. in zacetka
XVIII. stoletja pa sodi tudi tisk DB I e v prvo polovico XVIIL
stoletja. Ne le, da ima isto, nekoliko bolj sloko in redko gotico,
kakor jo rabijo tiski XVII. stoletja in tudi $e tisk iz 1. 1700.,
ki je reproduciran v Salzerovi knjigi na str. 736, deloma
tudi $¢ M ayrov Joannes Von Nepomuk (1730): tudi inicialki
J in B v nekoliko veéje tiskanih besedah »Inu ta Belleda je
meflu pouftala« (gl. snimek §t. 6) sta prav take oblike, le ne-
koliko manj$i kakor inicialki v » Abrahamisches Bescheid - Essen
(1736),%2 J tudi v sHI1. MeB« (str. 3, 7: JEsus), tu celo
v isti velikosti. ~

Vendar si ne upam trditi, da bi bila letnica 1740. prava
letnica tiska DB I in da je izmiS$ljen samo kraj tiska, kakor je
to menil Mat. Cop. Da ta letnica velja le za njeno neposredno,
nam zal neznano predlogo, zdaj sicer $e ne morem dovolj trdno
dokazati,®® zoper to pa, da bi veljala za prvi tisk DB-e, govori
nekaj tehtnih razlogov:

1. Tiskarski znacdaj nemSkega zvezka
»Geistliche Schild-Wacht« v Otartovi knjizici je

61 Objektivno je sicer res, da se je tista izdaja DB-e, ki sem jo
imel v rokah (DB I2) natisnila v drugi tiskarni; sklepanje pa je bilo
vendarle nepravilno, saj bi navedeni razlog veljal tudi za DBI. Na
moznost, ki se je izkazala za resnico, pa sploh nisem mislil.

62 Abraham a S.Clara, Abrahamisches Bescheid-Essen, Wienn und
Briinn (1736), str. 4, 2 in 8 (J), B v glavah nad vsemi stranmi.

63 Dokonéno in brez dvoma bi se moglo re$iti vprasanje, ko bi
se nasla natanéna predloga kor. DB-e ali ko bi mogli dokazati, da je
kak njen tekst odvisen od knjig, ki so izSle po 1. 1740.

T
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ovrgel dvom glede letnice tiska, ki jo navaja. Zato ji moramo
verjeti, da je res »Gedruckt im Jahr Christi
1705«.

2. Novejdi nem$ki tiski »Geistlicher Schildg,
ki jih poznamo, sicer ponavljajo iz tiska v Otartovi knjizici
(gotovo izmi§ljeno) latinsko cerkveno aprobacijo s krajem in
letnico prvega tiska (Cum Licentia Ord. Cens. Trevir. ibidem
An. 1647 impressum), tako Brandstitterjev izvod s konca XVIIIL.
stoletja, Kidric¢ev iz 1. 1800. (s tisk. napako 1747!) in moj izvod
iz sredine XIX. stoletja; ta ponavlja tudi kraj tiska (Gedruckt
zu Mainz), Brandstitterjev izvod pa je ta podatek izpustil, Ki-
dri¢ev ga je nadomestil z novim (Prag, gedruckt bei Wenzesl.
Novodny); sHeiliger Segen zu Wasser und Land« v Kidricevi
in moji knjizici iz XIX. stoletja ponavljata podatek o prvem
tisku (Erstlich gedruckt [in] zw Prag), v Brandstitterjevi knji-
Zici je ta podatek izpuslen, tisk, ki ga navaja Kayserjev Voll-
stindiges Biicherlexicon von 1750 bis 1832 (pod znacko Segen),
pa imenuje novega zaloznika, nov kraj in letnico (Kempen 1788
Darimheimer); novejsi tiski »Geistl. Schild-Wacht« ponavljajo
sicer na prvem mnaslovnem listu, da so »Mit schénen Figuren
(Brandst.: Bildern) in den Druck gegeben«, a podatek o letnici
tiska (1705) je povsod izpu$len razen v Kidri¢evem izvodu, ki
pravi, da je »Gedruckt im Jahr Christi 1800.« — Letmicam
torej tudi v novejs§ih nem$kih tiskih lahko
verjamemo.

3.Drugade je v slovenskih izdajah DB-e. Sta-
jerska DB je povzela po predlogi, ki je bila enaka Otartovi knji-
7ici, vse tiskarske podatke: aprobacijo, tiskarske kraje in let-
nice: Cum Lic. Ord. Cens. Trev. ibidem Amn. 1647 impressum,
Natifnjeno v Mainzi (str. 1), Pervokrat natilnjeno v Pragi (47),
Natifnjeno v leti Kriltula 1705 (99). Podatek »Drukane (-na,
-n) u Kelln am Rhein (u Koéln, per Raini) utam lete 1740«
(str. 108, 1, 56) pa je iz DB I povzel ne le njen natanéni posnetek
(DB I?), temve¢ tudi Egrov ponatisk (DB II). — Letnice
slovenskih tiskov so torej povzete iz pred-
log.

4. Potemtakem je malo verjetno, da bi bila DB I sama za-
menjala vse stare podatke o aprobaciji, prvih tiskih v Trieru
in Pragi, o tisku v Mainzu in letnici 1647. in 1705. z movim
tiskarskim Kkrajem in novo letnico in to na treh mestih. Prav
verjetno pa je, da se je to zgodilo v nem$kem novem tisku.

Po vsem tem je torej bolj verjetno, da letnica 1740. velja
za neznano nam neposredno nem$ko predlogo DB-e I kakor za
DB I samo. ‘

Pri odloditvi, koliko &¢asa maj bi bila DB I mlajSa od leta
1740., naim bo mogel morda pomagati le$ki rokopis. V tem roko-

melias
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pisu je prepisan razen »Sedmih nebeskih rigelnov«
(-spis 13.), ki stoji tudi v DB-i I (obe besedili izvirata iz izgub-
[jene skupne slovenske predloge), $e kratek zapisek o tem,
kaj »Pravi sv. Brigita« o Marijinih solzah pri Kristu-
sovem trpljenju (spis 14.). Podoben spis je natisnjen tudi v
!)B—i; lo je yAnu lepu resojenje (razodetje) katere
jeChrilhtushtamSS. Devizam (nem. Frauen, §t. DB:
fV'Cti»lljuln) Elisabethi, inu Brigithi inu Mehtil-
d_lsi resodou« (DB I, 890—94). »Sedem mnebes$kih
rigelnov« bi sile$ki bukovnik morda res ne bil prepisal iz
{noénohroianske DB-e, ker je bila mjegova predloga bolj knji-
Zevna in njemu bolj prikladna, morda celo Ze nekoliko prila-
gojena njegovemu nareé¢ju; a ni verjetno, da bi bil v tem pri-
meru ob prepisovanju 14. spiska prezrl precej obSirno »R es o-
jenjex, ki je nudilo vsebinsko dopolnilo k njegovemu zapisku,
kaj »Pravi S. Brigita«. Verjetno je torej, da
te:daj, ko je le$ki bukovnik te sestavke pre-
pisoval, prva DB §emi bila izs$la ali vsaj $Se ne
pred dalj$im éasom. To je sicer sklepanje »ex silentio«,
ki samo na sebi ni dokazno; racunati pa moramo tudi s tem
molkom.

Le$ki bukovnik je spisoval in prepisoval svoje spiske in
zaznamke v »Neuer Salzburger Schreib - Calen-
der auf das Jahr MDCCXXXIII«, vsega skupaj 38 zapi-
skov, med njimi nekaj datiranih: 17. spisek »Ohzeitno vableine«
— gl. snimek CZN XXIV (1929), za str. 184 — je datirano z
letnico 1757., z mjim vred tudi §t. 21, »Na ohzait prosiic, ki se
nana$a ma prav isto svatbo kmeta Papeza na LeS$ah pri Preva-
Ijah (n. d., 176, 181—182). Pod narodno pesmijo ($t. 24) stojita
dve letnici (1758 1761); J. Kotnik misli, da se prva nana8a
morda na $t. 23 (Peisom super sovrashniko na tim hudobnim
svito), ki je pisana bolj lezece, a z isto roko (druga pa na §t.
24). Tudi §t. 26 je datirana z letnico 1761 (n. d., 177), neka
belezka na vloZenem listku pa z 1. 1759. (n. m.). Na motranji
strani spodnje platnice je zaznamek iz. 1. 1774.

Po c¢asovni razdalji med §t. 17—21 (1757), $t. 23 (1758) in
§t. 24—26 (1761) bo paé verjetno, da tudi §t. 1—16 niso nastale
kar zdrzema, ampak v presledkih. Zgoraj omenjeni S$tevilki 13
do 14 sta nastali torej lahko Ze nekaj let (Kotnik misli 1—2 leti)
poprej. Ce upostevamo Kotnikovo sporoéilo, da v teh prej$njih

‘_“‘.lz molka leSkega bukovnika ne smemo sklepati, da DB do &asa,
ko si je on prepisoval »Nebeske rigelne«, gotovo Se ni izSla. Ker pa
govori drug razlog — povzemanje letnic iz nems$kih predlog v slo-
venske knjizice — za to, da letnica 1740 morda le ni letnica tiska
DB-¢ I, ampak letnica, ki jo je imela njena predloga, in bi bilo torej
leto 1740. terminus a quo, smemo in moramo upostevati tudi ta molk.

e B
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“levilkah ni samo é&rnilo drugaéno, temved tudi nacin pi-
save, bi tudi dalj§i rok ne bil prevelik: med St. 21 in 24 so
pretekla n. pr. 4 leta (1757—1761), ne da bi kaj zvedeli, da se
je vmes pisava spremenila. Ra¢unati treba torej tudi s Casom
ok. 10 let — pisava se ne spremeni tako naglo. Iz tega sledi,
da tudi v primeru, de upo$tevamo molk leskega rokopisa, nismo
prisiljeni sklepati, da je iz8la DB I bistveno pozneje kakor Se
v prvi polovici XVIIL stoletja.

Kje sta se matismnila prvi izdaji KZ-a in DB-e,
se mi ob pomanjkljivem knjiznem gradivu, ki mi je v Ljubljani
pri rokah, doslej $e ni posrecilo dognati. Celovska tiska
iz 1. 1744. (M e giser, Dictionarium Quatuor Linguarum, Cla-
genfurti, Typ. J. Fr. Kleinmayr) in 1758 (Grammatika
oder Windisches Sprach-Buch, Clagenfurt, Joh. Frid. Klein-
mayr) mi nista mogla potrditi Copove domneve, da je KZ tiskan
v Celoveu; znadilnih érk v njih ni, tudi celotni znacdaj ¢érk tisku
KZ-a in DB-e ni dosti podoben. CGopove domneve ovrefi pa ta
dva tiska seveda tudi ne moreta. Nadaljnje poizvedbe, ki se na-
nadajo predvsem na tisk nemske knjiZice »Geistliche Schild -
Wacht«, tudi $e miso rodile uspeha.

Nekaj razlogov govori sicer za to, da bi bila natisnila prvi
KZ in prvo DB Reichhardtova tiskarna v Ljub-
1jani, prednica Egrove fiskarne.

~ Za to govori predvsem, da je kurzivni k s piko, ki je kot
zastarela tuja ¢rka zaSla na 1. stran Scupol ijeve »Svete
voiske« (1747, str. 1, v. 4: kerfhanska), enak$na in prav
tolikéna kakor v KZ I in DB I. Vendar govori zoper to druga
resnica, da namreé¢ tuji, mlajsi k-ji v DB I (gl. zg. str. 26) prav
nié niso podobni k-jem v kurzivni garnituri Scupolijeve »Svete
voiske« iz 1. 1747. in Pohlinove Gramatike (1768); isto velja
tudi za razliéne kurzivne k-je v mali kurzivi v Kz-u (str. 42,
67—68). ”

Zato domnevo bi govorilo tudi, da je odtisnjena v
prvem KzZ-u (str. 95), v prvi DB-i (str. 108) in v Egrovi
DB-1 (DB 11, str. 96) prav ista vinjeta, drobna angelska glavica.
Gl. snimek 4. — Pa tudi ta razlog ni dovolj tehten.
Predvsem zato ne, ker bi morali potem tej tiskarni — torej
Reichhardtovemu predniku Mayru — pripisati tudi izdajo nem-
tke knjizice »Geistliche Schild-Wacht« iz 1. 1705. To pa je vse
prej kot pa verjetno.

Vinjeta z angelsko glavico tudi ni rezana v les
kot enkratni umetnoobrtni izdelek, ampak je bila tipogra f-
ski okrasek, izdelan v ve¢jih mnoZinah iz trpezne érkovne
zlitine in takih niso izdelovale posamezne tiskarne, ampak livar-
nice ¢rk in jih prodajale kakor &rke razliénim tiskarnam. Ni
verjetno, da bi bila Egrova tiskarna to vinjeto nalad¢ za Llisk
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DB-¢ posebej narodila; saj je bila izdelana Ze pred kakimi 60
ali 70 leti (za KZ morda Ze pred 1. 1740.) in bi se 1éta 1810. ali
1_81 1. v tej izdelavi in v tem slogu sploh ne dobila veé. Egrova
liskarna jo je torej morala Ze poprej imeti, najbrze $e iz Reich-
hardtovih ali celo iz Mayrovih ¢asov. Znano pa je, da je imela
ta po ¢asu druga, nekako eno stoletje pa edina ljubljanska ti-
sr'karna“5 dobre poslovne zveze z Salzburgom; saj jo je ustanovil
l?skar Jan. Bapt. Mayr iz Salzburga in imel nekaj ¢&asa
tiskarno v obeh krajih, vodili pa so jo njegovi sinovi, po odetovi
srprti kot svojo last. Sele 1. 1730. jo je prevzel Adam Fride-
ri k Reichhardt; od vdove Ane Elizabete Reichhardtove jo
je (najbrze 1759) dobil Janez Jurij Hepner, z njegovo
vdovo pa jo je priZenil 1. 1765. Janez Friderik E g er.56

V tisku druge salzbur$ke tiskarne Melchiora Haamn a
pa smo tudi videli, tisti znac¢ilni goti¢ni h v kljukico (Abr a-
lvla m a S. Clar a, Judas Der Ertz-Schelm, 1686) kakor v knji-
zZici ljubljanske M ayro ve tiskarne iz 1. 1730. Pa tudi Ha an o-
va tiskarna je imela Ze zvezo z Ljubljano, saj je natisnila ved
Schénlebnovih knjig.®” Tudi Korogka je imela s Salzburgom
dobre kulturne, gospodarske in celo politi¢ne zveze, saj salz-
burski deZeli Koro$ka tedaj ni bila samo soseda, ampak salz-
bur8ki metropolit je bil do Jozefa II. velikemu delu Korotke
tudi ordinarij, pokrajini okoli Brez (Friesach) pa do 1. 1803.
tudi dezelni knez — kakor freisingki §kofje Skofji Loki, Poljan-
ski in Sel$ki dolini.

Bodi, da sta se natisnila prvi KZ in prva DB v Celoveu,
kakor je to za KZ dommneval Mat. Cop, ali v Salzburgu, ni tezko
razumljivo, kako je mogla ljubljanska tiskarna priti do tipo-
grafske vinjete, uporabljene Ze v prvem KZ-u in v prvi DB-i.

7. Tiskarski &asovni slog v DB I? in KZ 1II

Do presenetljivih izsledkov nas bo vodila analiza tiskar-
skega sloga v tipografskem posnetku prve DB-e in prvega KZ-a.
Kakor pri obeh prvih tiskih bo to analize hkrati izvesti tudi pri
obeh posnetkih DB I? in KZ II, &eprav je prvi, kakor smo Zze
dognali, nekoliko starej$i od drugega — pa saj smo isto videli,
samo v nasprotnem pravecu, tudi pri prvih tiskih.

65 Sleb_ing’evr, n. m.; ¢lanka Mayr in Heptner v SBL II, 74 s.,
I, 300; — K idrié¢, alfab. kazalo v njegovi Zgodovini slov. slovstva
pod tema imenoma (str. XL, XXXVI).

66 J. Slebinger, Eger, Lj. tiskarska in zaloZniska obitelj.
SBIf I, 15'0;E_ I‘{]idré é(,i al]f:ab‘.I kazalo v Zgodovini slov. slovstvja
pod imeni Eger Jan. Frid., E. Jan. Leop., E. Marij ij ‘
B g P arija Terezija (str.

67 §lebinger, SBL II, 74.
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Garmondni stavek v DB L? posebno v kurzivi, je
sicer nedvomno mlajsi kakor v prvem tisku DB-e in KZ-a; &rki
k in d (g-ja v DB-i ni) imata Ze tisto mlajSo obliko, kakr$no
smo mahajali v Egrovih tiskih iz 1. 1770.—1786. pa tudi Se
pozneje. A Ze na prvi pogled je starej$i kakor garmond z gar-
mondno kurzivo vred v posnetku KzZ-a (KzZ II); v garmondni
kurzivi DB-e I2 so érke b, h, z $e istega sloga kakor v prvem
tisku, res da tudi $e v omenjenih Egrovih tiskih iz 1. 1770.
do 1786. Zaradi garmondnega tiska in garmondne kurzive bi
DB I? lahko $e stavili nekako v sedemdeseta ali osemdeseta leta
XVIIIL. stoletja.

Temu pa ugovarja borgis v DB I?, posebno pa nje-
gova borgisna kurziva: posamezne kurzivne crke te velikosti,
kakor b, d, h so sicer $e tak$ne kakor v 4mm-ski kurzivi E g-
rovih tiskov iz 1. 1770.—1786., celotni dojem pa, zlasti stroga
paralelnost navpi¢nih ért in izravnana $irina ¢rk kaZzejo na ti-
skarski slog poznej$ih éasov. Posebno pozornost zbuja kurzivni
mali k. Do konca XVIII. stoletja ima ta tiskarska ¢érka (kakor
v kurentni pisavi) na desni zgoraj majhno zanko, spodaj pa bolj
ali manj (cirkumfleksno) uleknjeno konéno potezo; v Vodni-
kovi sPismenosti« (1811) smo videli, da je kurzivni k (gar-
mondne velikosti) posnel obliko pokonénega tiskarskega k (brez
zanke z ravno zgornjo in spodnjo desno érto); borgisni k v
DB I2 pa je ¢&isto drugaden: zanko pri zgornji desni potezi je

okrnil v kljukico (konec zanke je odpadel), spodnji del pa je

ostal nespremenjen, lahno uleknjena, po$evno navzdol leZzeCemu
cirkumfleksu podobna é&rta. V tiskih XVIIL stoletja, kolikor
sem jih videl, nisem naSel kurzivnega k brez zanke; tudi v
tiskih do leta 1817. ne — kolikor je bilo v njih kaj kurzive.
Knjizica sNavuk sa ludi ma kmetih« (V Zeli per Joshefu od
Bacho 1817) ima 8e stari kurzivni k z zanko (str. 27, 28, 30).
Prav tak kurzivni mali k kakor v DB I? — garmondne velikosti
— pa sem nagel v nadpisih v Dodatku (Anhang) D ainkove
slovnice (Lehrbuch der Windischen Sprache, Graetz, ge-
druckt und verlegt bey Johann Andreas Kienreich, 1824). Prav
take kurzivne k-je garmondne. velikosti sem nael tudi $e v drugi
Dainkovi knjizici (KniZica pobozZnosti za milade
ino doraSene kristjane, v Radgoni v Aloiz Waicinger’ovemi kni-
gidi, natisnili Andr. Lajkama nasl. v Gradci 1826).

V ljubljanskih tiskih in v celovskih, kolikor sem jih dobil
v roke, takega k nisem nasel, starej$ih graskih tiskov s sloven-
sko (ali nem§ko) kurzivo v latinici — latin$¢ina mima k-ja —
med 1. 1817. in 1824. nisem dobil pred oéi. Ni pa izkljuceno —
celo verjetno je — da se je taka kurzivna érka k pojavila Ze
kaj malega pred 1. 1824.
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lzdaja DB-e, ki so jo zaradi njenega starinskega videza vsi
brez izjeme od dr. J. Slebin gerja dalje, ki je v teh zadevah
priznan strokovnjak, brez ugovora imeli za tisk XVIII. stoletja,
celo za prvi tisk DB-e sploh — tako jaz, Ramovsg Kidrié¢

la izdaja naj bi bila torej najmlajS$a izdaja DB-e? Temu iz-
sledku samo na osnovi kurzivnega k-ja v borgisnem tisku DB I2
seveda ne bi verjeli, ko bi nam tega nedvomno ne potrdil tudi
ves liskovni znacaj tiskarskega posnetka prvega KzZ-a (Kz II).

Drobnejs$i tisk (borgis) v Kz-u II je Cdisto enak
drobnej$emu tisku (borgisu) v DB 12 — oba tiska je paéd iz-
vr§il, kakor smo Ze zgoraj videli (str. 24 s.), isti tiskar. Ta
resnica pri¢a o tem, da se KZ II ni natisnil kar po vel desetletij
pozneje kakor DB I2; kajti stari borgis bi se bil v tem &asu
Ze izrabil in movi bi gotovo ne imel veé ¢isto enake oblike, po-
sebno ne v kurzivnih érkah.

Nekoliko neprikladni (preveé pledati) stari garmond in sta-
rinsko garmondno kurzivo, ki jo je rabila DB I2, pa je tiskarna
v KZ II zamenila z novej$im garmondom in nove j-
S0 garmondno kurzivo. Kurzivne érke so v tem gar-

: mondu prav tak$ne kakor v bor-
b2 gisu v DB I? (KZ II), tudi mali
k, ki ima namesto zgornje desne
zanke kljukico (veliki kurzivni
kamen obdreshi ti tvoi pva K je tako v borgisu kakor tu v
men kaker Jesus svoje jeme garmo-n-fivu ohranil. staro prepro-

) sto obliko, nekoliko na desno

pomai Bog + Ozha Bog pretisnjenega pokonénega K).

sin Bog + 8. Duh Am:en,  Tudi pokonéne &rke so
! Vie . listega sloga kakor v borgisu
Potam ana taka Flinka alpa po DB I* (fiskar'je ofitno obe gar-
nituri maro¢il kmalu drugo za
poide dajo li pravadash?  drugo, in to v isti livarnici). Sa-

besiede jas wvidem ror inu

Jiole nekoli vezh dovi na-
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KAHRU IMASH STORITI

pa shes supet odveshash,
REZI kaker resnizhno je
nav  Bog ozha mnabeshzhi
svoiga sina pate sviet roditi
taku resrizhno imash ti Flin-
ka spet strelitt ina utekni
ramar noter na shes inu sae
svzhise ¢ barti okveti wnoi
okveli sto Flinko i rexi

po-

mo ena ¢rka je v novem pokoné-
nem garmondu drugaéna kakor v
borgisu: to je veliki K in mali k;
zgornja in spodnja desna poteza
namre¢ pri njih nista ravni
kakor v mnavadnem tisku (sta-
rem in novej$em), ampak imata
obliko cirkumfleksa in simetri-
¢éno izhajata pri velikem K od
sredine pokonéne poteze, pri ma-
lem k pa od skupnega stika s

St. 14. Colemone - Shegen II, str. 42,

50 -

to potezo in kakor rogova molita proti.desvni (gl. snimek 14.):
V Kz II se rabi veliki K izkljuc¢no samo v te]
novi obliki, pri malem k pa jenova oblika na-
sproti stari ravno Se Vv vecini: . ‘

le‘. so 3 stari in 10 novih k; v 3. KAP. 7 starih, 4 novi, v 43. KAP.

v 1. KAPITLnu n.

13 starih, 10 novih. (Prim. v snimku 14. [19. KAP.], v. 5. sp.:

taku.)

" (- nagel v razliénih oblikah v gra$kih,celov-
3 kilfairllx i{jslirzlrolljaa nskih tiskih iz let 1824—.1845 o prak-
ti¢no so nam najbolj znaniiz Krajnske GCbhbelice in Smo-
letovih tiskov iz 1. 1840: Rt
ie: i : i Lehrbuch der indi-
S S ié}?ei Sprache, 1824 (danj.):
Serf, Predge na vse Nedele no
Svetke, 1835 (danj.).
Leykam: Dainko, KniZica poboZnosti,* 1826
(danj.);
Murko, Slovénsko-Némski in Ném-
sko-Slovénski Ré¢éni besednik I—I1,
1832—1833 (boh.).

(Leykamov tisk Dainko, KniZica poboigos'ti?’ F1824),
danj., nima $e novih K-k, niti wkurz'ivnega ks .kljuklco nam.bz_
zanko; Kienreichov tisk, Danjkova -s:lovmca. (1824)1,{ ra 1
sicer novi veliki K stalno, novi mali Ic'-pa le bolj pored O?alé
kurzivni k s kljukico redno uporablja. L eyk amov. [Esk
Krempl, Dogodivicine étajersk-e %emle, 1845, rabi novi K-
samo $e poredko kot garnituri tujo érko.)

i . Gutsmann, Windische Sprach-

S lehre¢ (priredil U. Jarnik),

1829 (boh.);

Slom&ek, KerSansko devistvo 1834),

Schmid (Sloms$ek), Krat‘kf)éa‘sne
pravljice (1835) in drugi tiski iz leta
1836. do 1841. (boh.);

Slom § ek, Hrana evangelskih naukov,
1845.

Leon:

i tisku iz 1. 1829. in Leon Vv na-
Kleinmayr v naved. tlskl}lzl. L :
ved (tistih od 1834. do 1. 1841. rabita novi K—Icsllsamvokv %(1);?;15;
et onov tisk v Slomskovi :
i titu, ne pa v garmondu. Leonov tis SO,
:l/l Il.) C1845. img novi K-k tudi v garmondu. — Drobtinice za leto
1850. (Leonov tisk) nimajo nobenega takega K-k.)

Y. L
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Ljubljana, Blaznik: Kranjska Cbelica, I do IV

1830—1833 (boh.);

Kr. $mid - J. Burger, Evstahi,

1832 (met.);

Preseren, Kerst per Savici, 1836
(boh.);

Linhart, Veseli dan ali Matidek
se Zeni, 1840, boh. in gaj., ter
druge Smoletove izdaje iz 1. 1840.
(gaj.);

Slovénske Pésmi kranjskega
naroda V, 1844 (boh.).

(Pripomniti je, da Egrovi tiski v meteldici (Metel-
ko, Lehrgebiude, 1825, Dvanajst bukev TomaZa Kempcana
prcft. J.Zalokar, 1826) novega K-k %e nimajo. »Sveti evan:
gelji« (natisnil Blaznik, Lj. 1845) rabijo te érke samo za liste
!iluznikova tiska Poezij Doktorja Franceta Pre:
Serna (1847), gaj. in Stoletna Pratika devetnajstiga
stoletja (poleg nems$kiga Juri Voljc), 21847 (boh.), takih
K-k Ze nimata veé.) ,

( Nova oblika velikega in malega pokonénega K-k se je raz-
vila iz kurzivnega ks kljukico namesto zgornje desne
Z:l.ll‘k(), kakor smo ga nasli razen v DB I? in v KZ II tudi v Kien-
r_vwhovem tisku Dainkove slovnice iz 1. 1824. in v Leykamovem
lisku Daikove Knizice poboznosti iz 1. 1826. (v tretji izdaji iz
I. 1824. pa $e ne). Ne predstavlja namreé¢ nié drugega kakor
uporabo njegove oblike pri navadni pokonéni &rki, velikem in
malem K-Kk.

To se dobro vidi v Gutsm an ovi Windische Sprachlehre®
(I82.!)): zgornja in spodnja poteza pri borgisnem K-k namreé

g lej knjigi Se nista ¢isto simetriéni; zgornja je kakor pri kur-
zivnem k s kljukico nekoliko manj$a in tanj$a.ss Podoben je
tudi borgisni mali k v Leykamovem tisku Danjkove KniZice
'|m’lm7:‘|'1‘(.>vs!i", 1826 i. dr. Pozneje sta se obe potezi bolj ali manj
izenacdili in nova oblika pokonéne érke je preoblikovala napo-
sled po sebi tudi $e kurzivni k, tako v vseh ljubljanskih tiskih
deloma tudi v Leonovem tisku Slom3$ekove sHrane ev’
naukove, (1845, n. pr. str. 13, 18, 23 i. dr., redkeje drugace: str.
4, 42, 64 i. dr.) in prav tako deloma v L e ykamovem tis‘kﬁ

(1)

Gutsmann - Jarnik, n. d.: borgis str. 7 (v seznamku

:;II')k ‘:ni,ql:llsnv Idie) s V petitu samo stare oblike K-k, n. pr. str. 8
' 2, 1. dr.
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Slom$ekovega BlaZeta in Nezice (1842), ki pokonénega

novega K-k niti nima.%®

Po vsem tem posnetka KzZ-ane bomo smeli sta-
viti v Ljubljano — tu je izprican poleg novega pokonc-
nega K-k samo Ze po tej ¢rki p reoblikovani kurzivni
k, nimamo pa nikjer kurzivnega k s kljukico namesto zgornje
desne zanke. Tudi Celovec kot tiskarski kraj ne
prihaja v po§tev:noviK-ktu Se do zacetka 40-ih let nima
tiste oblike, izenaene in simetriéne, kot jo nahajamo v Kz 1I,
1. 1840. pa se kakor v Ljubljani druZi Ze s kurzivnim k, ki ima
mlaj$o obliko kakor v KZ IL™ Preostaja nam $e Gradec: kur-
zivne ¢érke imajo tu 1. 1824. pri Kienreic hu (vDanjkovi
slovnici) in 1. 1826. tudi pri Leykamu (v Danjko vi Kni-
7ici poboZnosti) prav isto obliko kakor v DB I? (borgis) in
Kz II (borgis in garmond). Tudi je oblika novih K-k v KzZ-u II
prav taka kakor v teh gradkih tiskih. Glede obojega, oblike
in velikosti érk pa se Kz II najbolj ujema s Kienreicho-
vim tiskom Serfovih Predg iz 1l 1835.

Opozorim naj $e na eno posebnost Kienreichovih
tiskov, ki se ponavlja tudi v KZ-u II. V obeh zgoraj omenje-
nih Kienreichovih tiskih, Danjkovi slovnici in Serfovih
Predgah, se rabi veliki K stalno v novi obliki, mali k pa zdaj
v novi, zdaj v stari: v Danjkovi slovnici se rabi novi k
vseskozi bolj redko od starega, v drugem odstavku Dodatka (str.
299--300) n. pr. stoji novi k le 3krat, stari pa 14krat; v Ser-
fovih Predgah je razmerje nasprotno: mna str. 69. se rabijo
4 novi vel. K, 32 novih malih k; noben stari; na str. 70. se rabi
1 novi vel. K, 24 novih malih, noben stari, na str. 71. 23 novih
malih k, 19 starih, na str. 72. 3 novi vel. K, noben novi mali k,
38 starih. Tiskarna o¢itno ni imela dovolj novih malih k —
latinski jezik jih sploh ne rabi, nemski pa dosti manj kot slo-
ven&¢ina — zato je morala tu in tam iz zadrege posegati po
starih érkah; pri velikem K naravno te potrebe ni bilo, ker slo-
vendéina rabi le malo velikih zaéetnic. Oéitno pa je bilo v Kien-
reichovi tiskarni 1. 1824. pomanjkanje novih malih k vecje
kakor leta 1835. V Leykamovi tiskarni, v celov8kih in
ljubljanskih tiskarnah take zadrege s ¢rkami ne ¢utimo.

Mislim, da se ne bomo preved motili, ¢e pripiSemo
ponatiskovanje DB-e in KZ-a prav Kienreicho-
vi tiskarni v Gradcu. Za Gradec, kakor smo Ze sli-

6 Sloméek, Blaze in NeZica, 1842; gl. kazalo, str. VI—XIII, in
juridi¢ne i. dr. obrazce na str. 219—220, 226—227, 234—235 i. dr. —
Kurzivni k s kjukico pa gl. str. 8—9 in Se sicer pogosto.

0§10 mé&ek, Mnemosynon Slavicum, Joan. Leon, Glanforti 1840;
atr, 21, 78, 74, 75, 86. Pokoncénega novega K-k ta knjiga ne rabi.
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Sali, govore tudi jezikovni razloei
drege l\'iv("l_n-viclmvc tiskarne zaradi :D(?n%al.n]sl%;nﬁi. 5(21\‘7‘1}12211"8.')‘723-
nam kazejo tudi, v kateri ¢as priblizno nam je treba (-)i? 1')ta'l
='n.)svnvl,(-‘k prvega KZ-a. KZ II stoji namreé glede teh zarc)lre a‘1711e1
%\‘.u‘l\(f[v sre (_lln‘-i med Danjkovo slovnico (1824? iI;
kl(;, 1 f ovxcr: 1;1 1l Pre d'g ami (1835): novih malih lc—jev je v
| J”I ¢ <a:<‘or starih, a prav malo ved. Natisniti se je torej
nm‘;) pool. 182'4., a pred l. 1835.: nekako okoli leta 1830
& Ji(l~ s‘('e Jiesm.ati.s n_ivl a, kakor Ze vemo, pred KZ—OIﬁ
| ) 1 pa verjetno 5 to tudi Ze vemo — da bi se bilo to zgodilo
dolgo Casa pred tiskom Kz-all. Pred leto 1817. e zaradi t
ne smemo 'seéi, ker celjski »Navuk za ludi na. kmétih« s
;.).o‘z.nu kurzu.v.negva k s kljukico nam. zanke, DB Iz pa ga :Zdlilg
(I’.I‘hl v bgrglsu, casih kot tujo ¢érko tudi v garmondu (str. 102
‘ ‘<.;_(l‘]?ul‘t1kf.al, 153., 3 sp. krishana); ¢as po letu 1824. pa tu"di ni’
I\;fll_pcleni sicer bi se vsaj kdaj pojavil v garmondu DB-e 12 tudi
\.} K novi mgh k, pokonéni ali kurzivni, ko je bil tiskar — spet
prav K_le‘nre_lchova posebnost — v DB I2 tolikrat v zadregi zalsrgg'
:.mmanlkan]‘a garmondnih kurzivnih k-jev stare oblike in iih e
<ar po vrsti nadomes$éal z navadnimi (pokonénimi) 'gor‘mand O
mi k-ji, a bl:ez izjeme le s ¢rkami stare oblike ali — iz‘émrllll(;
s kurzivnim k'—jem s kljukico iz borgisne garniture (‘stJr 1’02
H)()Vlilffg elriskurmvm k s kljukico iz borgisa — 104, 105,' 108
109, 129, 148, 150, 153 — spet en kurzivni L iz borgisa 156,
m‘g:l p 1,{ . » 1 9, 17f1) ;‘Ill.kO‘h pa ne najdemo novega garmond-
||(~g;. n,iti 211{11(;1* .]‘1h rabi K}enrelch v Dginkovi slovnici, niti navad-
e zivnega. Dainkovo s-loyemco pa je natisnil Kienreich
DB I* bo treba torej postaviti pre i
leta, 1820., priblisno. deset let pf‘lgclithrGI:g <t et hesaRo ool

Ponatiski korosk -e i 7 i
ol Fonatiaki e DB-e in KZ-a bi se potem takem vrstili

DRIl —: .DBE — K%l

Phot atighal tinoe AR R
RN a v tej vrsti je doma v Ljubljani, drugi dve v Nem$kem
i Vq)la‘banje Je Se, kako naj v to vrsto vélenimo $e §t ajer-
s ko w(wp anonskoslovensko) DB-o. Dejstva, ki :
pr'op.r{(:ula, da je DB I? izdatno mlaj8a, kakor a’srn donrel
III!SII'I, seveda zbujajo sumnjo, da -s’mo mopr d Sfaed
njevali tudi starost $tajerske DB-e SR L
o I:i‘lg(;w{(l)lbl:]l'.ll‘] ?«; j e povsem upra videna: S$tajerska
ek l‘)l; 1«’ 1?:»1 grovega tiska DB 1II, in je tudi mlajsa
I, Sicer v njenem garmondu, borgisu in. petitu
najdemo tistih znadilnih novih K-k s simetri¢nima ci kumfl Al
soma kakor v Kz II, niti kot tujo ¢érko je nisem nlogelrzggllea(ieﬁ_
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V najmanj$em tisku (kolonel, mignon) pa se le
uporablja veliki in mali Kk, pri katerem je
spodnja desna potezanedvomen cirkumfleks,
zgornja pa je prestilizirana poteza s kljuki-
co v kurzivnem k-ju, ki ga poznamo iz graskih tiskov
1. 1824. in 1826. Zgledi niso pogostni, a docela nedvomni: str. 1
(naslov), v. 14, keri, v. 15 [kos; str. 99, v. 13 [kosi, v. 14
kunjhtno; str. 102, 1 sp. kerftnik, 105, 1 sp. Jakob, velk[hi, 118,
4 sp. Benedikt, 129, 5 Dominikuf, 136, 3 Katherina, 146, 5
Niklosh; razen tega $e znatke pod ¢rto s prvim zlogom
sledete strani (str. 3, 29, 37, 69, 85, 91, 125, 128, 189, 204, 206)
s skupno 5 velikimi in 6 malimi k-ji. ‘ -

Podobne K-k nahajamo v borgisu Leykamovih ti-
skov Dainkovih knjiZic (Knizica poboznosti,* 1826, str. 4,
5, 6 i. dr., Molitve za katoliske kersenike, 1829, str. 4 i. dr.), pa
tudi e v Leonovem tisku Slom§ekove Hrane evangel-
skih maukov (1845), a tu v t.i. »sred n j emc« ¢rkovnem stav-
ku (str. 1, 5 veliki in pogosto v nadpisih, n. pr. 212, 1 Krishev).

Da pa knjiZice ne kaze staviti vstric z navedenima D ain-
kovim a knjizicama, nam dokazuje kurzivni k v besedi Marka
(160, 4 od P. Marka de Aviano, to je edini kurzivni k v knjigi).
To ni stari kurzivni k z zanko, tudi ne novejsi k s kljukico
namesto zanke, dokazan iz 1. 1824. in 1826., ampak novejSega
tipa; vidi se mu namreé¢ Ze vplivnove »C irkumfleksne«
oblike navadnih (pokonénih) érk: desni potezi mamreé ne
izhajata vsaka zase od iste totke mavpi¢ne ¢rte, ampak sta obe
povezani s tisto to¢kos kratko, ten ko skupno értico,
prav kakor nova pokonéna K-k; vendar pa je zgornja poteza
ohranila e znadaj kljukice s piko, kakor v gradkih in celov8kih
tiskih &tiridesetih let, in ni prevzela oblike cirkumfleksa kakor
v ljubljanskih tiskih od 1. 1830. dalje.

Potemtakem se zdi, da bo treba S$tajersko DB-o staviti ne-
kako v trideseta leta XIX. stoletja, verjetno da kaj malega za
ponatiskom KZ-a (ok. 1. 1835.). Vrsta bi bila torej:

DBII — DBI? — Kz II — &t DB.

8. Kulturnohistoriéno ozadje DB-e in KZ-a

Treba je e, da si ogledamo, kako se dosedanje ugotovitve
in ugibanja ujemajo s kulturnozgodovinskim ozadjem DB-e in
KZ-a in z namenom, ki so jim te knjizice sluZile.

Prvi del KZ-a, »Colemone - Shegen« Vv ozjem
pomenu, je dobil ime po »visokem svetem Zegnu«, ki je natis-
njen v 23. KAPITLnu na drugem mestu (str. 50—53) in je bil
baje »Od Kolemona papasha venka dan. Namenjen je bil pred-
vsem, da bi se ¢lovek v vojski z njim zavaroval pred vsakr$nim

i BE e
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suvminilm.vim orozjem; zato je vanj mimo skarakterjev« ali
:-»(-,uhnf)v.<< in ¢arovnih ¢rk™ sprejet tudi poljuden zagovour kako
sovrazniku »shés saveshash« z nedvomno slovenskim nar’o‘dni‘m
verzom (TA 4. KAPITL, str. 10):

shbert inv kamn
obdershi tvoi pvamn
kaker Jesus svoje jéme.

o A% druge_m delu Kz-a, ki je bil kakor »H o bermonavo
bhe.bvranJ e«, s katerim se zadenja, namenjeno predvsem
d.a_ bi ¢lovek z njim in s pomodjo bozjo in bozjih svetnikov pr-i—’
silil duhove, da mu prineso denarja ali odkrijejo zakladov, se
ta zagovor Se enkrat ponovi, dasi v to zvezo ofitno ne spz;da
zdaj pa po _vdrugem, paé¢ nem$kem vzorcu (TA 38 KAPITL str’
138) : »o0 Flinka [al je Flinka alpa je Pistola pa rezi o Pisto’la]”.
dershi Vno;ter rt\{oi buamen noi ogin kaker Marija nie devizhnaft.«

KZ‘Je bil torej Namenjen v prvi vrstj voja-
kom, ki so §li v vojsko. To potrjuje najbolj opomnja na str. 9:
tv so tavelzhi krali inv firshti noi Generali pershouti inv 'pel.'
Shiirzti persabe meli inv nvzali daje niem povsoda posrezhi shpo
101 so vse pramagali.«

Pa ‘tud.i drugi del, ki je prav za prav dolofen drugim na-
menom (pridobivanju posvetnega blaga), kakor smo videli var-
stva pred sovrazniki, seveda predvsem v vojski, ne rpu’ééa v
nemar. Le mimogrede pa omenja Kz tako v prvem kakor v
drugem ldelu tudi varnost sna vodi noi na susham« (str. 21
?(’)&p.il:;\h »nazieftah al naraishi savol shlahtah ludic« (‘str..138:

»Duhouna branuac sicer tudi Boga prosi za varnost
pred sovraznim oroZjem (str. 67, 69, 73, 103) ali pa obeta é&lo-
veku, da, kdor to in to molitev pri sebi nosi in pobozno »zebra«
>>Icnq bo skus shout konzhan bel ubit gratouc (57), redoma pa;
])I'()‘S_l 'ven‘dar samo varstva zoper vse sovraznike, svidiozhe inu
lI(ll)lleZhe‘«, da bi ¢loveku me mogli Skodovati skar na dushi
kar na telesu« (n. pr. str. 69), varstva »prad usim /hvotnam’
lnu du{wunam Sourafhnikam« (str. 9). Namenjena je vpredvsem’
{)f»p()tnllmln. Ze na mnaslovni strani brvega zvezka (in vse knji-
zice) pravi, da je iz$la »K’ troshtenji ufah teh, kiri na vodi. inu
na semli raishajo, da bodo fkus muzh te Branue prad L;/imi
navarnofzami obuaruani<.”® Tudi drugi del DB-e, »Shegen
e 71 (0] _tch_gl. Clanek Balduina S aria, Srednj ski ]
iz Stiéne in njegove para g X- § A g A

;: I(\;:(lll(;‘l;)lllj 1]0“1 glq}télleij’jgzuﬂ% X-XT (1938), 245235, pos. 251s.
*mSko bese e/ S i ig
li_('h deren, S0 zueSVVuzlls;)L:r Owltlllélr {I;glstti lz‘lélii;lCl:lralwsntila;lilélgggr"clso?(deﬁ
aln-.?(-s bey s1<~.]1_h‘.zlgcn(lc.n Schilds, vor viyvlcn Gefahren ;::‘h ﬂa
werden, (Nalovni list »Geistlicher Schild«.) s

— 56
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na vodi inu na susham« (55—107) je namenjen »H’
pomuzhi tem ludem inu zhries use svoje sourashnizhe, kateri bi
mogli ana srezhati inu shkoduati napotah bel na stesdieh [bel
domal]« (55—56). Mikavno je, da nem$ka predloga, ki jo po-
znamo, dostavka sbel doma« nima; koro$ka DB kaZe tu na dru-
gatno nems$ko predlogo; namen knjiZice pa je pojasnjen Ze z
besedami »na vodi inu na sushamc« ter »napotah bel na stesdieh«.
Popotnikom je namenjen tudi koro$ki DB-i zadaj $e posebej
dodani »Tobiasou shegen« (164—174). — Ce bi pa bila
¢loveku na poti 1¢ smrt snamenjena«, pa mu je sDuhovna
vahta« (str. 109—153) priporodala zavetnike za smrtno uro,
in naj bi prisla »u kateri uri k’ozhe«, saj »bo te fvolani patron
merkou inu vahtou, da sourashnik shnja skushnjavo kna bo
mogou ta zhoveka sapelati, al szagati, inu u pogublenje perpra-
utti« (109).7

Na daljna potovanja pa so hodili na$i kmecki ljudje v pre-
teklih stoletjih, ko sta bila trgovina in rokodelstvo pridrzani
me$canom, samo tedaj, ko so romali na daljne boZje poti, v Rim,
v Kompostelo ali v »Cahe«. Taka romanja pa niso bila le naporna
in zvezana z raznovrstnimi gospodarskimi tezavami, temved tudi
nevarna zaradi bolezni, pa tudi zaradi »shlahtah ludi«, ki so na
popotne prezali sna potah inu na stezdieh«. Ni bilo redko, da se
kdo z romanja ni ve¢ vrnil in da nihée ni vedel, kaj se je z njim
zgodilo. Tako poro¢a Primoz Trubar v svoji sKratki
Postili« (1558) o S§tiftarici Margeti Hudakondevki,
posestnici iz Hudega konca pri Sv. Gregorju nad Sodrazico blizu
Trubarjevega rojstnega kraja, da »je v Ah hodejoé — niiée ne
vej kej oli koku — umrla.<™ '

Ze tiskarski kraji, ki jih navajajo nems$ki tiski (Geistlicher
Schild, Segen zu Wasser und Land, Geistliche Schild-Wacht),
priéajo, da so bile te knjiZice dolofene za romarje, ki so hodili
iz vseh krajev, tudi iz Avstrije in Ogrske v Koéln, v Aachen in
v Trier. »Geistlicher Schild« je izSel baje v dovolje-
njem trierske $Skofijske cenzure (Cum Licentia
Ord. Cens. Trevir.) in se tam tudi prvi¢ natisnil (ibidem An.
1647 impressum); nems$ki natisk tega zvezka v knjiZici starega
Otarta, po katerem je prirejena tudi $taj. DB, pa je bil sam
brez letnice »Gedruckt zu Maynz« »H. Segen zu
Wasser und Land« je bil yErstlich gedruckt zu

™ Nems$ki naslov (drugi) glej spodaj na str. 1(}5. Besedilo v 150}‘.
DB-i je bolj nazorno in preprosto, pa tudi bolj obSirno; izvira pac¢ iz
drugacéne predloge.

W Trubar, En Register... per tim je tudi ena kratka Postila
(15568), R Il a: Rupel, Slovenski protestantski pisci, Tiskovna za-
druga, Lj. 1934, st. 28.: Proti zidavi cerkva, str. 41, 271. — Prim.
Iv. Grafenauer, Stiftarji in Stiftarska nar. pes., SJ II (1939), 21.
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Prage; koroSka »Duhouna branuac (oz. njena nemika
predloga) je bila baje »drukana w’ Kéln (am Rhein) w’ tam
lete 1740.« Bodi da so bili nem8$ki zvezki res natisnjeni v Trieru,
v Kolnu am Rhein, v Mainzu in v Pragi ali ne — trierska apro-
bacija je seveda izmi$ljena — tiskarski kraji pri¢ajo, da so bile
knjizice namenjene romarjem, ki so preko Mainza, nekateri prej
Se preko Prage, potovali v Koln, v Aachen in v Trier; ¢e so kraji
izmi8ljeni, so $e bolj dokazni kakor, ¢e niso: izmiSljeni kraji
naj bi knjizice kelmorajnskim romarjem seveda bolj priporodali
kakor pa kateri koli drugi tiskarski kraj; saj so bila imena vsem
dobro znana. Kelmorajnski romarji namre¢ niso romali samo
v Ko61ln, da bi pocastili svetinje sv. treh kraljev,™
ki jih hranijo v tamo&nji stolnici od ¢asov $tavfovskega cesarja
Friderika Barbarossa in njegovega prijatelja kolnskega nad-
Skofa Rainalda v. Dassel (1164),”" ampak tudi v Aachen in
v Trier. VKo6ln so dospeli navadno 18. maja (po zapisniku
iz 1. 1375. 23. maja) in ostali tam do praznika sv. Petra in Pavla
(29. junija), ko je bilo slovesno pocle$cenje velikih relikvij v
stolnici. Od tam so krenili v A achen, kjer so ostali od 9. do
13. julija. Na povratku v domovino so mnogi obiskali e Trier.™

NajstarejSa izmed teh bozjih poti je Aachen, prvotno
tudi najimenitnej$a; prav Aachen je tudi odloéil, da se je veliko
kelmorajnsko romanje vrsilo vsako sedmo leto. Aachenska $ko-
fijska cerkev (Aachener Miinster), ki je zidana okoli prvotne
grajske kapele Karla Velikega,™ hrani namred Ze iz ¢éasov Karla
Velikega mnogo svetinj, ki so shranjene nekaj celo $e v skrinjah
bizantskega sloga, nekaj v romanskih in gotskih. Najimenitnej$e
so t. 1. Stiri velike relikvije: obleka Device Marije, iz
rumenkastobele volne, plenice Deteta Jezusa®® iz temnorumenega

% VsDuhouni brauni« poseben odstavek spominja sv. treh
kraljev: sJimene tah [uetah 3 Kralou« s kratko molitvico
(DBI, 23, Geistlicher Schild, A 11 a: Die Namen der H. 3 Kénige).
Tudi se v obrazcih z razliénimi imeni bozjimi za Kristusovim napi-
som na krizu najprej imenujejo sv. trije kralji (izpisani ali okrajSani:
C.M.B.), nato evangelisti (n. pr. DBI 77, 82, 169) in Se sicer (186).

7 Do 1. 1162. so bile te svetinje v Milanu. Ko je Friderik
Barbarossa Milan zavzel, jih je ugrabil in podaril prijatelju Rai-
naldu v. Dassel, kélnskemu nadskofu, in ta jih je 23. julija 1164 slo-
vesno prenesel v kélnsko stolnico.

 Andrej Karlin, V Kelmorajn, MD v Celoveu (1903),
147—149; Jos. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, MD v
Celoveu (1910—1916), 516—519.

" Der GroBe Herder I, Herder, Freiburg i. Br. (1931),
priloga Aachen, za stl. 4. — Prim. Iz. Cankar, Razvoj stila v
starokrSéanski dobi in v zgodnjem srednjem veku, MS v Lj. (1926),
302 ss.

80 Zato se omenja v neki molitvi v »2Zegnu na vodi inu
na sus$am« snasha luba Deviza«, ki je »svoimu lubesnivomu ditezo
nje perse shnie mliekam 1 podaua« (80).

watlh B
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volnenega blaga, s Kristusovo krvjo namoceni prt, ki ga je imel
Kristus na krizu okoli ledij®' in tendcica, v katero je bilo zavito
truplo Janeza Krstnika.’?* Ze v zgodnjem srednjem veku so pri-
hajali vsako leto romarji v mnozicah od blizu in daleé, da bi te
svetinje pocastili. Od sredine XIV. stoletja pa se je udomacila
navada, da se je vrsilo veliko romanje v Aachen samo Se vsako
sedmo leto. Sedem <dni pred praznikom posvetitve aachenske
stolnice in sedem dni potem, t. j. od 10. do 24. julija, so tisto
leto kazali z galerije stolni$kega zvonika $tiri velike svetinje.
Aachensko romanje je bilo v XIV. in XV. stoletju tako v Casteh,
da so celo svetna sodi$c¢a to romanje nalagala ubijalcem kot
pokoro. Slovenski romarji so po zgledu ¢e$kih-in ogrskih romar-
jev ustanovili tam svoj oltar, 1. 1495. pa sta ljubljanska in kranj-
ska obéina pri tem oltarju ustanovili $e beneficij sv. Cirila in
Metodija.®® Ugotovljene so letnice romanja v 16. stoletju: 1517,
1524, 1531, 1545, 1552 .. .5 Od tedaj so se vrsila aachenska ro-
manja vsako sedmo leto do 1. 1909. Med svetovno vojno je roma-
nje 1. 1916. odpadlo, po vojni pa se je prvi¢ vrsilo dve leti po
rednem roku 1. 1925.%° ~

Na aachensko romanje se je v zacetku XVI. stoletja naslo-
nilo tudi veliko romanje v Trier; samo na sebi pa je bilo
romanje v Trier Ze zelo staro, mnogo starejSe vsaj kot romanje
v Koln. V trierski stolnici, ki izvira po svoji osnovi $e iz IV. sto-
letja, hranijo po verjetnem izroc¢ilu $e iz ¢asov sv. Helene, Kon-
stantinove Zene, Gospodovo sveto suknjo, ki »je bila brez Siva,
od vrha scela tkana« (Jan 19, 23). Do 1. 1512. se je mihée ni
dotaknil; to leto pa so jo na zeljo cesarja Maksimilijana I.
14. aprila, 3. maja in sledefe dni ljudstvu kazali. Nato vsako
leto do 1517. Na Zeljo trierskega nad$kofa je papez Leon X.
z bulo z dne 26. januarja 1515 dovolil romarjem, ki pridejo v
Trier in pocaste' izpostavljeno Gospodovo sv. suknjo, popoln
odpustek, hkrati pa doloéil, naj se ta relikvija izpo-
stavi v ¢e§c¢enje samo vsakih sedem let, in to

81 Ni ¢uda, da je Kristusovo trpljenje in smrt sredisée
vseh molitev v prvotnem »Zegnu na vodi inu na susamg,
pa tudi v drugih delih DB-e se ta motiv vedno spet ponavlja.

82 Sv. Janez Krstnik je v DB-i eden izmed zavetnikov za
smrtno uro (DBI, 112—113), tudi v »Spet ani molitui, od
Boga papashi Leo posvani« (102—103), se omenja »S. Jo-
hanes kerftnik, ksi ti Crishtusha u Jordani kerf[tou«; prav tako v
sTobijasovem Zegnu« (167) in Se sicer. ;

8 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 518.

8¢ Prim. Rupelj, Protestantski pisci, 271.

85 Wetzer-Welti, Kirchenlexikon I, Herder, Freiburg i. Br.
(1882), 2—3 (Aachen); The Catholic Encyclopedial, New
York (1907), 1 (Jos. Linx: Aachen); Lexikon fiir Theologie
und Kirche I, Herder, Freiburg i. Br. (1930), 3—4 (Fr. Lauchert:
Aachen IV, Aachenfahrt) z obsirno literaturo.
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l!sl_:n l'cl:l, ko kazejo tudi v Aachnuvelike sve-
l:_n je. To se je vrdilo potem redno 1517., 1524., 1531., 1538
1545. N:l‘to pa se je red porusil; vedkrat so s.veto’sukno.’ moraii’
|V)1'cno‘st1-v varnejSe kraje; svetinjo so izpostavili od tedaj samo
Se V‘lctlh 1585., 1594., 1655., 1810. (od 2. do 27. sept )J 1844
(0d 28. avg. do 6. okt.), 1891. (od 20. avg. do 4. okt., 1,012,000
romarjev, 1,925.000 obiskov sv. suknje), 1933. (od 23. julija do
10. septembra, 2,031.000 romarjev, 2.190.000 obiskos) 5 -
i ‘Tud1 Mal nz in I'D'r‘aga kot resni¢na ali izmisljena ti-
s ?ls:kg kraja nasih knjiZic sta v zvezi z aachenskim in kelmo-
{‘a‘]‘an:klm romanjem. Romarji s Slovaskega, Moravskega iﬁ Ce-
skegawso hodili v Kéln preko Prage, da so ostali dalje na
dpmamh tleh,.na‘to pa ob reki Mainu navzdol do njegovega iz-
liva v Ren pri M ain zu. Romarje s Slovenskega pa je vodila
pot preko Bavar's_,kega do zbirali$¢a, ki je bilo tudi v M a i niu
pd ftam pa so jih za to dolodeni &olnarji v wvelikih hras‘tovih.
gglrr;yl}-vozﬂi po I;enu navzdol do Andernacha, »kjer so imeli
' Jene svoje krize, ban i . $¢i
za slovesni VhOJd v Kelm?)?‘aflfi;7ln b TR e
Zr.laéilno je, da miso samo tiskarski kraji v
zvezli zromanjem v Kelmorajn, Cahe in Trier
ampak tudi letnice, ki jih tiski navajajo. Uje-
majo se namre¢ z letnicami kelmorajnskega romanja Kﬁj»iiice
so izsle, ‘}{ako-r kaZejo letnice, ali v samem le fu tega
romanja-— tako v DB I letnica 1538 na sklepni strani »Zegna
navvodlilnu na suSamc, oz. prvih dveh delov DB-e (108), fako
paé tudi v‘_neznani neposredni nemski predlogi, kjer je vz’naéilo
leto, ko naj bi bil »Zegen« prvi¢ izSel — ali pa so izéle leto
poprej — ’.[ako je bil »Segen zu Wasser und Land«, ki se
nam je thgnll v knjiZici rajnega starega Otarta, >>gedru,ckt im
iI)ahr ChI‘l.S‘tl 1705, romar_lje pa je bilo 1. 1706., skolnski« tisk
BI, bgdl prvotno nemski ali ne, navaja letnico 1740., romanje
pa se je V;‘éilo‘ I. 1741.; dve 1leti pred romanjen; je iz8la
mlajSa izdaja »H. Segen zu Wasser und Land« (Kempen 1788,88

8 The Catholic Encyclo i N
: ] pedia VII, New Y :
(”lw }%%1]}7 Cﬁ)atdo‘f TFl:lerI;) Lexikon fir Theologieolilil 5119(1103':
*he , Herder, Freiburg i. Br. (1 — 0 : i
Al g r. (1936), 929—930 (L. Kosters: Hei-
8 Andrej Karlin, V Kelmorajn (1903), 148:
Zgodovina slovenskega naroda (1910—161), 4(58. i s
88 Ein schoner und wohlapprobierter heiliger Seg
o e o
W asser un d Land, wider alle seine Feinde, dcie ihm btég?egn:nlf
aufl allen seinen Wegen und Stegen. 18. Kempen 788 Darmheimer

('jmln}_rsk(! imc)ul or. — Tako oznanjen v Christian Gottlob Kayser
:n‘llsl:m(hg(-s Biicher-Lexicon ... vom 1750 bis... 1832. pod Znaékc;
Segen,

G0, -
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prav isto leto tudi KZ-u podobna knjiZica »Romanusbiichlein«) .5
Samo letnica trierske aprobacije in tiska iz »1. 1647.« in L 1800.
v Kidri¢evem izvodu G. Sch.-W. nista v zvezi z letom kelmorajn-
skega romanja.

Nemgke knjizice, po katerih je sestavljena tudi slovenska
DB, so bile torej nedvomno namenjene v prvi vrsti kelmorajn-
skim romarjem in takisto slovenska DB sama. Stari pregovor
»Kjer Bog svojo cerkev postavi, tam tudi hudié svojo kapelico
pritisne,«? je veljal pa¢ tudi tu: zakotni zaloZniki in kramarji
so nedvomno z uspehom racunali s praznoverjem in lahkover-
nostjo marsikaterega kelmorajnskega romarja. In ker so bila
imena krajev, skozi katera so potovali in kamor so hodili, ljudem
dobro znana, so tudi nem$ke predloge sKolomomno-
vega fegna« in »Svetih d elave« baje izSle »v kele-
ranje«, ¢eprav ne ravno v romarskih letih; saj niso bile dolo-
gene v prvi vrsti romarjem (KZ) ali vsaj ne kelmorajnskim
romarjem (Delavi).?*

Ge prva slovenska DB res ni izsla e 1. 1740. — kar bi po
tipografskem znacaju sicer lahko bilo, a je iz drugih razlogov
malo verjetno (gl.zg. str. 44 s.) — bi iz teh nasih izvajanj sledilo,
da je mogla iziti $e 1. 1747. ali 1754. (za romarje leta 1748. ali
1755.). Prvo je verjetnej$e (prim. Scupolijevo »Sveto voisko iz
1. 1747., v kateri je tisti znacilni k s piko na koncu zavoja upo-
rabljen samo $e kot tuja ¢rka v novej$i garmondni kurzivi,
gl. zg. str. 39).

Leto 1761. (za romarje leta 1762.) pa je iz tiskarskih raz-
logov izkljuceno.

V tej kulturnohistori¢ni zvezi je tudi razumljivo, zakaj je
postala nova izdaja DB-e ravno v casu, preden je Eger zacel
tiskati Vodnikovo »Pismenost«, spet aktualna in da je meznani
Korodec iz zahodnega Roza dal koro$ko DB spet natisniti pri
ljubljanskem tiskarju in ne morda pri celovikem ali salzbur-
Skem.

89 Romanus-Biichel Bewahre Menschen und Vieh vor Un-
gliick und Krankheit, Feuer und Wassergefahr, Diebstahl, Verwun-
dung durch Waffen aller Art. so wie vor aller Zauberey in und au-
Ber dem Hause. Glatz (1788), gedruckt bei Franz Pompejus (!),
konigl. Stadtbuchdrucker. (Nepopoln izvod v Univ. bibl. v Lj.,
sign. 46814.) Prvotna izdaja je iz8la menda »zu Venedig«; omenja jo
J.Navratil, LMS 1894, 181 (po Wauttkeju), tudi Balduin Sa-
ria, Srednjeveski zagovor iz Sti¢ne in njegove paralele, Etnolog
X-XI (1938), 247.

90 Kocbek - §agelj, Slovenski pregovori, reki in prilike,
Mohorjeva knjiznica 72, MD v Celju (1934), str. 97.

91 y§yveta delava Marijinac je baje »Nashidaftam pantlei
se dajava tam rvemarjam: cateri so to S.Shisho v Marija Lovreti ob-
iskali: daso sabo mov na duem uesli. Gl Fr. Kotnik, GZN III

(1906), 68.
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Gesardozel Il je bil namre¢
&9 RRUCEA . Je bil namreé¢ z ukazom z dne 13. o ¥:
1.1/5 :l\’Sl'l'l_]Skllll in ogrskim podloznikom prepovedal s‘koll;tl())l;;;
ily/()"!ll dln,?] a \:) Kelmoraj‘n, ¢e§ da se na njih »denar razsipava
N"\l«,nl\( ezele«? in ta prg_poved je veljala prav do ¢&asa, ko je
()l;l]l:o uinl 14 153()9. AVSt%‘lJO‘ premagal in iz avstrijsko-h;‘vaékih
i 01‘5 kih dezel 'us‘tvarll francoskemu cesarstvu podlozne Ilir-
:;;(f)l()ylnce. Tudi zahodni ‘Roi (z beljaskim in lien$kim okroZjem
chh) je spaqlal kako_r Ljubljana k tem Ilirskim provincam
‘)f 'CI?})‘IH Trier gta bila tudi v Napoleonovem cesarstvu Kt')‘ln.
}C((xlje ];la v Westfalskem kraljestvu, ki mu je kraljeval ’Napo—
T‘r)il(?v ) rat .Ierome. 'I:udi pot od Ilirije do Ko6lna, Aachena in
V‘G‘Zei'a Jke qulla po dezelah, ki so jim vladali sami Napoleonovi
Skaasl,se éleerzri RTe'nsliekzveze, h katerim je pripadala tudi Bavar-
verno Tirolsko in s Salzburs$ko; Italiji z juz i
i . : : ; juzno Tirolsk
1;;1 ge b}il tudi Napoleon kralj, kraljevski namestnik pa njego?7
pastore Eug_ep de Beauharnais. Celo Avstrija je morala Napo-
leonu obljubiti voja$ko pomoé. o
Romanje v K6ln, A i
‘ ; i A achen in Trier j b i
;S[‘f-)ist mogoce in ravno od 2. do 27. septembra IJSiObslol?f
. Vrza(s:flet 1zp0tst1';1V1‘h Kristusovo sveto suknjo, leta 1811‘ pa
hnu spet kazali Stiri velike svetinj D ’h u
je v ljubljanskem drugem nati 213 motetatake B
‘ atisku iz$la potemtak ¢
samo pred Vodnikovo sPismenostj j cazali gars
. o«, kakor je kazal
mondna kurziva v obeh knji et 3 DEH0 20 kot e
_ ] jigah, temved Ze 1 i
in ‘k%mor‘ams«ke romarje leta 1810. in 18?1 AR e
skihOI};‘tolvc‘ne in gospoc‘larsike razmere v Ilir-
drugin o‘djelgérllczx?h pa so'-llo(rldo-bile DB-i razen romarjev e
: emal : voznikov tovormnikovw znikov
lll(i;ozr_nlfov je byllO na cestah seveda tudi Ze popre;j. A ?;Ozgli?;
\,r()zﬁl' ‘1‘1‘: usl’uzvbenm. nv1estnih trgovcev; slovenski kmet pa‘ clf
ééinskln ovoril le priloZnostno za domaco potrebo in — za nga
:m gos;iilffsi?Oda. Zdaj pa, ko so bile Ilirske province politiéno
sl i sko povezane z Napoleonovim cesarstvom, posebno
p():’kraj‘inagg’ Sislen(;]ep(‘)tov?rlmiq)lkl promet z bogatimi italijanskimi
bl L vecal. Prevozniki niso vozili samo do T
il::l.]ﬁ;;lé(;dale; ‘prek‘o‘ne'kdanje avstrijsko-beneske meje doOViI(‘irSr;aa’
Yol gl Svaer.niligtozﬂl niso samo hlapei mestnih trgoveev, ampak
metje samosvoji prevozniki; saj ze od &a o
niso bili ve¢ tla¢ani, Ceprav & ie S miso bilt last o
! ! , ceprav Se dalje niso bili iki j
A(‘]l]l;ll‘e, ampak le dedni najemnikg. Galint slatonblil
a vozni promet z Italij i
g Jo se tudi : p o-
ir(i :; n oIvle' m porazu (1814) in po vrnit Vli p»(I){ yaal% (e)
rine irije« pod habsburgko i
Vb dihm v & Sko oblast ni zmanj-
saly saj sta z njo vred prisli pod Avstrijo tudi Benecdija ‘inZ L?)?ljl-'

02 ( aTr 1 3
K “n lin Andrej, V Kelmorajn, MD, Celovec (1903), 149
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hardija. In dokler ni 7eleznica pregnala voznikov z velike ceste,
tovorno prevoznistvo z Italijo ni prenehalo. Se moj ded stari
Otart iz Velike vesi pri Smohoru je v mlajsih letih
vozil s parizarjem od Zilje skozi Kanalsko dolino na Benecan-
sko in nazaj, dokler ni tega posla v sedemdesetih letih XIX. sto-
letja prevzela t. i. Rudolfova Zeleznica (k njej je spadala tudi
gorenjska Zeleznica od Ljubljane do Trbiza).

Tako je razumljivo, da se povpradevanje za DB-o ni zmanj-
%alo, ampak rajsi pozivilo, cetudi se kelmorajnsko romanje ni
hotelo veé obnoviti. Grad§ki pona tisk prve DB-e (DB 12)
je treba razumeti kot konkurenéno izdajo nasproti Egrovemu
natisku: njena prednost naj bi bila, da je hotela biti prava,
stara sDuhouna branuag, kakrsno so kupovali Se nekdanji kel-
morajnski romarji. St ajerska (<pan0‘nsk-osloven'5uka) »D u-
hovna bramba« pa je hotela prav to novo-staro izdajo
koroske DB-e prekositi s tem, da je nudila vsebinsko »pravil- .
nejse« besedilo — zato ponovni prevod po stari nems$ki predlogi
__in s tem, da je nudila §tajerskim Slovencem, posebno Sloven-
cem med Muro in Dravo razumljivej$e besedilo v domacem
panonskoslovenskem knjizevnem narecju.

sColemomne-Shegen«se je svojemu mamenu primerno
najbolje prodajal v gasu, ko je bilo mnogo vojska. Za D rvi
tisk sta §panska nasledstvena vojska (1701—1714) in zadnja
turéka vojska pod Eugenom Savojskim (1716—1718) Se pre-
zgodnji. Prav lahko pa, da je iz8la Ze za Casa Vv ojske, ki
sta jo vodila cesar Karel VI. in ruska carica
Ana s Turki in se je konc¢ala z beograjskim

“mirom (1736—1739). Ker je bila prva DB natisnjena brzkone

Sele 1. 1747. (ne 1740) je mogel iziti prvi KZ (a ne moral!)
tudi e za ¢asa prvih dveh $lezijskih vojska (1740 do
1742, 1744 do 1745), Vv katerih je Friderik IL Pruski Mariji
Tereziji iztrgal Slezijo. Tretja vojska za Slezijo, t. i. sedemletna
(1756—1763) je za prvi tisk KZ-a iz tipografskih razlogov pre-
pozna.

Prvi sColemone - Shegen« se je moral =na-
tismiti v razmeroma veliki n akladi. To mam po-
trjuje predvsem resnica, da so se lesorezi med tiskom precej
moé&no pokvarili (gl. zg. str. 43 s.), potem pa tudi to, da se je
knjiga v zakotni trgovini tako dolgo %e dobivala; Glavarjev -
Kotnikov izvod se je vezal Sele za Napoleonovih vojska.

Nam znani gra$ki ponatisk (KzZ II) ni ved
povezan z velikimi vojskami, pat pa z neprestanimi
malimi praskami z uporniki na Lagkem posebno od 1820/21
dalje. Menda pa je mezn ani zaloznik (tezko da Ro-
7an) radunal zdaj bolj na drugi del knjige, da
mu bo privabljal kupcev: sla be gospodarske razmere
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SO pa¢ marsikatereos:  ApSs ¥
pac m llhllnll(fl(,ga pr d/J'lOVCI‘Inga clove‘ka splavljale na misel
*

da bi ne bi apac i
.n_ l)l‘l‘l(. bilo Dapacéno, ko bi mogel prisiliti duhove naj bi n
prinesli denarja ali mu odkrilj zakladov ’ m

Gasovna zaporednost tisko
a4 povsem, kar smo doslej d
1. Prvi tisk Kz-a (KZ 1)

v

l:(z)f;;{:Cl(i;3é7417 (ali 1754.), ne Pa 1. 1740., med Karlovo tursko
b4 P (I’Z() 73i);i2m;>£(iz tudi Sele za prve ali druge vojske
PR A 17,05‘/ —1745). Natisnila tiskarna »Geistl.

2. Prvi tisk DB-e (DB 1) j et
i Po vsej verjetnosti 1 i
1754), ne Ze 1. 1740. Natisnila ista tiskarna kakor K 11747' i

3. Egrov ponatisk DB-e DB j i :
Natisnil Egor 4 Ijubljass (DB II) po vsej verjetnostj 1. 1810.

. 4. Posnetek prve DB-e
Jetno Kienreich v Gradeu.

5. Posnetek prvega KZ-a (K7 Kkoli i
jetno Kienreich v Groden. (KZ II) okoli 1. 1830. Natisnil ver-

6. Stajerska DB okolj 1. 1835. Tiskar ni znan.

v KZ-a in DB-e bi
ognali, takale:

bil

(DB I?) okoli 1. 1820. Natisnil ver-

IL Slovenske predloge koroske DB-e in KZ-a

1. DBI in »Ti sveti sedem nebeshkj Riglii ai shazi«
v leskem rokopisu (LR)

V razpravi »O DB-{ in nj
Je postanku« v GZN IV. s

Saorrr?onegdarl, da ‘s'.tal‘ql)revedla DB-o in KZ dva prevajalca, morda czllg

den; mishil sem na Andreja Schust 3

. ‘ : terja Dra-
i)so SI(;J a.‘k a, éeprfew sem bil prav tam Ze dokazal, daJso ljudje
sef;]e vaii‘ézmel& spl‘s(l’{‘lo‘v DB-e, »Spisovanje 1823«% in »Sen bla-

1eze Marie«” sama zase prepisovali in $irili in &

‘ ‘ : : Sirili in depr
?elgh 1f)rprayo11>1sn1h razlogov ze sklepal na to, sda je -prejl]zoflz
4 brevajalec za tiste strani s »ff« in »s« ’(v i i
. ‘ ; menu Criftu
in Chriltus) Ze razne slovenske predloge, podobne Delaz'li’ill-“i
S “P_ll o f. Ba‘mové je v GZN II, 288, Prvo mojo domnevo
l,( r'l‘lru., spreJel ba — na osnovi novega gradiva — drugo o pred-
0gah I jo razsirii, ko je izrekel svoje prepridanje, »da je med

'
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ljudstvom ze pred natiskom (DB- in KZ-a) mrgolelo podobnih

pisanih molitvic in ,Zzegnov’ in da je nekdo te stvari zbral in jih

dal tiskarju«. Podprl je to svojo domnevo na dalj$i odstavek v
Sadnikerjevem korogkoslovenskem rokopisu iz Djeks. .

V tistem odstavku se en dalj$i spisek (SR 189—207) vse-
binsko ujema z odstavki v DB-i (DB I, 2, 64—84), drugi (SR
207 do 215) s 25. poglaviem v KZ-u (58—66), tretji (SR 215
do 218) pa je sicer po vsebini in besedilu ¢isto drugacen, obsega
pa tudi apokrifno, po vsej verjetnosti narodno molitev. Vsem se
pozna mocan vpliv ziljskega nare¢ja. Besedilo vsebinsko enakih
odstavkov pa vendarle ni prepisano niti iz DB-e niti iz KZ-a.

Novo oporo je dobila RamovS$eva trditev z objavo dr. J an-
ka Kotnika »Slovenski rokopis z Le$ pri Prevaljah iz sre-
dine 18. stoletja« (GZN IV, 1929), v kateri je sporedno priob¢il
»Sedem nebe$kih rigelnov« iz DB I in iz LR-a, razen
tega $e zapiska »Razodetje sv. Brigite« in »O smrti
sv. treh kraljevg, ki sta vsebinsko sorodna z dvema dru-
gima odstavkoma v DB-i (Anu lepu resojenje, katere
je Crishtush tam SS. 3 Devizam Elisabethi,
inu Brigithi inu Mehtildisi resodou, DB I,
89—94, in Jimene tah [vetah 3 Kralou, DB I, 25).

Iz Kotnikove sporedne objave »Sedmih nebeSkih
rigelnov«® je po primerjanju razvidno, da besedili mista ne-
posredno drugo od drugega odvisni. Da spis »Sedem nebeskih
rigelnov« v LR-u ne more biti prepisan iz DB-e — cetudi bi ga
bil pisec sproti jezikovno spreminjal — je vidno iz tega, da ima
sam na dveh mestih (GZN XXIV, 185) veé besedila kakor DB,
in to nedvomno ne pozneje dodanega.

Pa tudi besedilo v DB-i ne izvira neposredno iz le$kega roko-
pisa. To kaZejo med drugim tale mesta (citiram po objavi v CZN
XXIV, vrste $tejem po besedilu DB-e, ki je v objavi na levi, do-
dajam pa Se stran in vrsto DB I):

96 J. Kotnik je objavil besedilo, kakor vidim, po DB I? in po
DB II tako, da je tiskovne napake, ki jih ima DBI? (176, 1—2, 178,
7 sp. — dve — 180, 4 sp., 182, 6), po DBIIL popravil, novih tiskovnih
napak DBII (n.pr.DBII 164, 9 o Jefufovem jimeni DBI in I2 u J.j.)
seveda ni sprejel. Zato piSe v 6 v. svoje objave besedo andohtliui z
malo zadetnico (DB in 12 Andohtliui, DB II 164, 7 andohiliu) kako.r
DBII, ni pa sprejel njene napake (-iu nam. -iui); 185, 3 Nebefhki,
DB, 12, II: Nebeshki). Besedno razvrstitev v nadpisu (v.4—5), ki ne
ustreza nobeni nasih treh izdaj, je zakrivila tiskarna. »StarejSa« DB,
po kateri navaja J. Kotnik »Resojenje« (GZN XXIV, 187, op. 1'7),
je po pri¢evanju tiskovne napake Methtildisi DB 12 (89, 2 sp.). Prim.
zg. v seznamku tisk. napak ponatiska DB I2,
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DB I:

184, 1—2, 175, 1—2: Ti fveti fe-
dem NEBESHKI RIGELNI

184, 4—5, 175, 4—6: od [voiga [ve-
tiga Angelza varha [adobiu

184, 6-—8, 175, 8—12 jes prolem
vas u Jelulovem (knjiz. -em!) ji-
meni, vi ozhte (prot.!) poshlusha-
li to veliko muzh, inu dianje od
tah [vetah [edem Nebeshkah Ri-
gelnou

184, 17—23, 176, 7—17: Kkatiri
zhlovek te [vete [edem Nebeshke

Rigelne per [abe noli, od tega zhlo-
veka morjo usi hudi Duhi. .. dovi
vihati po dni inu po nozhi, inu
u katirei shishi ti [veti fedem Ne-
beshki Rigelni [e bojo s’andohtjo

molili na bo obedna gromska
[trieva noter udarua .. .

184, 25, 177, 1—2: kader ena she-
na teshaue k’ otroki ima

185, 3—4, 177, 10—11: Nebeshki
Rigelni so tudi u progi probirani,
186, 25—30, 183, 11—184, 3: po-
tem [e je tabe is spizhaltega ternja
ana krona na tuojo [veto guavo
utisniva, da je an ternovi spiz
tvojo sveto zhalno zhripino skus
prebodu inu dovi vomu, inu utvo-
imi [vetomi zhale utekniena olta-
va.

V primerih 184, 4—5, 184, 17—23 (v prvih dveh razlo¢kih)

posebno pa 186, 25

LR:

Letiso ti sveti sedem:
nebeshki Riglii ai shazi,
od svoiga
angela preiav
jelt vas prosim
v imeni jesusa,
da bi otli slishat
to veliko kraft inu dianie od
tih svetih 7 nebeshkih Ri-
glov ai shazov
katiri
te svete 7 nebeshke
Rigle ai shaze per sebi nosi od
letega imaio inu muraio vsi hu-
di duhbi... ponozhi inu podnivi
pobegnit inu vkatirim pohishtvi
ti sveti 7 nebeshki Rigli ai
shazi leshii v leto pohishtvo
obena gromska strela nau-
darii
kadar ena shena
h otroku rovna
Nebeshki Ri-
gli so tudi bili v Progo skushini.

potler so shodezhim
ternim tvoio s:
glavo

prebodli: da ie en
tern v tvoim svetim zheli .
obtazhev.

>

30 ima LR manj besedila, in sicer potreb-

nega, v drugih primerih pa je izrazanje &isto drugaéno. Torej
tudi besedilo DB-e ne more biti iz LR-a. Pa¢ pa ze ti zgledi ka-
zejo, da besedilij izvirata iz iste slovenske

predloge.

Ta predloga pa ni bila Pisana ne v rozan-
skem ne vmezZi§kem nar e ¢ j u, ampak (kljub mezigkim
oblikam in glasovom, ki so se v LR pozneje vrinili) v osr e d-
Njem knjiZevnem jeziku. To dokazuje dolenjsko
knjizevno glasovje v besedah gospud (185, 37), go-
Spuda (185, 33s), muzh (184, 13), svetusti (184, 14), muraio
(184, 17), spured (185, 22) — med 16 primeri so le 4 izjeme:

duhovi (185, 11, 16, prim. kor. duhi 184, 18: Dalm. Apd 17, 18:

Boguve), uboge (185, 23; prim. bushtvo 186, 5), govoriv (186,

44). Knjizeven je tudi -u v im.
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pridevnikih, zaimkih in prislovih (15 primerov): tel'lid(ls'ﬁ,dzfj
187, 5), obarovanu (184, 23), tak'L'l (.184,“12, 24, 26 1d)k1r _0.,'
pri samostalnikih in v zvezi z njimi stq_Jl 20krat tu5 1 Ohioye;
leto pohishtvo (184, 21, 22) zhudo v?llko (185,. 15), Z,koncu
shtvo, katiro (185, 39) i. dr. — Velarni [ (u) se Sl((iiel' r(l)a s
besed’ in pred soglasniki vedno pise kot u, toda pred a, 0, u
izjeme kot . :

: Drugi glasoslovni pojavi: k zhasti (185, 32 — a to je lahi&o
tudi mezisko), desi (da si, 186, 36), »zl‘Ies (185, 13, 186, 2 )
vartha (184, 11), zhlovik (185, 17) dl'vlze. (185, 40)_.—.zadr11]1
trije primeri so tipi¢ni za prot. plsgtelje (in Evangf:hje inu 13;
stuve). V oblikoslovju konénica -ovi (prot. -uvi) llivaze gorencjl‘s
vpliv; or. ed. m. sp. s sadom (1853 5_3, poleg -mla;sega ;sd sadam
184, 28) pa je tipi¢no protesta-n.skl iz 16. st-olet']g. Prl't. Zai)r{lé
rod. -iga (poleg zilj. -ega) daj. -imu (pol'eg gor. -zmq) ds a Ol ?i
knjizevna, tako tudi primeri, ka}&or J(?st (jaz, 18‘6, 11 1. §.5), 1%5,
letega (le- 184, 1, 17), taisti- -iga, -imo ‘(185, 31, 16}6', , 189,
18), sdaizi (185, 16), pak (185 20), imaio (v18.4,. 17: imaio inu
muraio; dodana razlaga kaZe, da to ni _-kO'I‘-O‘Sikl 1zra-'z),'na1'— pri
presezniku (185, 37, 186, 12), is za s (is 300 duhovi ai hudizhi
185, 11). e

Posebno gorenjsko - knjizevno barvo kazejo da-
jalniki in mestniki na -0, -imo: Klemeni t‘ilvno 12 §184, 15), v
Progo (185, 1), taistimo (185, 18), v katirim pohishtvo (185,
25), britkimo terplienju (185, 33).

Znaki zahodnega rozanskega narecja S0 po-
gostni i za é: tiga telisa, vtim telisi (184, 28, 185, 40) SI'H (Z_e)
petiru (185, 2), svit (svet 185, 3), odrishit (18v5, 24), 'gr»ls?mlke
(185, 43) i. dr.; daj. -mest. m- sr. sp. na -1 (ro-g. ‘reduc1ran1 -u):
v jmeni (184, 7), v pohishtvi (184, 19), v telisi (185, 40), na
telisi (186, 23), v zheli (186, 27), na krishi (186, 43, 45).

Znaki meZiSkega narec¢ja so pogostni in jih.ni trgba posa-
mez nastevati; najznadilnej$i zgledi so zastopniki nosnih samo-
glasnikov: patik (petek, 185, 31), obsaden (185, 12?.. '

L Predloga je bilatorej pisana v .kn.le'ni S.lof
vens$déini z oblikami protestanskih 'pISfite‘l‘]CX
ter zznaki gorenjskegater z'ahf)'dnorozansrke—
ga narecja. V LeSe je morala torej :pr'ltl :'pre»ko’ zahodnega
i{oia. To je pravilno sklepal Zze J. Kotnik iz ok|)11'k te;ﬁ'o in
orjo v zapisu narodne pesmi (CZN XXIV, 181), obe obliki pa
- kih lnih« $e kaze knjizevna

"udi B-i se v »Nebeskih rigelnih« Se

jez ;l‘lzl(ilvvnDa osmnova, ¢eprav je ‘b(.)'lj 7jabrissvl.na kakor \i LRC

‘()mej‘iti se holem predvsem na najbolj znacilne glasoslovn
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pojave, na zglede z neizvedeno novo
na velarni [ (u) pred a, 0, u (cit. po ¢ZN).

K : ¢: Nespremenjen k: nebeshki, -e, -ah iz
Se bkrat — 184, 17 in e Skrat — 184,
13,.185, 29, 185, 31, 1886, 4, 187,
15. Skupaj 23 primerov.
34). En sam primer.

H : 5. Nespremen
26). 3 primeri. Spremen
185, 27), shitro (185, 10). 4 primeri.

G :j. Spremenjen v j: fadrujim (185,
24). Nespremenjenega g ni,

spremenjeni 3.
Skupno sorazmerje med k, g, h
Zevni vpliv torej prevladuje.

L: u. Velarni I (u) se
Izjeme so: Angelza (184, 5, 11; zilj.
-aite (184, 8, 185, 19), zhlovek,
odrieglou (186, 5), zelu (186, 7), sgaishlami (186, 23), zhalno
(186, 28), telu (187, 5). Vsega skupaj 12 zgledov.

Znadilno je tudi, da v tem odstavku ni nobenega roZ. h za
g, nobene roz. skréitve prid. konénice -ega v a. V glagolskih de-
leznikih prebodu (186, 28) in vomu (186, 29) se kaze mimo
knjizevnega vpliva Se wpliv gore njskega izgovora
(roz. v obeh primerih -ou; gl. Ramowv§ HG I, 16, 18).

Ostankov knjizevnega jezika je torej tu $e kar dosti.

2. Prva polovica »Zegna na vodi inu na suSam« v SR-a in DB-i

Le malo drugace stoje stvari v tistem odstavku v SR-u, ki
Jje Ramovs§ o njem povedal, da ustreza DB-i I, str. 67—84,
torej prvi polovici »Z e gna na vodi inu na su§ame,
drugega dela DB-e. Povedal je (CJKZ II, 287), da tega obrazca
(pa tudi evangelija Jan 1, 1—14) prepisovalec SR-a »ni prepisal
ne iz ene, ne iz druge nam znane tiskane kor. DB-e, pa tudi ne
iz Stajerske. Vsebinsko se odstavki sicer strinjajo, nekatere moli-
lvice so si skoraj popolnoma enake, pa je vendarle prepis iz
liskane DB-e nemogo¢, kakor mi je primerjanje dokazalo.« O
pravilnosti Ramovs$eve sodbe se zdaj lahko vsakdo
sam preprica, e v Dodatku (L. str. 116—125) primerja obe
besedili med seboj in z nemsko predlogo.

Najbolj$i dokaz so v DB-i
dani

pPrvotnemu besedilu do-
nadpisi k nekaterim molitvam; eden je
pretvorjen iz zadetka molitve same in ta zacetek je zdaj ves
zmaliéen (str. 70): Te shegen je is nabes (dousa pershou), drugi
pa lrga sklep neke molitve kot samostojno molitev iz vsebinske
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palatalizacijo pri k, ¢, h in

-th (184, 2 in
9, 14), drugi zgledi 185,
3, 185, 39, 185, 44, 186, 8, 186,
Spremenjen v é&: teshzhim (186,

Jen h: Duhi (184, 19, 185, 20), hishi (185,
jen v §: shisha, shishi (184, 24, 184, 21,

23), druje uboje (185,

26, J, § je torej 26 : 8. Knji-

pise tudi pred a, o, u vedinoma kot u.

-r0Z. anjouza), poshlushati,
-eka (184, 17, 185, 21; 184, 18),

zveze (83: Spet anu lepu Shebranje); prav to dok.az(té%e)JoJ:edﬁ
(llo'si;w‘ki v besedilu DB-e, ¢asih v ok‘!epaJu Slo:iam (67 'h) "
lcl% ;‘eéi v SR-u (pa tudi v nam znanih nemskih knjizica ;

Prav tako tudi besedil‘owDB—e nlvprevplbs.abrﬁg
iz SR-a. Na nekaterih mestih — ki ¢isto ’solglvasaj.o ‘—_irelditelj
t(; sicer.-rnogoée, tudi na nekaterih druglhv,l ik]erdjle ?r i
DB-e drugaéno besedo v SR-u lahko po ;qemskl ;?r'eh ()Cgris[phtu,ghOu
Tako n. pr. v stavku (kakrSen je v DZ?—l 67.) »kris e et
je ano popounama Snaminje inu svelizhanje moje bog Sy
‘;nu shuota«. V SR-u se glasi fa svtgvek (192, po-st:;f;u{e moié
Chriftusou krifh ie mene en poponina zahen Vf[nuamo a5 e
uboge Dufhe. Obojni prevod je — €e ne upos gv e
sinu shuota« v DB-i — <¢isto ‘pravvlle‘r}; nem. »Seg b i s
pravi (A 6a): »Christi Creutz ist mir ein _vollkommgn &
IL)llnezzyllr.leil meiner armen Seel«. Besedi »Zeichen« (‘Zaha;)i?,i i
nje) in sHeil« (srauie : sve‘fhzha"n]e) sta v SRi{u 1?uyk0 b
prevedeni; prireditelj DB-e pa je v "[em'.staYt 111 . gznal i

oslovenil v snaminje (tujko je prvi priredi e] :p o S
p' testantskega prevoda evangelijev); dobes.e«fim prevo 1
Heil ¢ ti isto kakor slov. cel, heilen: celiti), »Srauie<, pa je
b (eglfil. redlogi zamenil s prenesenim 'izrazom‘>>svellz_han]e<<,
lﬁ? jr;egl :[ej fve‘zi ((sv‘elizhan je moje d‘ushi_ze) po srmsIl:.l erd.léu;l perrf\a
vilen, pa tudi s predlogo v skladu (sve‘hzh.an]e 'dusle.;a ;uChJen)

S i . prim. drugi pomen besede Heil: sein Het ) dgi
rget;]j{itrsivégll)edi bi neposredno neodvisnost obeh besedil seve
;16 mogli ne zanikati ne dokazati.

Taka poprava po nems$kem besedilu pa je =nemf)goéa, ¢e ima
SR pravilno besedilo, DB pa slabSe. Ne.ka]7)zgled0;.' LR g
i datek, 11 »sedei efl
1. Besedilo SR-a (193, Do : bk
i (hi ofhegnan biti pre i
... suetiem Bofhiem Telesam p{)f . it pre
ﬁ;ggdl‘iuemui rezhmi beffedami inu sdlanvlfxn?« [-de]anjl.]s?taileej(gi
v prvi polovici (do pofhegnan biti) drugicq},iizf-clr\;(;?eré(; o
§ki predlogi, kakor pa jo imamo v njiziei 1 3a s 3
giglrstl;\l 3 druggi polovici pa se s to kIlJlZlC? s-?rln]a (‘?‘du;nla$03re_
citno "le prepisna napaka) : »vor allen sc!ladllchen DI'ng n, sl
(;:z:n und Werken«. — DB I, 68 pa prevaJa::.»pra-d us;len:l;gniemi
nemi rezhmi inu prad shlahtmi é)esiega?nhlnlllleplfggezg e
- : ¢ izmed vseh tre
diliimi«; niti en pridevnik izme . L Pt
adli f 1 R-u in v nemsSkem »Zeg
schédlichg, oz. fhkodliu« v S . g
» 9. Pro$nja k sv. ranam Jezusovim na .(l;oncuv druﬁgljrgl(())li’;vze—
: ] 19) disto drugacno, boljs
1ma4 SR-u (str. 196, Dodatelf, 1_ ) a ), %
i/lll':;ifev kako& v nem. Zegnu in izvira pac 1z .s‘t?r;]seieg:rrzlago—
znlmc njegove izdaje (gl Qidateki). 512511311111 '7{112,1;0(;.1 Tk(g)ncu kit
‘ednosti nam znanemu nemskemu bese o R Los 1 IS
:)(((\l?((l):lt: i:jpu(:noc sinu o bueg usi (use!) kriftiane ftvojemi ra
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u)unu obuesili«. To golovo ni iz SR (pel Ran jesusaue skalerami

l.)llg[ usu I_."t'r.s‘hun/"lno ima obieto), niti ni pdpravlieno 0 nellﬁl

Zegnu (Die heil. fiinf Wunden . . ., da GOtt alle Ch}istenlileit lt

((I:uﬁml) hat umfangen), ampak je pomota, nastala po pre s

vanju predloge, ki na tem mestu ni.soglaé’ala Z SR-(I))m p'telll);::(;
: ;

Z nem. »Zegnomx.

3. Sklep tretjega zegna (Segen, A 9a, SR
. , ; , 198, DB I, 73 d
74, Dodatek, 120) se v DB-i ne razloc¢uje samo od SR-a, am‘paloﬁ

ludi od nem. predloge in tudi SR in nem. Segen ne soglasata:

vor dem allem solle
der Himmel mein Schild nebu Moia wuahta biti
seyn, 7 die Waffen, T orofhie

.\'.tcchen, schiessen, wer-  [tuii®" [treli
fen oder schlagen, die zhi Ali udariene® tu sati inu [trelati

soll df:r Engel GOttes more te sueti ANgel
vor mir auffangen

ua, T soroshjam

Boshi pred meno Gori ji Angelz
uieti g

prad meno.

‘ 4. V poslovenjenem latinskem Zegnu (Segen A 12a, SR, 205
DB I 8182, Dodatek, 124) je sledeti stavek v SR-u in v

-1 zmeden, a v vsakem po svoje; najbolj znadilno pa je, da
prepisna ~napajl-<.a DB-e »vesieleishi« (nam. bselei) ne more ’biti
iz SR, ker stoji v njem pred usolei samo $e besedica dones, v
pred}og1 DB-e pa sta stala dva izraza (dons inu usazhi zha’)
torej dons inu usazhi zhas inu usolei: e

"ll'l)t‘l;h'JS' Salvatoris urigdn[t (1) nafhiga Is- tu jeme mashiga
(‘(l:lcrl 11: J uel.lzharia na suetam odreshenika na
ruce 'R . N. 3 Kkrl[hu T Jesus nazaren- krishi f I N
_ ) . . ski en Kral . :
sit triumphalis Sl 5 s

T tuoie zhaltitiu prema-
: gane od uerni od me-

hodie & ne use hudu dones iNV bodi
: quotidie
piing inter me & iNu od uerni od mene
inimicos meos, ufle moie vjdiozhe INu moimi
visibles & invisibles. neuidiozhe souralhnike

dons inu

sourashniki

zhemi.

Besedilo DB-e torej ne more biti i ¢
‘ , iti iz SR-a, pac pa i
fl‘l uge ‘slov.enske predloge; skupen izvor bpe S epdai iza kgi{i
(l;n DB-e 1z~‘kaAkega dosti starejSega slovenske-
ga prvopisa pa ni dvomljiv.

I repisna na k na b
SIE apaka rze nam S ni n P
g ) ] .. su ( em. Slechell, rim

08 dppnien ¢ « . . « 7 1
Prepisna napaka nam. udari ali udariai (nem. schlagen)
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pred viemi temi mure prad usem tiem bodi-
ta nebese moia bran-

me- moreo pehati, inu ra-
prad tiemi pridi bosh-

: inu usemi
njem uso muezh bek,

usolei... wusazhi zhas ta nai ve-
sieleishi mad meno inu

vidiozhemi inu navidio-

sDuhovna bramba« in sKolomonoy zegend ikl

Najoditneje se to vidi v besedilu evange-
lijske perikope Jan 1, 1—14, kakor ga beremo Vv S R-u
(190—192, Dodatek, 113—116) in dvakrat enako v koro§ki
DB-i, prvi¢ v latinici v prvem oddelku (DB-i v oZjem pomenu,
str. 3—6), drugié v gotici v drugem (Zegnu na vodi inu na
suSam, str. 64—66). Besedilo je namred nedvomno
posneto po osrednjeslovenskih knjiznih iz-
dajah evangel] skih tekstov od Dalmatina do
Evangelijev inu branj iz L 1741.

V Dodatku na koncu razprave je objavljeno besedilo iz
Schoénlebnove izdaje Evangelijev inu lystov (1672) z ina-
Gicami iz Dalmatinove Biblije (1584), iz Evangeli-
jev inu lystoyv, ki so jih izdali Hren (1613), Schon-
leben (1672), O. Hipolit (1715), neznan izdajatelj
(1730, »gol ponatisk Hipolitove izdaje« Breznik, DS 1917,
333) in Paglovec (1741), sporejeno Z besedilom SR-a in
DB-e, iz katere se je ponatisnilo besedilo v latinici z inaéicami
besedila v gotici. Ta pregled nam kaZe takole podobo:

Gandik - Hren (1613) je sprejel perikopo iz Dalmati-
nove Biblije (Novi testament, str. 47 a), spremenil pa ji je bese-
dilo na 17 mestih (op. 1. 2. 5. 6. 9. 10. 192. 13. 15. 16. 17. 18, 19,
21. 26. 28). — Schonleben (1672) je Hrenove popravke vse pri-
drzal, popravil pa je Dalmatinovo besedilo $e na treh mestih
(op. 11. 20. 22) — Se eno mesto stoji z drugim besednim redom
in nekoliko drugaénim besedilom v dodanem Catechismu (str.
439) v molitvi, ki »le ima v’ Iutru, inu Svezhér molyti, Kadar
fe Lgoni Ave MARIA« (op. 27), tako tudi v EL iz L 1715, 1730,
1741. — O. Hipolit (1715, isto besedilo imajo tudi EL iz
1. 1730) je spremenil, oblikoslovno pomladil, Se eno Dalmatinovo
mesto (op. 23.) in en Hrenov popravek (op. 19.); oboje stoji
tako tudi v Paglovéevi izdaji Evangelijev inu branj (1741). —
Paglovec (1741) sam pa je pomladil ali pokvaril 7 nadaljnjih
mest iz Dalmatina (op. 3., 4 [po pomoti izpus$leno besedilo], 7.
[po nem3kem pokvarjeno], 14. 24. 25. [dvakrat jsta -oblikovna
premembal), dalje 9 Hrenova popravka (op. 8, 928. — v obeh se
je vrnil k Dalmatinovemu besedilu) in tri Schoénlebnove (op.
5. 6. 20).

SR ima mna $tirih izmed 29 primerov isto besedilo kakor
Dalmatin (op. 8. 12. 15. 98 — dvakrat 8. 28 ima isto besedilo
tudi Paglovec 1741); DB 1 pa jma Dalmatinovo bese-
dilo v 9 primerih (op. 1.9.11.175, 17.19. 22. 26. 28), dva izmed
teh primerov ima $e Hren (op. 11. 22), enega (op. 28) tudi spet
Paglovec, dva sta skupna SR-u in DB-i (op. 15. 28). Nekaj teh
Dalmatinovih razli¢ic je morda prirejenih po nemskem besedilu
v »Geistlicher Schild« ali »Segen zu Wasser und Land« (DB, op.
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9. 11, 15, 22, 28), nekaj pa jih j taki G
Dalmatinove (SR, op. ]121,‘1]%;3}1, J(fp?lt?ékig, 32)50 SR
Ena inacdica v SR-u (op. 19: usuoie‘u t‘
naslanja na Hrena - Schénlebna (v’ /UOJO'le[ Illcff)titszi)ne‘lf;oni]mng
l):lh_n‘ cdinno (v’ [vojo laftino), Hipolit, EL 1730 in’ Paglovec
pa (lr.ugacen samostalnik (v’ [fvoje laftnine). V enem r?meru
se (31)11'ata DB in SR na EL od Schénlebna do 1730 (pop 20:
I‘)'ulllcuz' palc, le da je SR besedico pak zapostavil, podobno k‘a‘km:
Paglovec 1741). V treh primerih se opira sama DB I na besedilo
(])-—(1 Dalm. do 1730 (op. 4: kar je ftorjeno, SR je to izpustil
Izzlli;l)r) Paglovec 1741; op. 24: kriji, S R ima kakor Paglavec 1741:
i i), oz. od Hrena do EL 1730 (op. 8: teh zhovekou, S R
kakor D all?l. in Paglovec 1741: tah Iudi); v dveh dru ih’ ri-
merih sogla*savs.spet samo SR z inadico ‘o’\d Dalm dgo 11;30
E‘op. 14 refueiti z e{','DB dial.: refsvieti), oz. od H'rena do
EL 17130 v(‘ouc‘). 5: shuitik, D B kakor EB 1741: jhiulenje)
: vecini primerov soglaSata SR in D i i
i ?m ed njih z besedilom, ki je skupno eBV :ﬁ gvseale slgiemn
5(1)8%(3011%0(1 Hrel}a do Pagloveca 1741 (SR: op. 1. 2. 9.
| .b . 16. 17. 18. 26; DB I: op. 2. 12. 16. 18), 0z. od Sch $ n-
l'e ne} do_ Pagl ovca 1741 (SR: op. 11.22).V enem primeru
nn‘ata'b R in DB isto besedno obliko kakor Hipolit 1715, E L
1730 in Paglovec 1741 (op. 23: verujejo). :

A% tI_‘e‘h primerih stoji v DB-i ista oblika k a-

}(\0 rp rr1 P a g.l oveu 1741 (op. 3: nizh mam. starejSega nifh-
fer, op. 5. 6v[hzulenje nam. starejSega shivitik); dasi sta te dve
lf)csedl domam ne le Gorenjcem, temveé tudi koro$kim Slovencem

je ‘Eu vyphv' Paglovéeve izdaje 1741 na D B ne le mogoc temveé

mocno verjeten. .Dvomljiva pa je glede tega inadica gn;ld‘e (op.

28) nam. mlloft} (.o:d Hrena do 1730), ¢eprav jo ima tudi SR

‘l;) pa zato,v ker Jo ima Ze Dalmatin. Nedvomen je tudi V{p‘li‘i

1 ‘a glovéeve izdaje na predlogo S R-a: najvaznejs$i inadici

§la v obeh besedilih izpu§ceni stavek »kar je fturjenu« (op. 4)

in obema sku-pqa nova inacica »ena luzh« nam. luzh (op .7)'

s tem d.obe vecji pomen tudi samo na sebi dvomljive inaiéice’

ku‘kor nizh nam. nifhter (op. 3., prim. DB), shiulenie (op. 6 ,

1’).1'1‘111: DB), >>(?('3. bi Bofhi otrozi poftalic nam. »bili« (op. él)',

l‘(’,r{n nam. kriji (op. 24); dvomljiva je kljub temu ina¢ica >>ta1“;

/Ildl«. (op. 8) iz istega razloga kakor »gnade« (op. 28, prim. DB)
ker ]\3 ostala v besedilu paé Seiz Dalmatin a. ’ '

V' enem primeru (op. 27) sledita SR in j j
vsemi (:V:mgeljskwimi tiski molitvi »Angel DG]?) s‘?pri)?(sipor?/? uilf
Io_p:m ze zdavna. Nekatera druga mesta so pa po nemgkem pri-
rejena ali dialektiéno premenjena (S R: op. 22a. 25 DB I: op
I:D. 2].)25. in morda Se nekatera, ki sogla$ajo z D a | n’] atin '0 1111.
g1¢ 2. ;

>

72

sDuhovna bramba« in »Kolomonoy zZegen« 273

Besedilo Jan1l,1—14 v SR-u in DB-iizhaja
nedvommno iz iste skupne predloge, prirejene
po tiskanih knjiZnih izdajah evangeljskih
tekstov. Ne glede na soglasnost besedila, ki je skupno vsem
knjiznim izdajam od Dalmatina do EB 1741. in s katerim veci-
noma soglasata tudi SR in DB I, se ujemata tudi v dobri tre-
tjini primerov (11 izmed 29), kjer se knjizni teksti razhajajo
(op. 2. 3. 6. 13. 15. 16. 18. 20. 23. 97.28): posebno vazna
je skladnost tam, kjer SR in DB I soglaSata v
nasprotju z vsemi knjiznimi teksti (op. 27: be-
sedni red po molitvi). Zato dobivajo poseben pomen
mesta, skupna z Dalmatinom (vseh je 11): iz-
virati morajo mne glede na to, ali so se ohranila v obeh
besedilih ali samo v enem,iz prvotne,skupne,V jeziku
protestantske Biblije pisane in po njej pri-
rejene predloge. :

V nadaljnem razvoju so vplivali na to skupno predlogo Se
E L-i, predvsem Schénlebnovi; en primer, v op. 19.,
je nedvomno iz Hrena - Schdénlebna, nadaljnih pet je
doslo vanjo najpozneje iz EL-ov 1730 (op. 4. 5. 8. 14. 24).

Paglovéeva EB 1741 pa niso vplivala veé na
skupno predlogo obeh evangeljskih tekstov
v SR-uin DB I, ampak samo $e [oleno na pred-
logo »Zegna« v SR-u in na predlogo perikope v
D B: ko se je sprejela perikopa v »Zegen na vodi inu na suhemck,
je zivela z njim vred svoje Zivljenje, Vv DB-o pa se je sprejela
perikopa o¢itno $ele tik pred tiskom. To loceno zivljenje doka-
zuje predvsem inadica shivlenje, ki je SR-u in DB-i skupna
samo na enem mestu (op. 6.), nadrugem (op. 5.) pa
jo ima samo DB (SR shuilik). Drugi dve inadici, ki sta skupni
EB 1741, SR-u in DB-, sta vsaj dvomljivi; nizh (op. 3.) je
nadomestil le mrtvo, Zivemu govoru Ze nepoznano besedo

" (nifhter) z znano, inadica »gnade« (op. 28.) pa je ostala v SR-u
in D B-i po vsej verjetnosti e iz Dalm atina.

Lod¢enega vpliva Paglovéevih Evang. in
Branj 174l napredlogo »Zegnac«y SR-uinnapred-
logo perikope v DB-i pa ni mogode tajiti. Za SR
je ta vpliv povsem ociten; za DB pa ga dokazuje v zvezi z imn a-
¢ico v op. 16a, inadica v op. 21: medtem ko DB nem.
pasiv »ist gemacht worden« prvi¢ prevaja s tujko »ftorjen
hratou« (op. 16 a), prevaja drugi¢ nem. izraz sKinder Gottes
u werden< z isto besedo, le z drugo stavéno zvezo kakor E B 1741
in SR (otrozi Boshji pouftati, EB 1741 in S R: de bi Boshji otrozi
poftali). Ta resnica nam potrjuje, kar smo doslej samo z veliko
verjetnostjo sklepali, da letnica 1740 ne more veljati
za slovenski prvi tisk D B-e, ampak za njeno
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nem F'.'k opredlogo, patudito,dajeprof. Ramovs$
pravilno doloc¢il starost SR-a (ok. 1. 1850.).

Sporedno s knjiznimi vplivi so dohajale najprej v skupno
|)|:(\(ll<);.f,0, nato pa Se bolj v posebne predloge SR-a in DB-e tudi
dialekti¢ne oblike in besede prav kakor v prazno-
verske Zegne in molitve.

Kakor besedilo evangeljske perik i <ak
pryotni p.revovd sNebeSkih r 3 geln (1)3v<< ge (k))ill) etuélll s%:)ilfl;(r)ll:
..Skl prvopis prve polovice samega »2egna na vodi
l)n‘u na“sqhem« spisan v knjizni sloven$§dini
Pri presoji njegovega jezika sicer nimamo tako zanesljivih OSHOV:
I.ia]_iovr pri perikopi, a ker poznamo knjiZevno tradicijo, iz katere
je izSel .S\R, smo glede tega vendarle dosti na boljSem "kakor ri
LR-u, ki pri njem tega ozadja ne poznamo. 5

_ S R obsega po vedini same prepise islovenski tski
%i})ISOV, vV prvem "od‘deliku (do stf. 11;34) pesnel?silzllxl) gl‘(;) te:tsa? :;S]rlilt}i
s k e pesmarice (Ta Celi Catehismus) iz 1. 1584. in 1595., v
lrethem mqhtve iz Tul§¢akovega molitvenika iz 1 15%’9
\,7 ‘ce‘tr‘tem iz Da l‘m atinovega molitvenika iz 1. 159.5.99 SI;
jl}dda 't.oreJ medvtl'ste prepise protestantskih slovenskih tekstov
ki so jih podklostrski protestanti irili in prepisovali od zatonz;
slovven‘skega protestantskega tiska do XVIIL. stl. in so jih imeli
s castejh Se iko‘nec.XIX. stoletja. Dva taka rokopisa s prepisi iz
Kl:eIJ eve Postile in iz Tul§&akovega molitvenika je
I:a*SG‘l tam ze V.Oblak in je nekaj teh tekstov objavil v Jagi-
Lgfzoen‘} ér};:llu;uli.wo Nekaj 'II; ul8§¢akovih molitev je prepisanih

e ‘ o vem rokopisu i -u, dée
pisa nista v nikakr$ni zvezic.)ll?’llsu e Lo A FD:

A% v.seh teh prepisih se je ohranil seveda po
(‘IQlean‘l_io pobarva.ni knjizni jezik prote-
:utvd? r(l)}’il?klzllllll pI;SsOc‘e v H (‘ibl(;lj ivn bolj pa so prenicale vanje
i naregéjaztzpo loStrskega vzhodnozilj-

To se kaze tudi v samem sZegnu na vodi inu na
S uh e m, kolikor ga je v drugem oddelku SR-a (str. 189—207
Dodatek, str. 116—125). Jezik mu je v bistvu knji Z.ni jez ilé
sl (.)V‘e:ns‘kih protestantov izza Dalmatina, ko so do-
|(‘;I]‘]S:kl refleks praslov. é-ja Ze bolj redko pisali s "I‘rubarjevim
et, redoma pa z é. Vse polno pa je tudi znakov vzhodnoziljskega

9 F. Ramovs§, CJKZ II (1920), 282—287, 289294, 294 295,

100 V. Oblak, Bibliographische Seltenhei a X
s : aK, ten und altere Texte
bei den slovenischen Protestant ias g iv -
150408, oISy esg?n (.en .’Kgggtsesr‘ls, JArchiv XV (1893),

WL F. Ramovs§, n. d., 292.
02 . Ramovs, n. d., 295.
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nare¢ja. Knjizevna osnova se je ohranila v »Zegnu na vodi inu
na suhem« SR-a celo dosti bolje kakor v sNebegkih rigelnih«
LR-a.

Kakor v sNebedkih rigelnih« LR-a se pise tu dolgt
padajo¢e poudarjeni 6 (Bog, gospod, dobrota) po dolenjsko kot u
(Bug, gospud, dobruta, per Bugu, pred Bugam — ziljsko je -ue-,
zahod.-roz. pa tudi -u-); naSel sem samo tele izjeme: more 190
poleg mure 198, murio 194, 197; od Boga 191, 194; gouoriu 198
do 199, 8krat izjeme razodevajo gorenj ski vpliv, kajti koroSka
narec¢ja takega izgovora ne poznajo. Tudi konénica -o v sam.
in prid. sr. sp. in v prislovih se pise, bodi poudarjena ali ne,
kot -u; nasel sem samo iri izjeme ma -0, kakor se govori pri
Zilji in na Gorenjskem: dougo 195, leto (le-to) 197, slabo 197
(v LR-u je ve¢ -o kot -u). V SR-u stoji enkrat celo dolenjski ei:
refveiti (191 v evangeljskem tekstu Jan 1, 9). Drugaéno je raz-
merje pri velarnem I (u) pred a, o, u: LR pise brez izjeme [,
SR v tem besedilu pa ima med priblizno 30 primeri nekaj manj
kot polovico [, sicer u.

Ponavljajo se tudi drugi primeri, ki smo jih nasteli iz LR-a:
zhafti (200), zhaftim (192) poleg zheft (192 9krat), de (med vel
ko 10 primeri samo dva da), imash: mora3 (189), zhes (samo
na str. 202 9krat, edini primer za zhries je str. 200), varih (190),
zhlovik (190), pridevni$ki rod. -iga, -imu (brez izjeme), Jjeft
(vedno), leta (le-ta) in druge oblike (velkrat, enkrat pa im.
ed. m. sp. s koro$ko konénico lete 199), taifti (203, samo ta
primer, sicer tifti), pak (190).

Nekaterih znakov, ki smo jih v LR-u videli, tu ne najdemo:
konénici m. sp. s sadom v LR-u ustrezajo tu samo konénice na
-am (pred Bugam 190, jogram 190 i. dr.), neznan je nar- (n.pr.
nai uezhei 189), is za s (¢e ne Stejemo isvelizhanie: vzvelizhanie
i. pod. 193, 205, a tudi tu prim. Trubar: Ifuelizhan, Ifuelizhani
—Opominane hbranu tu S.Pilmu v Nov. Test. 1582.
in sicer). Zato pa je drugih knjiZevnih znakov, ki jih v LR-u
ni: rod. -toz. ed. sinu (izkljuéno; kor. je sina, zilj. tudji sino,
odaco niesn bidou), daj.-mest. o-jevske sklanjatve samo na -u
(ziljsko -0), nobenega zilj.-gor. -o mniti roz. -i, -e; pred mano

(194), samano (193), pod mano (193) poleg zilj. pred meno
(193). Za SR je tudi znacilno, da ne pozna nobenega novopalat.
¢, j, 8 (iz k, g, h), dasi je ta palatalizacija v zilj. nare¢ju dosledno
izvedena.

Gorenjski je pogosini dones 195—196 4krat), oblike
more (190), od Boga (191, 194), gouoriu (198—199, 8krat) in
poponima (192).

Dialekti¢ni znaki so domalega vsi, ¢e ne obcekoro-
ki, vzhodnoziljski: baffeda (198, 3krat, poleg beffeda 190 in
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192 4krat, 199 bkrat), uieft (189), urieden (189), suieti (191)
in pod., im. mn. koliene (206), daj.-mest. mene, per mene (193),
or. pred meno (193), daj. mest. ed. Z. po anei (189), u tei nai
uezhei sapuedi (189), bojo (196), serdo (197), obernash (189),
zhes (t. j. ¢as! 195 2krat, zhas 195 2krat), zhries (200 poleg na-
vadnega knjiz. zhes), na gunam (191), srou (zdrav, 197, roz. je
strou, v DB-i veckrat), samo u za velarni [ (u) tudi pred a, o, u
(do dielin 189, biua 190; v zvezi s tem en primer redukcije: bua
194). Knjiz.-zilj. me$anci so posluan (191: iz posuan in poslan),
liega (189: iz tiga in tega), mertlu (197: mertvo z I in knjiz. -u).

Nekaj jetudi zahodnorozanskih znakov: stevilni
{' za é (suit 191 4krat, zilj. je ie), per fhlidniei uezherii (197, zilj.
je paslidnjej, paslinjej [prim. palhlini zhas SR, str. 217, Bofhie
kluzhenze, Dodatek, str. 129]; Dalm. Predg. k Bibliji: A’ pu-
[lednimu; slednji pa rabijo protestanti samo v pomenu vsak:
od flejdniga Dalm. Apd 17, 27), zolu (197, zilj. cug), na suetam
Krifhu (205), usolei (194); saupania (206) pa je kontamina-
cija knjiz. saupaniga in roZ. saupana.

Znakov podjunskega nareéja v spisu ni dokazati.

.l.’ro‘testantskega dolenjskega znacaja
Kk nji Zevne osnove sine smemo razlagati tako, da bi bil
spis morda nastal med slovenskimi protestanti XVI. stoletja na
Kranjskem. Spis, kolikor je ohranjen v SR-u, sicer spominja
v vseh zZegnih skoraj samo Kristusovega trpljenja in to zavzema,
kz'n kor znano, v protestantski teologiji in verskem zivljenju osred-
nje mesto, saj je protestantom glavni praznik odreSenja veliki
petek in ne praznik vstajenja, velika no¢, kakor po Pavlovih
besedah (1 Kor 15, 17) katolidanom. Tudi je ta spis, ¢e smemo
verjeti letnici na sklepni strani »Zegna na vodi inu na suSamc
v DB T (108) — 1538 — dovolj star. Vendar je nemogoce, da
bi bili slovenski protestanti XVI. stoletja kdaj sprejeli za svojega
lak spis, ki se vendarle spet in spet obraca za pripro$njo k
Materi bozji, k evangelistom, sv. trem kraljem in drugim svet-
nikom. Njihovi ostanki na Koro§kem so po sozitju s katoli¢ani
pad¢ mogli postati popustljivej$i in so to po pridevanju SR-a
menda res postali. Kljub temu pa ni posebno verjetno, da bi bil
prevod teh spisov, ki so razen tega Se tako tesno povezani s
katoliskimi romarskimij potmi, izgotovil kak podklo$trski pro-
lestant recimo proti koncu XVII. stoletja.

Treba bo torej misliti na katoli¢ana, ki pa je prebiral stare
prolestantske knjige. — Spominjam mna Drabosnjakovo lastno-
ro¢no zahvalo za izposojeni in vrnjeni drugi del Spangenbergove
Poslile, ki je zdaj last g. Rudolfa Drufovke v Ljubljani, objavil
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pa jo jedr. Fr. Kotnik® To bi nam najlaze razlozilo tudi
vpliv gorenjskega narecja na te spise; kajti iz same bliZnje
soseS¢ine gorenjski jezikovni znaki (dones i. dr.) ne izvirajo.
Takih bralcev protestantskih knjig in — prepisovalcev poboznih
in praznoverskih spisov — pac ni bilo samo na Koroskem, tem-
ved v bolj odloznih krajih tudi na Gorenjskem. Posebno je mi-
sliti na samotne kmetije na juznih obronkih Karavank v okolici
Kranjske gore. Saj se stikajo tam planinski padniki podklo$tr-
skih in kranjskogorskih srenj: vrhu Peéi nad Ratedami je Sovika
planina torej tiste podklostrske srenje, kjer je Se dokaj sloven-
skih protestantov, na Korenu pa se stikajo visinske senoZeti
strmgkih in podkorenskih kmetov. Gorenjski jezikovni vpliv bi
se dal najlaze razloziti tako, da so ti spisi in prepisi romali s
koro$ke strani na kranjsko in s kranjske spet na koro$ko stran,
Razumljivo, da so pri tem morali zaiti v prepise tudi znaki
gorenjskega narecja.

Evangeljsko perikopo (Jan 1, 1—14), ki je gotovo
starej$a od »Zegna na vodi inu na suheme, tudi starej$ega, in
je bila prvotno prirejena (prepisana) po Dalmatinu, so poznejsi
prepisovalci vedno bolj priblizevali besedilu poznejsih katoliSkih
izdaj Evangelijev inu lystov, pisanih v istem jeziku protestant-
skih piscev, a tudi Ze bolj ali manj premenjenih po mlajSem
jezikovnem razvoju.

S prepisovanjem se je kmalu vnaSalo v »Zegenc
in v evangeljsko perikopo vedno ve¢ ziljs kih nareénih
znakov. Prepis, ki se nam je ohranil v SR-u,pa u tegme biti
zaradi roranskih znakov Ze iz zahodnega R o-
% a; ker pa teh znakov ni mnogo, se predloga SR-a tam poprej
gotovo $e ni dostikrat prepisala.

Tudi v besedilu y)Duhoumne branue« so se Vv ustreza-
jotem delu »Zegna na vo di inu na su$am« ohranili

e znaki knjiZevnega jezika staroprotestantovskega znacaja. To

se vidi Ze, ¢e ga preiSéemo glede tistih znakov, ki smo jih upo-
Stevali pri »Nebeskih rigelnih«:

K : & Spremenjeni ¢: rozhe (71, 3, 76, 3, 8 sp.), sourashnizhi,
-zhe, analog. oblika -zhami (69, 7, 72, 2sp.; 71, 4sp.; 84, 7),
svetnizhi (78, 2), jasizhi (73, 1) prid. zaim. na -zhi, -shzhi,

108 Fyr, Kotnik, Izviren Drabosnjakov rokopis, GZN XXVI
(1931), 123124 s snimkom v Spangenbergovo Postilo vloZenega
Drabosnjakovega listka: Ich Andres schuster Obr Drabossnig H.
No. 22. Lpo Sahvalm Da sta Posodlm je. — Zahvala je napisana pac
precej ¢asa pred 1. 1811. ‘
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...x-.l.lewmi (76, 7, 79, 5sp., 79, 1 sp., 80, 7 sp., 82, 2). Skupno 14
‘[)l‘l‘lllt‘l‘()\’. — N'esprelnenjeni k (zgledi kakor u sazhetki 64, 7 sp
fl:s\p;- ne spadajo sem, ker so reduc. iz -ku): surashniki 272 ?:
76, 5 sp. 82, 4), keriga (78, 7 sp.). Primeri 4. e
II : $. Spremenj $:
oo $. Spremenjen v §: shprashe (80, 7 sp). — Nespremenjen
i 2(} e &premenje{li j: nadluje (67, 5), noje (71, 3). Primera
:j‘edl . — Nespremenjeni g: boge (t. j. uboge, 67, 4 sp.). Primer
Skupno razmerje med k 26, ), 8
,9,h ¢, j, 8 =5 :17, torej na B
no kakor v »Nebes$kih rigelnih«. (26 : 8). L NSRS

L :u. Velarni 1 (u) se ikj i
L el pred soglasnikj in na koncu besed
'l;flz‘ izjem pise u (primer za skréitev: bu iz bivu 65, 2); skosrzj
%6 J;lcn‘o tud‘l ?red a, 0, u; izjeme so pa lé, in sicer 3 (poustala
74, : Sli)., 'preb>lv€1‘la 6'6, 6 sp: — oboje pri Jan 1, 14 — Angelz
17,5 ()10 ;;g?otraj QVOJnem obsegu besedila (DB I 64—84 nasproti
bt orej samo cetrtina primerov kakor v »Nebes$kih
G: roz. h: ha (66, 2, 4, 6) hore (66
o : : , 2, 4, , b, 6), hratou (66, 1) —
\(313 t15 IS);mtgl‘v Jan 1, 1—14 — huavtou (69, 5 sp.), haklena
, D). Primerov / $kih rigelni
L e razmeroma malo, a v »Nebe$kih rigelnih«
Zaimensko idevni$ éni ] i
e pridevniSka konénica -iga, -ega in skréitev
24 KnjiZevni -iga: 64, 9, 66, 4 sp. — to dvoje v Jan 1, 1—14 —
. ,5110, 11, 78, fL, 7sp., 3sp., 79, 3, 81, 2—1 sp., 82’ 7, 84, 2
t. > upno 12 primerov. — Ziljski -ega: 65, 4—3 sp., 6’6 zls, =
o dvoje v Jan 1, 1—14 — 77, 1, 78, 1 sp. Skupaj 4 prin;eri. '

o I;osz. -(g.g 111]0123 njega, ’_ta: tega, nasha, luba, povhna, svetla
84, 4: T4 8,78, 4 43‘85%’ /7053 735&)513 % 8841 ’ 27 Tl Sigs Lo
ik ) ,’ > 4, D, » 3, 81, 10, 84, 2; 74, 8; 66, 3 sp.;
vveéigi.sp. Skupaj 19 primerov. RoZanska skréitev je torej v
. Tudi sicer je $e dosti znakov nj jiz jezi
'f]E-lSI'Ve(VZi'nOHla prevladujejo roiZsirllaesdlliueegibliﬁgéze;:lff; J:;Z’tk?ig
:r:klOJ)s l?lh: rod. ed. sinu (68, 5, 6, 9, 70, 2, 7 S"p. in éeJ: sélrln(:
((76 é)]efzth(nt. pr; 75, 2, 11, 76, 2 sp. 2krat), poleg jas in jes
d‘on,es (’10 ia/ (7/., 2), nar- (81, 7sp. poleg nai- 71, 2, 11)
1m'i;7 : s gorenjsko (70, 1sp., 71, 5, 7 sp. poleg nes 71 9)’
WJ 7 daj. -mest. ed na -u (65, 10, 68, 3sp., 69, 1 sp. 2l’<raf)
(‘ , 7, 75, 1 poleg zilj. na -0 65, 1 in rozanskega na -i in -e, t 4
ARG Y g SR O R LI
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pogosto knjiz. in roZ. v isti Dbesedi: u jemenu 69, 1 sp. in veckrat,
v jemene 84, 8; na telesu 69, 1sp., na telesi 73, 6 sp.); knjiz.
orod. ed. mad mano: nad mano 84, 5 poleg zilj. -roZ. meno (69
4krat i. dr.), zilj. daj.- mestn. menei, mene (80, 4sp., 71, 5 sp.,
3 sp. i. dr.) poleg roz. mena (67, 4, 2sp., 69, 2, 74, 3 sp. 1. dr.).
Spis pa rabi samo obliko zhries (70 3krat, 78 3krat, 79 9krat
itd.).

»Zegen na vodiinumna sufam« v DB-i kaze, da
se kljub premocénemu vplivau rozanskega mna-
re¢ja sledovi prvotne knjizevne oblike 1é
niso dale iztrebiti in tudi ziljske ne.

Jezik v »Zegnu in v »Nebe$kih rigelnih« v SR-u, v LR-u in
v DB-i nam torej soglasno potrjujejo, da mu je osmova
ostrednji kmjizevni jezik, in sicer staroprote-
stantskega znacaja, da so spisi, preden so prisli v
obmocje zahodnorozanskega naredja, siveli pri spodnji
Zilji, kjer so brzkone nastali.

Da rozansko narecje knjizevne jezikovne osnove ni v obeh
spisih na enak naéin prekrilo, prica, da sta spisa dospela do
jizdajatelja DB-e po razliénih potih.

Prav isto podobo nam kaZe tudi pravopis, predvsem
najobéutljivej$e njegovo pravilo, kako se P i$e mezvene-
&i si¢nik s. Glede pisave st se oba spisa v DB-i ujemata, piseta
ga z dolgim [ ([t). Sicer pa »Z e g e I« dolgi [ prav poredko pise,
vsega skupaj — evangelija Jan 1, 1—14 tu me upodtevam, ker
je tiskan v gotici — mna blizu 18 straneh garmonda (67—84)
blizu 25krat, sPRigelni« pa na 5 straneh borgisa in 7 redko
potiskanih straneh garmonda nad 90krat. Pisavo nezv. s pa nam

kaze tole sorazmerje:

»R1igelni« piSejo mezv. s 74krat pravilno ; — 18krat ra-
“bijo to ¢rko napaéno za zven. $ (boh. s) — 44krat pa pisejo
nezv. s s kratkim s-om.'%* Sorazmerje med pravim [-om, na-
paénim f-om za (boh. s) in s-om za bohor. [ je torej (nekoliko
zaokrozeno) :

(Rig.) [ :f (s) :s (f) je kakor 4 : 1 : 9, 5 (prav. : krivo 1,2:1).

104 Pri $tetju [-ov in s-ov sem Se ravnal po tehle pravilih: velika
zadetnica se ne uposteva, takisto ne predlog s, ker ga protestanti
vedno tako pisejo, navadno z apostrofom; [ v zvezi s t ([t) se ni Stel,
ker gre tu za mednarodno pravopisno pravilo; s v zvezi st se je Stel,
&e s ni predlog. V lastnih imenih tujega izvora se je $tel samo [, bodi
pravilen ali napacen.

— 79 —
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i VA e g en« (v obsegu SR-a a brez Jan 1, 1-—14) piSe nezv. s
22krat [ : dvakrat rabi znak napacéno za boh. s — 118krat pa s
(bohor. [). Sorazmerje se glasi (zaokrozeno) :

(Zeg. I) [ :[ (s) :s(f) =11 : 1 : 59 (prav.: nap. 1 : 5, 5) 105

l)}'CSCIICéa, da rokopisna prepisa v SR-u in LR-u kaZeta
(ll"tl{.,".il(‘,ll(). razmerje. »Rigelni« v LR-u dolgega [ sploh mikoli ne
piSejo, niti v zvezi s t (torej samo st); »Zegen« v SR-u pa pise
(z uvodom in evangelijem vred) v sorazmerju

[f:f(s) :s(f) =78 :4:152 (pravo :nap. =1 : 2, 1).

Med koro8kimi bukovniki torej ni bilo
eno vt'n e pravopisne tradicije. »Zegen« in »Nebegki
lwlgcln}f' S0 bili pisani v zadetku pa¢ v kolikor toliko pravilni
hohor}c1c1 protestantskega knjiznega izrodila — ostanki so se
t)ln'anlli v DB-i 8e v »Rigelnih« in Jezusovih besedah na krizu
7 vedno spet se ponavljajo¢im prepisovanjem pa je staro izroéﬂo‘
vedno bolj slabelo, tu in tam se je pri kakem prepisovalcu
kar p.retrgalo. »Rigelni«, ki so dospeli $e do izdajatelja DB-e
v |(v()‘|lrl’{01‘ .tolilko ohranjeni bohoridici, so v LR-u — po prepiso-
\':I|('.(‘Vvl xkrlei — izgubili zadnjo sled kakega razlo¢ka med pisavo
zvenecega in nezvenecega si¢nika (f in s). LR tega razloc¢ka tudi
v drugih spiskih ne pozna.

Prvi Flel »Zegnana vodiinu na sudamg, ki je
(_Ios:pcl dq pisca SR-a Se z nekaj ostanki bohorigke ‘tra‘dicije jih
Je ma poti do DB-e skoraj vse izgubil. &

: Jezikovno in pravopisno razliéni znac¢aj »Rigel i
»Zegnac v DB-i dokazuje, da prireditelj DB-eJ tehRiigf(ellrilOZ;iscl)I;
: .‘lu jih je dobil od drugod in paé ne od istega prepisovalca —
A|<jzrk-ov"no in pravopisno, prav kakor si je to mislii Ramo v §
ni bistveno spremenil. ’

105 Se slabSe je sorazmerje, ¢e iz celote izloc¢i S
||.||I!vlv)csed1 Jezusqvih (DBI, 74—77), ki Zavzemajrgodie‘}?;npg(s)z%)endo
Hl:lllS(‘,(‘,.t nezv. s piSejo 122krat [ (vselej pravilno), samo 7krat s; so-l
razmerje je torej [:7(@):s()=17:0:1 prav.’: nap. = 1,7 : i L
X tej izlocitvi smo upraviceni, ker ta odstavek tudi v SR-u ;le'de.f-a
zavzema pn.se‘bno staliSc¢e. Ves »Zegen« v SR rabi namred [ ?raze‘n v
zvezi [Lin [h) 7_3‘krat za boh. [, 4krat za boh. s, 152krat pa piSe nezv. s
(boh. s) s kratkim s-om, torej v sorazmerju [ : [ (s) :s (/) =18 : 1 : ‘38
l(,l.)-l.v:w',' nap. = 13 2.1). e Sam odstavek o Jezusovih besedah na
krizu s sledeco kratko molitvijo (SR 198—200) pa piSe 16krat [ (vedno
pravilno), 15krat s (prav.: kriv.=1,1: 1, v vsem preostalem spisu
pa H7 ¢ 141 ali okroglo 1 : 2,5). ’ i

Ves preostali »Z e g e n« bi pokazal izlocitvi 7 i
na I(l'l’Alu s;);'n{zm(n'jc 10 25714, (I;ankroieIr)loo 51:0(131§V515J2)Lr1i15\?v'ﬂ:1a];esteod
ey A ) t w e
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3. Molitev iz Jezusovih sedmih besedi na krizu v SR-u in KZ-u

Tudi sColemone - Shegenc je kakor DB-a sestavljen
iz veé prvotno samostojnih delov. To je vidno Ze po tiskarski
razporeditvi knjizice. Kakor gre naslov »Duhouna branua« prav

za prav samo prvemu delu DB-e, tak
prav za prav.le prvi del KZ-a. Kaj

o je tudi »Colemone-Shegen«
ti drugi del ima kakor prvi

prav za prav spet svojo naslovno stran, ki je tiskana prav s

takimi ¢rkami in s prav tako raz

porejenim besedilom kakor prvi.

Ni¢ za to, ¢e je okorni izdajatelj to drugo naslovno stran namestil
na obratno (str.96) namesto na sprednjo stran (recimo str. 97)

lista. Le primerjajmo:

TOJE
TAPRAVI
INV TAZIELI

Colemone—Shegen

Kateri je biv vkeleranje
taprvevo bart vdrvkan vtam
lete: 1321 noi v latinshzhei
shprachi vnkei dan : potam
pa nanemshko sedei pa ta
prvvo Dbart nasovenjo 1no-
novo kvhan inu frishno
pazhan.

D. K. 10. R.

TV JE
TAPRAVE
HOBERMONAVO
Shebranje?

Tefte shebranje se mora
is velko andohtijo shebra-
ti? inv frihtati tv dovi don-
kenje se mora sgoditi takv
shitro kaker tv rotenje
kaker shitro ti srazhas jas
tabe sarotim takv  shitro
morash ti tude srezhi jas
tabe donkam dovi:

sHobermonavo shebranje« je prvo srotenje« duhov, ki maj
bi ¢loveku prinesli denarja, in pridenja tako (kot 31. KAPITL,
a brez tega nadpisa) drugi del knjige, ki je namenjen malodane
izkljuéno takemu pridobivanju bogastva. Kakor ima prvi del
knjige ime po posameznem delu 23. KAPITLa (SPET AN VESOK
S. / SHEGEN / Od Kolemona papasha ven- / ka dan), tako ima

" drugi del knjige ime po prvem rotenju. Sicer se pa »Hober
Mandl« imenuje tudi e v TA 48. KAPITLnu (str. 171).

Tudi smo vedeli Ze doslej, da so posamezni deli KZ-a so-
rodni, ¢e ne enaki nem$kim knjizicam, kakor »Colom ani-
segen« in sChristoffelgebets ki jih omenja W ut-
tke v knjigi o nemSkem praznoverju.t® O »She branju od
svete korone« (TA 51. KAPITL, KZ, 207—9226) smo vedeli,
da je enako &eSskemu obrazcu sZaklinani ducha, aby penize
piinesl«, ki je objavljen v GCM 1854, 530—532, in ga omenja po
Grohmannu tudi Wuttke kot sGebet zur heil. Co-

106 [y, Grafenauer, CZN IV (1907), 22—23.
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rona«; njej na ¢ast je treb: oliti 93 o¢ S i i
m\i(-(-n;.m;“:-j_'i','HT[ cast je treba moliti 93 oCenasev in ravno toliko
Prof. Ramov$§ pa je k i j
; . )V | je kot prvi povedal, da stoji »E
l?l alitu a uen [tah sedem Bolhieh be‘[fed.] J»es?la-
‘s(u u a h (1 hrilftusauh« (TA 25. KAPITL KZ-a, str. 58 do
\Y)I'r()mw"v .}Slbu,“’-“ da so torej posamezni deli KZ-a ’2e v sloven-
skem jeziku v prepisih krozili - judmi : j i Z
o i med ljudmi, preden je bil Kz
Tudi za to molitev vel]j
T i ja (SR, 207—215, Kz
4|(). ()(),_ ])‘odate‘k‘, 126f129), kar je dejal Ramov$ da, 15181
x:>‘|‘<‘ }l')]lszl na iz KZ-a. To dokazujejo mesta, v katerih je
l)(.s}( ‘<.1'o v SR-u gotovo prvotnejSe in pravilnejSe — kolikor je
:w)mi/ “‘predloge, po ‘kater.i je molitev prevedena, sploh mogoce
|I Ik( i()i(-‘ltl — v KZ-u pa je pomlajena ali skvarjena ali oboje
ikrati. Tako v 3. pro$nji te molitve (Dodatek, str. 126—127) :

SR (209—210): Kz (61):

g (11\‘111- Tr?tamu kratu profim (Ketrezhiomi prosem jas
:-l' (l, e 0 Golpud...) da ti mene tabe o Gospved...) da ti mene
im Daram suetga Duha Abdarui stiem daram S. Duha obdarvjash

lknkor [i jannasa kaker siti svetiga Johannesa
: obdarvov

di- on mene ufah moih potah da ti mene vsah mojah tah
uprauizi bo pelou da ieflt vpravizi bodash peloer dfojaas

lkei na bom kerbizhnu [fturu Ali i
1 ¢ : i knabom kervizhen st
diau foper moiga Blifhniga devov svper moiga ;)ﬁ‘sfhr?eza

Ali v prvotni obliki te molitve molivec prosi j
‘:»t»hpl":n‘n poti vodi Gqspo‘d sam (KZ: ti) al‘ievsv.pgzsrﬂxle’zzd(alsgaong)a
\‘(I;;a_ lnez’v predloge ni mqgoée razsoditi. Povsod drugod 'kj.er sé
.’ Y .1n 'KIL ra-zlvla]afta, pa je besedilo v SR-u jezi’kovno
‘im»,‘:(»Vl nejsSe .xkakor v KZ-u (vel. pri nedov. glagolu »da ti
aen Abc{arm [SR] je tu jezikovno pravilen, sed. nedov
;?.1;4‘_)1‘:1 »da ti mene obdarvjash« [KZ] pa je napa,éen) dru od
". cziko vno starejsSe (izraz diau v SR-u je Se i’z rgt -
sl:mt:'s.lu.tga k.nJlZevnega jezika, na Koroskem je beseda nezflil ; ;
zalo ji je pridejana $e razlaga: sturu Ali diau; devov v KZ N
ie :Immskfx beseda), drugod spet vsebins l;o edino \-u i
vilno (SR: »da ieft kei na bom kerbizhnu sturu bel diau })o;)s;

107 J, Navratil, LMS 1894, 181

L AT s g |, LMS . ; Wuttk
Volksaberglaube der Gegenwart (+1869). 387 (Grohmann. 516,
3 lnm. I\AI 224: kader bosh ti imov to andoht frihtati taku prei
“:zi :Il’:;‘)”n‘:):!;r( ()I n('d(’[lo (nedeljo po mlaju) spuevedi noi kobhaili Ij)edi

udi 93 ozhanashou noi lekai obamari inu 7 vi ] ]
gori tei pra S.S.S. Troizi h’ zhe[ti t britki, A PO:?IIle'el i
Jesusa Kriftusa noi savierne Du "1 2 . I'ltklga l'el‘plen]a. gl
banu (:' zhefti lei prasveti K()r()bn;'f Regnd e s ek

108 Ramovs, CJKZ II, 289.
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moiga Blifhniga«; ta stavek je povsem jasen in razumljiv; sta-
vek v KZ-u »da kna bom kervizhen stav« pa nima nujnega do-
polnila, pred kom bo tako stal [kerbizhen stav ... svper
moiga blishnega« nima smisla] in zato tudi zveza s prihodnjim

stavkom »bel devov svper moiga

blishnega« ni ne gramati¢no

pravilna niti nima pravega smisla. Jasno je, da je izraz »stav

bel devov« nastal po prepisni n
sprotna zamenjava je nemogoca,

v SR-u prepisana iz KZ-a).

apaki iz »[turu ali diau«. Na-

torej tudi, da bi bila molitev

Pa tudi besedilo KzZ-a ni prepisamno marav-
nost iz SR-a. To spricuje nekaj mest, v katerih ima KZ ne-
dvomno pravilno besedilo, v SR-u pa je zmali¢eno, a tako pri-
krito, da bi preprost bukovnik tega gotovo ne mogel opaziti.

Tako mesto stoji n. pr. v &etrti

proénji, in sicer je besedilo prav

na enak nadin popafeno kakor v pravkar navedenem mestu,
le da zdaj ne v KZ-u, temvet¢ v SR-u (Dodatek, 127) :

SR (211):

(Golpud ... Dai ti mene gna-
do...) de ielt moimu Blifhnamu
flufhim s beffido

Kz (61-—62):

(Gospved ... dai ti mene gna-
do...) dajas tvdei vsakateromi
iszieliga serza odpvitiem

inu sdianam kakor si ti od pu- kaker siti
[tu temu fhahariu na tomi desnomi shaharji
tuoiei Difnei [trani odpvitov

Pro$nja v KzZ-u, »da jas tudei vsakateromi (prv. pac blish-
namu ali -nomi, a brez »tvdei<) ... odpvftiem« je Vv popolnem
skladu s predhodnim dejanjem Gospodovim, ki se molivec nanje
sklicuje: »kaker siti tomi desnomi shaharji odpvftovs, v SR-u
pa je pro$nja Cisto drugacéna in se s predhodnim Gospodovim
dejanjem ne ujema: »da ieft Blishnamu [lufhim«; potemtakem
ni prvotna. Prepisovalec pa bi jo bil brez premisleka prepisal.
Napaka je nastala tako, da je neki prepisovalec besedo »odpu-
[tim« napaéno prepisal s »flushim; ker pa ta beseda v tej zvezi
ni imela dovolj vsebine, ji je prepisovalec, ta ali poznejsi, dodal
Se razlago »s beffido inu sdianam«. Med skupno predlogo in
obema predpisoma je bilo gotovo ve¢ vmesnih prepisov; le tako
si moremo razloziti dodatke in stilne premembe, ki jih imata obe
besedili, a vsako svoje: SR »s beffido inu sdianamg, »Na tuoiei
Difnei jtrani<, KZ: siszieliga serza«.

K'Z (66) bi tudi besed svtvoio S. Roshenfarbano reshenjo
krji« iz zmalicenega besedila v SR-u (214, Dodatek, 129)
sutuoio prasueto pominano (kaj je to?) kri« ne bil mogel raz-
brati. Moéno se razlo¢uje tudi besedilo v SR, str. 212 in v KZ-u,
str. 62—63 (Dodatek, str. 127 s.: iz S$este besede Jezusove na
krizu) i. dr.

s

st
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Da pa potekata oba i
i ; i i prepisa — posred — i
S k.u.p nc'gu vira, o tem seveda ni ‘nfoge;)?(:: dvlo%
m i l.l‘ Na_] opozorim le na to, da imata SR in KZ namesto sicer
‘_up(.)mbl.]el?ega skratu« (SR) in »bartic (KZ) samo po enkrat
I;; to na istem mestu »kusedimimu mau (SR 214, Dodatek
>\”8), >>I£I')se_dmem1{ mavi« (KZ 65), da stoji namesto’ koroékegé
Qra pra el; [trani< (SR 209, Dodatek, 126, 2krat), »na pravei
. : afru« (Kz 60, 2k’r.e}t) v obeh prepisih samo po enkrat in spet
Il:;ltnlst(zgl Izne§tu knjizevni izraz sdesni« (SR 211, Dodatek, 127):
u a al‘ = . - - e 3 ~ : - ‘ g 3
harﬁ){ tu na tuoiei Difnei ftrani, KZ: tomi desnomi sha-
VO‘mTuldi ta mo_litev je bila spisana pod vpli-
Ay ‘drus ‘OVBI’IS‘k.lh .p.rf)tes‘tantskih knjig. Ne glede
ki ég-er;ilzie’Bkl SO :1\.st'1 kakor v »Zegnu« in v »Rigelnih«
* Gopud, ug, — im. toz. sr. sp. na -u, daj. — mest. ed
_lf ;L;l’e‘jll);ld ‘rod. na -iga,‘daj. na -imu : mo,imuJ, — rod; s.isu.
s s g I, de 208, 211 i. dr.), dokazuje to Ze sama hesedé
koroé};,a» ia l;<) Vv pomenu »rekel«, srekli« (SR 213, 3krat), ki ni
koroska, posebno pa »fturu Ali diauc (SR 210): v ’
| o i 3 ; v tem po
,{ion rzgn]ol.rgdoma samo p=1satelJ:1 XVI. stoletja (Trubar, ng;rennaL}-
()st,aneekcetj‘l' dr.), pozneje pa jo najdemo samo $e kot zastarel
ééni Obliili).r‘otestar%ts;kega knjiznega jezika — danes Zivi, v skr
: K1 samo Se v 3. os. ed. dé (nié¢ ne dé, dobro mi 36) i v
e ‘ mo § : mi dé) in
f).oé)esk.)grsl.z;isi]m(_de]., stori{ to, pa se navadno :pi’ée daj). Pravopisng
‘ 1v je enkratni [ celo na koncu sl [
polglasnik kot i (sedim, t. j. § i P el
olgl < (s , L. ]. Stevnik sedem 207). MeSa i
kn]az(;le pisave in ljudskega jezika je Miluafti 215) i
orenjski znaki so konénice kakor f i, -
i tllI" i > g
Hozh (215) nam hoées, toiga: tvojega (209). VR b
Prepis te molitvy ;
. ] 1o e v SR-u pa se od »Z
;{S;l?‘clz’gklﬁ)lk()ms\g lj?lzlocme po tem, da je v njem mwngéoeviglsljéev
: narecnih znakov (n. pr. pomai 208, 213 ‘ i ;
. T 1. . . Y > > K
::)g;e.bxzo pa Z}lJSrklh in vzhodnoziljskih. Razen vtviS'tirlll lf{lms:n:)td)ﬁ
s(Zlbs i zbe vV »Zegnu« in v sRigelnihg, nas hod,e v oéi Jt)
}gidggh (L. ‘b) za v pre:d iin e (n. pr. bliku 207, pez-ba‘mﬁ 21())8-
s , na pr.abel Itl‘flnl 209, kerbizhnu 210, prabize 210 211’
poleg upraulsi 210, Miua/tlibi 208, 212, keruabi 213, 214 i. dr.)
M;[z; n02037k anj e'I_)red naglaSenim slogom in za ;1jim ('n p‘r"
P qu 21,089(;lllal“ltl 208, rasnizhni 209, Abdarui 210 nab'esh'
ga 209, 210—11, pahleunu 212, glaboke 214 — [ e kniizeven
- . i1y . y y ’ i e kn 4
uml[j)j(i/l‘:lﬁilseedZal%ﬁcﬁzelltje()élliosebno pa na prvi rpg)gled Jf:;:zri
inaiuEs ofhene : uluoie fhauaftnu
il\i(-‘“v]h]\c q)rcqlogev z.al ne poznamo, da bi mofgli ugg’?mlf)il’;iofﬁz{wt)..
'::.I;“])()‘ll‘lcr‘nl; KZ je vse to mesto kot nerazumljivo izpu’sfil ](alail
pa Ze njegova neposredna predloga). Prislov uen, ki stoji pred
)

s
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to besedo pa nam le kaZe, da to'ne more biti drugega kakor »ven
izvozenje« iz sodne hiSe k smrti na krizu (nem. Hinausfiithrung
ima isti pomen: zur Hinrichtung hinausfithren; mori$¢a so bila
zunaj mesta). Gre torej za sestavljenko iz ziljskega besedotvor-
nega predloga bo-, t. j. vi- (praslov. vy-) : ziljsko agnate,
bodrieté; buofhene (kon¢nica -ne je knjiZevna) je torej bauozZenje
(vyvozenje)1® Pa.je Se drobnih znakov obilno: smilani nam.
usmiljeni 209, Bidazh Ali na Bidazh 209 (napol knjiz.: bidezh
nebidezh 212), terpinani 213 (prav: terpniani, t. j. utrpnjeni),
[tim daram suetam Duham 9192 nam. svetega Duha (tega negra-
matiénega izraza se spominjam iz narodnih molitev) i. dr.

Nekaj znakov je tudi zahodnorozanskih: i za é (lipa, t. j.
lepa 207, terpline 208, poleg zilj. Terpliene 208, nauridniga
Grifhnika 208, Telifu 210, s beffido 211 i. dr.), g za pravi h —
znak nare&ja, kjer se govori g kot h ([hagariu 209 2krat poleg
zilj. fhahariu 211), ufolei (211, zilj. saldn).

Tudi v KZ-u se $e mesajo knjizni, ziljskiin za-
hodnorozanski jezikovni znaki, odlo¢no pa prevladujejo
sahodnorozanski. Pravopis je ves takSen, kakr$en je tudi sicer
v Kz-u, glede v, ve kot znaka za u, ue pa spada v prvi del KZ-a
(do str. 96.), saj je molitev tiskana na str. 58—66.

Spis je po jezikovnem zmadaju tak, da po vsej verjetnosti
pri njem niso sodelovali kranjski bukovniki; nastati je moral
pri Zilji, kje v podklostrski okolici. Napisal ga je kak tamkajs$nji
bukovnik, kolikor je mogel, v jeziku protestantskih slovenskih
knjig, ki jih je gotovo bral. 0d tod tudi mnozina vzhodnozilj skih
nareénih znakov v prepisu SR-a, mnogo vedja kakor v »Zegnuc
istega rokopisa: morali so biti Ze v prvotnem prevodu; posebno
velja to za vivoZenje: prevajalec pa¢ knjizne besede za ta pojem
v protestantskih knjigah, ki jih je prebiral, nikoli ni bral, pa
si jo je sam naredil, kakor je vedel in znal.

Pisec SR-a je dobil to molitev iz druge roke kakor »Ze-
gen«. O tem nam pripoveduje pravopis nezven. zobnega pripor-
nika s v tem obrazcu. V mjem je namre¢ mnogo veé ostankov
bohoridice kakor v »Zegnuk, neprimerno ved pa kakor v slededi
narodni molitvi o »Sedmih klucencah« (SR, 215—218, Dodatek,
129). Za nezven. si¢nik se rabi H3krat pravilno Bohoriéev [,
9krat nepravilno nam. bohor. s, 99krat pa se piSe nezven s kot s
(nam. [). Sorazmerje je torej:

(Mol. 7. bes:) [ = [ (s) :s ([) = 26, 5:1:11 (prav.:

nap. = 2,2 : 1).

109 Beseda bauazité (Brdo) mi je v spominu v zvezah kakor »Al
ste gniaj (dpno) Zis bouozilg?« Prim. s tem Plet. I, 350 izvoziti 1):

pred dezjem 1i. seno pod streho; ves gnoj i. na njivo.
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4. Druga polovica »Zegna na vodi inu na su$am« v DB-i

Za prvo polovico »Zegna na vodi inu na su$ame
Z4 ,»:»VN'o be§ke rigelne« inzasMolitov stah 7 bese(i
ho Zja h vzeto« je torej po starih rokopisih ugotovljeno, da
sla jih prireditelja DB-e in KZ-a dobila od drugod, in sicer iz
razliénih virov, da jih torej nista sama prevedla.

“l’o jezikovnih ali po pravopisnih znakih — &asih tudi po
obojih — pa se da ugotoviti, da tudi drugi odstavki v KZ in v

DB-i niso vsi iz istega vira.

Drugi del »Zegna na vodi inu na su$amc«
(DB I, 84—107)'° je sicer po jezikovnem znadaju prav tak$en
kakor prvi del: nepalatalizirani k, g, h pred i in e so zelo redki,
razmerje k : ¢ je2 : 15, g :ju2 =2 : 7, h : §13 =1 : 7. Velarni
[ (u) se piSe pred soglasniki a, o, u samo 4krat z [,'* sicer vedno
z v (u). Rozanski h (g) se piSe enkrat. Knjizni -iga (18krat) in
ziljski -ega (lkrat) sta nasproti rozanskemu -a (29krat) hudo
vV manjs$ini.*® ’

. Drugi knjizni znaki so $e rod. ed. sinu (n. pr. 104, 2 sp.),
daj.- mest. ed. na -u (n. pr. shiulenju 85, 6 sp.), poleg ziljskega na
-e (n.‘ pPr. na jmertnei poftale 85, 4 sp.) in roZ. na -i in -e, t. j.
reduciranega -u (n. pr. po oblizhji 89, 4 u pouonenje 86, 2),

i 110 Tq dvel. ni tako enoten kakor prvi del, ker obsega molitve raz-
I|(~,11ega_ znacaja in se le nekatere nanaSajo na Kristusovo trpljenje.
N:l.s]ov1‘ so: 1. Anu lepu shebranje od ta suadzha Jemena Jeshusha
(84- :—8()); 2. An velk magozhen Shegen (86—-87); 3. Anu druje mozh-
nu Shebranje venka srezhi (87—88); 4. pouk, kako treba >te gnade
boshje inu molitue« rabiti (brez naslova, 88—89); 5. Anu lepu reso-
ienje katere je Criftus tam SS. 3 Devizam Elisabethi, inu Brigithi inu
Mehtildisi resodou (89—94); 6. Spet anu lepu zheshzhenje ... ma 800
liet odpultika- (94‘—99); 7. Anu posiebno shebranje. Katire je papash
l.eo svoimu bratri korlnu posvou (100—101); 8. Spet ana Molitua od
boga 1)apYash1 Leo posvana (102—104); 9. Te prieb je naidan gra-
|((;l(l)};).. Nashe lubesniue Deuize sein (104—107); 10. Sklepna stran

'L Primeri so: k: 92, 1 sp., 97, 4 sp. (nekoroskega kir nisem
Stel); ¢: 84, 5sp., 88,7, 89,8, 91.5. 1 sp. . 7sp.; 100; 5;
102, 5, 104, 2. 5. 8, 106, 1, 107, 4. e g

112 Primeri so: g: angelza 93, 10, -zi 5§

98, 4. 9, 102, 10, 105, 7. 7 O e o

12 Primeri so: h: 103, 11; — §: 83, 3, 90, 8, 92, 2 sp., 99, 6, 100, 9
7 sp., 106, 6. ’ 413

14 Primeri: angelza 93, 10, -zi 95, 3; gualami 94, 6 (analogi¢n
Ifr:»n'uslf()), poloshili 106, 1 sp. — Primerovg»sa nashe delo(« v >>Lbepe1(7)7,
r-lv.sl-g('n]u<< (94—99) ni Steti sem, ker je to —delj: zategadelj, za nas
aely.

"5 Primeri za -iga: 89,2, 90, 2 sp., 92, 6,6 sp., 93, 4, 95,1, 10, 4 sp.
96,3,9, 97,1,8, 3 sp., 98,4,10,1 sp., 106, 3 sp.; fm; H0 b
sega lega 107, 6. — Primeri za -a: 84,5, 87, 6 sp., 1 sp., 93,10 2krat
75p., 5sp., 94, 8sp., 95, 1, 9, 4sp., 96, 2, 9, 5sp., 97; 1. 8. 10. 3 sp.-
08, 4,10, 6 sp., 1sp., 99, 2 sp. 2krat, 102, 5, 104, 1 sp., 107, 2 sp. {
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knjizni mad (nad) mano (102, 4 sp.) in meni (99, 9) poleg zilj.
daj. - mest. - toz. mene (mene nizh na nuza 86, 8, per mene 101,
5) in roZ. tabe (86, 4) in mena (103, 3); mimo tega Se jeft
(18krat) poleg jas (6krat) in jes (1krat) i. dr. vec.

Le v nekaterih malenkostih jezikovni sklad med prvim
delom »Zegnag, ki stoji ze v SR-u, in drugim, ki ga tam ni, ni
popoln: prvi del piSe samo zhries (13krat), drugi del pa ima
9krat zhries (99, 2, 108, 7 sp.), 2krat pa zhes (84, 3sp., 94,
5 sp.); prvi del piSe navadno dones in dons, nekajkrat tudi nes,
drugi del pa ima samo nes, resda samo enkrat (87, 9).

Osnova jetorejtudi drugemudelu »Zegnac
knjizevna, v RoZ pa so prili prepisi od Zilje in so tu dobili
moc¢no zahodnorozansko lice.

Pravopis nezvenecega s-a pa je v drugem delu v celoti pre-
cej drugaden: prvi del (67—84) rabi dolgi [ skupno 24krat
(22krat prav, 2krat napaéno), nezven. s pa piSe 118krat s (f : [
(s) :s(f) =11 :1 :59, prav. :nap. = 1 : 5, 5), v drugem delu
pa sem mastel 76 f-ov (65 pravilnih, 11 napacnih), nezven. s pa
se piSe 107krat s (f : [ (s) :s (f) = 6 : 1 : 10, prav. : nap.
=1 :1, 7). Oba dela torej gotovo nista iz iste predloge.

Pa tudi ves drugi del ne. Pravopis nezvenedega s-a namre¢
ni v vseh obrazcih enak. Naj nam to pokaZe sledeca preglednica
(§tevilke 1—10 pomenijo obrazce, kakor so nasteti pravkar v
op. 110.):

1. 19 [ (16 prav., 3 nap.), s se piSe 6krat s (prav. :nap.= 1,8 :1)
2. 10 [ (8 by b Dy TYSEE 2, s(,, : ., =2:1)
3. 0/ (0 w5 )i S a5 3., s, = ,, =033
4. 1 [ (1 L 0 L) s, o, 12, s (,, @ ,, =1:12)
5. 8 [ (8 ., 0 ), s, ., 18 , s (C,, =+ ,, =1:23)
6.137 (10 ,, 3 ., ), S8 ., , 38, s(C, = ,, =1:41)
7. 5[ (4 o, )es iy AB G es oy 0 =1 04
8. 5[ (4 o1 s, . 16, s (., @ ,, =1:43)
9.15 7 (14 ,, 1 , )y 5 5 23, s(,, @ ,, =1:17)
10. 070 5, 0 , )8 5 2 5, 8 (i sy =08 2)
Sk. 76 [ (65 prav., 11 nap.), s se piSe 107krat s (prav. :nap. =1 : 1,7)

Trije izmed teh desetih obrazcev glede pisanja nezv. s so-
gladajo s prvim delom »Zegna na vodi inu na s u $amg,
ker nimajo nobenega [-a, in sicer 3. Anu druje mozhnu
Shebranje venka srezhi (8§7—88), 4. pouk, kako treba
molitve rabiti (88—89, 1 /) in sklepna stran (108). Najblizji so
jim nadaljnji trije obrazci, v katerih stoji za nezven.s priblizno
¢etrtino toliko pravilnih dolgih f, kolikor kratkih; to so povrstne
Stevilke 6. Spet anu lepu zheshzhenje... ma 800
liet odpustika (94—99), 7. »Anu posiebnu she-
branje« papasha Leona (100—101) in 8. »Spet ana
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.Mul iluac papasha Leona (102— — ¢
‘nn;xln. priblizno pol toliko pravilnih d(olgi‘h /}gi)l.lezvel?vs E;ﬂgii
kratkih: 5. Anuy lepu resojenje katere j-e ’Chri-
shtush tva,m 3 Devizam. .. resodou (89—94) — po-
(znumo ga zZe irz »Spisovanja 1823« (CZN 1V, 16—17) p%
9. Nash'e lubesniue Devize sein« (104—107), ki ga
boznamo iz medimurskega rokopisa »Sen blaseneD3j 1’7 ic de
%V'I ari e« (‘(t;ZN 1V, 17.~20). Dva obrazca pa imata dvakrat to-
iko prav1ln}h [-0v, kolikor napaé&nih fin s: §. 1. sAnhu lepuy
S(§148b81(;;113£] e od ta suadzha Jemena Jeshushpa«
Lty (,82453.7)»%11 velk magozhen Shegen« presv.
Vsebinsk. - vsi ti i ié
Molitve K imenu Jezusqnsm o "ACeEn anataja.
>2egen«sv. Trojice bi — brez uv s i dila, da j
>>/.k‘u8han fqu'l [hlahtah Iudi< — laﬁ;{%dg‘fgla griglzzg;:llr?{o(lji? .
niku: obavo‘bra‘zca je prireditelj DB-e dobil posredno ali -n' o
sredn; bac od kakega katolikega duhovnika S
. >Rhazodetje trem Zen am« in >>S"enD i =
{PI J]’e« ; s;.pa‘da‘ta} k apokrifni misti¢n;j literaturi o 6I:{‘Iiilsv’ccues‘o‘lx\fdelzil
pljenju; drugi obrazec spominja narodne pesmi o Kristusovem
lr-pl]_enju (.»Z latega o¢enasg a«) ne le po zgodbi — v na-
Ir.od][‘)mh]f)esm‘l Pa so motivi lepSe izpeljani — ampak tudi po ob-
pj;lr i'a;a koncu obrazca, ‘(?la >>ja§s<< (Jezus) inu moja Mati bomo
A 1107){1(13ii171nir%1£Nu1'I(§}’11§111.n]a dushizo u nebese pelaua Amen
~ »Ce8éenje« vseh delov Jezusov i :
ki so za nas trpeli, in mjegove duge je molitveni ‘olirga;lectnfiilsfignaé
zasebne 'po‘bpino:sti, podoben pesmi v Kastel]& evih ‘>>B T a-
E(;lus"klh : buquizah« z nadpisom »Posdravi te S.
rift u I.o Ve rane«. Tyudi to CeS€enje je prireditelj
mogel dobiti od katoli$kega duhovnika. . :
d Druge tri molitve so pa izrazito praznoverske, saj »Anu
ruje rwnozh‘nu Shebranje« prosi, da ste anjouz boshiji
pokonzhez use moje sourashnizhe Amen« (88), prva molg-
tev»p apas ha Leox, da te krish Crishtushou + pramagei ﬁi
L.l-S'e moje fainte« (101), d ruga pa, da sMati + boshja, + Cri-
.Shle.SI? T obari me prad hudizham T, S. Johanes k‘erftnik,T i
Obuari moi grieshni shuot prad ognjam inu sabuo . . d‘c; .]:al

16 Prim. Bratouske bu i i
Shed { S quize, 434, Posdravi té iftu-
:;:\[]L“r ]11(1)19 l(Gral}enalger, Citanka za visje razrede II 55): ZehSS'z%}gllgl%i
la roka — lesufa mojga [tvarnika, — ilu rani % ibla
l)z\n nam priti na delno [(tran. 1 el pantend 5 Shblanms
i ‘IULB{"QS‘: Zheszhene [ta vi 8. noje nasha lubiga gospueda Jeshusha
rishtusha sa nas na S. krishe perbite, inu pravertane inu prakopane
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use sourashnizhe te erbshzhne Crishtushaue pramagati moremc
(103—104). Pouk o rabi molitev — kakor je spodbuden

— in priporoc¢ilo na sklepni strani pa je oboje bistveno

praznoversko.

5. Kaks$en je bil prvotni »Zegen na vodi inu na su$ame«

V nasprotju z drugim delom »Zegna na vodi inu na su$am«
je prvi del, ki smo ga nas$li Ze v SR-u, popolnoma
enoten. Kratkemu navodilu, kako treba »Zegen« rabiti (gl. Do-
datek, str. 112), in zadetku evangelija sv.Janeza 1, 1—14 (Do-
datek, str. 113 ss.) sledi v »Zegnu« samem (Dodatek, str. 116 ss.)
najprej troje molitev 1. h Kristusovemu krizu, 2. k orodjem
Kristusovega trpljenja, njegovi krvi in ranam, 3. pro¥nja za bla-
goslov, kakr3en je priSel pri zadnji vederji nad zivi kruh in vino,
in za varstvo pred sovraZniki; vse tri pa se kondéajo z imenom
sv. Trojice (Dodatek, 116—120).

Sredid¢e vsemu »Zegnu« je 4. Jezusovih sedem besedi na
Kkrizu, ki jim sledi $pet priporoédilo Jezusu Nazarenskemu, kralju
»tah Judou« — torej spomin ma kriZanje — in se sklene spet
v imenu sv. Trojice (Dodatek, str. 120—121).

Tretji del »Zegna« se zadenja (5.) s kratkim, prvotno latin-
skim (tako $e v nem. »Segen«) »zegnom« z imenom Kristuso-
vim KriZenim, sv. treh kraljev in §tirih evangelistov, ki mu sledi
6. pro$nja za blagoslov, ki se spet najprej obra¢a na Kristusov
kriz in preko egiptovskega Jozefa, Tobija, Janeza Krstnika spet
preide h Kristusovemu trpljenju in smrti pa tudi k njegovemu
vstajenju in se konéa spet v imenu sv. Trojice. Nato 7. prvotno
latinski sZegen« po Kristusovem krizu, ki se koné¢a z grékimi in
hebrejskimi imeni za Boga in Kristusa, z imeni sv. treh kraljev
in $tirih evangelistov ter s kratkim vzklikom k tem $tirim evan-
gelistom in Materi bozji. Sklep je Amen. (Dodatek, 121—125).
Sledi $e 8. kon¢na molitev s prosnjo za varstvo pred sovrazniki,
ki se spet pridenja z vzklikom h glavi Kristusovi in kon¢a s
krizem Kristusovim — vmes se omenjajo sv. osebe iz starega
in novega zakona; konec v imenu sv. Trojice (Dodatek, str. 125).

Vse molitve in »Zegni« tega dela »Zegna mna vodi inu na
suSamc« se torej sucejo okrog Kristusovega kriZa, njegovega trp-
Ijenja in smrti na krizu. Sredi$¢e je samih Sedem besed
Jezusovih na krizu. Ob Kristusu se imenujejo tudj sv.
trije kralji, Mati bozja, posebej kot dojiteljica deteta Jezusa,

sv. Janez Krstnik. Vsi ti motivi so povezani z $tirimi velikimi
svetinjami aachenskimi. Mimo tega se omenjajo $e $tirje evan-
gelisti in druge svete osebe.
Tudi znacéaj je v vseh molitvah in »Zegnih« enoten; prazno-
verska pro$nja za pomo¢ zoper sovraznike in za varstvo v vseh
nevarnostih.
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To je nedvomno staro, prvotno jedro »Zegna
na vodi inmu na sus§amg, ki so se mu neenotni obrazei
drugega dela Sele pozneje prikljuéili. Saj imajo med njimi samo
Lrije za temo Kristusovo trpljenje in noben izmed teh obrazcev
ni sam na sebi praznoverski — niti sledu ni o kaki pro$nji zoper
sovraznike ali za varstvo pred sovraznim orozjem -— prazno-
verski so postali Sele po obetih, ki so jim prilepljeni, »CeS€enju«
pa celo samo v koro§ki DB-i (in morda njeni neznani predlogi),
v »zegnu« v knjiZzici rajnega starega Otarta Se ne.'' Obrazci
tudi mikoli niso tvorili kake vi$je enote, saj o dveh (»Razo-
detju« in »Snu«) vemo, da sta se S$irila kot posebni »pismi«
— »Sen« se imenuje v DB-i in v nem&kem »Segen« naravnost
»prieb«, sBrief« (DB I, 104, Segen B 10 a) in dostavljeni so
jima svoji obeti (DB I, 93—94, 107, Segen B 5b—B 6a, B
12 a—D>b). Svoje posebno priporocdilo ima tudi »An velk m a-
gozhen Shegemn« (86—87), svoje obete molitvi »pa-
pasha Leo« (100, 102). Navodilo o rabi molitev (88—89)
pa je vstavljeno kar sredi drugih obrazcev in niti ne ve§, kam
spada. Prvotno je bilo dodano pa¢ — ne vemo kateri — posa-
mezni molitvi ali tudi skupini molitev. V s»Zegen na vodi
inu na suSam« so se torej ti obrazeci vkljucili
Sele pozneje.

Kdaj se je to zgodilo, nam razodeva »Amnu lepu she-
branje od ta suadzha Jemena Jeshusha« (84 do
86). V »Zegen« je mogla priti ta molitev Sele, ko je papez
Inocenc XIII. 1. 1721. na pros$njo cesarja Karla VI. praznik presv.
Imena Jezusovega ukazal za vso Cerkev, ko so ga poprej obha-
jali z dovoljenjem papeza Klementa VII. (1530) samo frandi-
$kani. 18

117 Pa tudi ta obet je v kor. DB-i okrnjen, skoraj nerazumljiv.
Glasi se (v nadpisu k molitvi, DBI, 94): Spet anu lepu zheshzhenje,
kir shushauam glidam tu zheshzhenje, ma 800 liet odpuftika. — Obet
skir shushauam glidam« ni z drugimi besedami v nikaki pametni
zvezi, tudi interpunkcija je zmedena. Ce te besede izlo¢imo in locila
prestavimo, drugi del nadpisa popolnoma. ustreza nemskemu nadpisu
v »Segen zu Wasser und Land« v Otartovi knjiZici: Diese Griissung
hat acht hundert Jahr Ablap.

18 Joh. Peter Kellner, Heortologie?, Herder, Freiburg i. Br.
(1911), 123—125. Ludwig Eisenhofer, Grundri der katholi-
schen Liturgikt, Herder, Freiburg i. Br. (1937), 128. Fr. USenic¢-
nik, Katoliska liturgika, Ljudska knjigarna, Lj. (1933), 138. — Do
8. stl. je bil god obrezovanja Gospodovega (osmina bozi¢nega praz-
nika ali Novo leto) posvecen hkrati tudi ¢eS¢enju presv. Imena Jezu-
sovega. Pozneje so obhajali drugo nedeljo po sv. treh kraljih poseben
praznik Imena Jezusovega. Papez Pij X. pa je 28. oktobra 1913. od-
redil, naj se ta praznik praznuje v nedeljo med novim letom in sv.
tremi kralji, ée je v tistih dneh (2.—5. jan.) ni, pa dne 2. januarja.
Gl. Eisenhofer, n. m.,, Fr. USenié¢nik, n. m.
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NemsSka predloga prvotnega »Zegna na vo-
di inu na suhem« je morala torej nastati Ze pred 1. 1721.
in ne samo za kako leto ali desetletje. Nam znani nem$ki
»Segen zu Wasser und L and« pa nile mlaj$i od »Geist-
liche Schild-Wacht« iz 1. 1705., temved tudi mlajs$i od 1. 1721.:
¢e naj je izSel za aachenske in kelmorajnske romarje, je najpri-
godneje iz 1. 1726., t. j. za romarje leta 1727., prvega romar-
skega leta po 1721. Najkasneje pa je moral iziti 1. 1733. za ro-
marje leta 1734., sicer bi te nove izdaje ne bil mogel posneti
novi natisk iz . 1740., predloga DB-e 1.

Slovenska prireditev starega »Zegma na
vodi inu na suhemg, predloga SR-u, pa je morala sama
nastati paé pred 1. 1715. Za to govori znacaj njegove evan-
geljske perikope Jan 1, 1—14. S tem, da je bila sprejeta v to
novo vsebinsko zvezo, se je pretrgala skupna tradicija z njeno
starejSo predlogo, evangeljskim tekstom samim (gl. zg. str.
73); ta se je rabil $e nadalje sam zase kot bajilo zoper »herdo
uro« (DB I, 3, 163) in druge »navarnofti« (DB I, 7, 3), perikopa
v »Zegnu« pa je delila usodo tega praznoverskega obrazca.

V besedilo SR-a in DB-e so mamredé prave
tekstne razlicdice sprejete samo iz EL-ov, ki
so iz§li pred 1. 1715. Edina tekstna sprememba v EL-ih
1715 (op. 19: lajtnine, gl. prip. k perikopi v Dodatku, str.115)
ni sprejeta ne v SR ne v DB-o (druge premembe te izdaje se
nanaSajo samo na akcente, na jpravopis in na besedne oblike).
Tekstne inacice Paglovéevih Evangelijev in. branj iz 1. 1741.
— kolikor se niso vrnile k Dalmatinu — so do$le v predlogo
sZegna« v SR-u (op. 4: ista izpustitev, op. 7: ena luzh nam.
Luzh, op. 21: de bi Bofhi otrozi poftali nam. bily), ne pa tudi v
DB-o. Vse druge premembe se tudi tu nana$ajo samo na obli-
koslovje ali pa na zameno zastarelih in ljudstvu neznanih mrtvih
besed z movimi, zivimi, in so se sprejele, kolikor stoje v obeh
tekstih (op. 3: nizh nam nifhtér, op. 6: shiulenie nam. shuitik),
v DB-o in SR brez medsebojne zveze (gl. zg. str. 72).

Prepis v SR-u pa je prav zaradi teh novih razliéic go-
tovo mlaj$i: nastal je po 1. 1741. brzkone pa $e pred matiskom
DB-e I (prim. zg. str. 45—47: o razmerju med LR-om in DB-0).

Mlajsi od starega jedra »Zegna na vodi inu na suSam« pa
ni le drugi del, ampak tudi sedanji uvod v DB I (56—64)'° z

razlago, da ga je papez Leo svojemu bratu Korlnu poslal — ta
dostavek utegne biti iz poznej$ih dveh molitev »Papasha
Leo« — ter o opatu Kolomanu in njegovem odetu, kralju v

Iberiji (Hiberniji, Irski), in za kaj vse je dober.
19 Besedilo gl. CZN 1V, 6667, nemsko str. 6265,
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Ze vrinek s papezem Leonom v pripovedko o opatu Kolo-
manu in njegovem ocetu, ki tej pripovedki nasprotuje, kaZe, da
Je ta uvod iz casa, ko je bilo staro jedro »Zegna na vodi inu
na suSame Ze zdruzeno z novimi dodatki. Prireditelj DB-e je
la uvod dobil pa¢ Ze s prvim delom vred, kajti pravopis je isti
kakor tam: na vseh blizu 8 straneh, ki ga obsega (brez naslova
knjiZice) v drobnem tisku, ima samo 2 [ (nofiti, 63, 8, je 64, 3)

celo [t je redek (11) in to med 83 kratkimi s za bohor. f.
Jezik pa je mnogo slabsi.

V SR-u ima »Zegen drugaden uvod: to je po-
bozno navodilo, kako naj se Zegni in molitve rabijo. Z novim
uvodom je bil stari nepotreben in je odpadel; nespremenjen v
DB-i ni mikjer uporabljen. Nekoliko podobno mu je sicer navo-
dilo na drugi strani naslovnega lista DB-e (str. 2.) — na to je
opozoril ze prof. Ramov§ (CJKZ II, 287) — pa tudi zgoraj ome-
njeni pouk v drugem delu »Zegna na vodi inu na su$am« (88
do 89).12° V DB-o ta dva nista pritla iz iste slovenske predloge.

To nam potrjujeta jezik in pravopis. Prvo navodilo (DB, 2)
ima nasproti dvema nepalataliziranima h in k (griehi, fourash-
nike) en novoplataliziran j (drujem), razen tega piSe osrednje-
slovenski debi, saupajnje (kontaminacijo kor. saupanje in knjiz.
Saupajne) in protestantski ozhash (nam. kor. hozhash). —
Drugo navodilo pa (DB, 88—89) nima mnobenega nepalatalizi-
ranega k, g, (samo sourashnizhi 89, 8) in samo da (dvakrat).
Prvo navodilo pie nezven. s 7krat f, dvakrat s, drugo navodilo

120 Za primerjanje naj obe besedili tu natisnem (besedilo SR glej
v Dodatku, str. 112; besedila DB-e, str. 2, v G. Sch;, in v $§t. DB-i ni).

DB, 2: DB, 88—-89:

MOI VIERNI Potrahtei moja kershanfka du-
CHRISTIAN! sha, da ti te gnade boshje inu

Al ti ozhash, debi tebe te molitue nabosh na ane hudobno
boshje gnade pomagale w ulah visho sanuzou skus tapenje inu
potriebah, inu u navarnostah, rafenie al pa na tu upou, da bi
taku morsh f[e prad [mertnemi k’shlehtnomi mou nuzati ti se
griehi wvarvati inu kar bojivati moresh le sourashtua inu fain-
s’ Ivoimi blieshiemi, pomujei [e zhofti, inu usah grie-(89)hou var-
ufolei eno zhilto Vielt imeti, Je- wuati, inu wuse jese, teda bo te
sus je usolei [vojem jogram inu bueg usiga mogozhni, ker te je
drujem ludem te lubi mier Vosh- po svoimi oblizhji {tuarou obuar-
zhov, mi mormo nashega bliesh- wvou inu ubranou s. svojo ma-
nega inu nashe fovrashnike lu- gozhno roko na vodi inu na sem-
biti, kader bomo mi to [turili, li, inu mad usiemi tuoimi sou-
saguishno nam bojo ti S. Sheg- rashnizhi, bueg Sin te bo odrie-

ni, inu S. Molitve kX’ doromu shou od wusah navarnoftih inu

pershle; pa s’ eno pravo an- S. Duh boshji bo te potroshtou,
dohtjo inu enu terdnu saupainje inu poterdou temo zhasno :inu
na boga imeti. tam vezhno Amen.

Math. 15. c. Mark. 14. c.
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pa ima za s samo enkrat j (kershanfka), a 12 s. Kaze torej, da
se je morda stari uvod, ki ga ima »Zegen na vodi inu na su$amc
v SR-u, predelal v navodilo, vloZeno v drugi del tega »Zegnac,
ne pa v uvod vse DB-e.

6. »Duhouna branua« v oZjem pomenu. (Prvi del DB-e.)

Novi uvod v DB-o tudi ni iz istega vira kakor prva po-
lovica »Duhoumne 'branue« v oZjem pomenu
(Geistlicher Schild).*?*' Uvod namreé¢ ne le, da ne pozna pala-
taliziranega k in h, ampak tudi ne rozanskega h za g. Na sle-
dec¢ih 23 straneh (do »Jemena tah Svetah 3 Kralong, 25) pa ima
DB samo 4 primere z nepalataliziranim k (prid. rod. hrenka,
10, 4 sp., hrenkega 18, 1 sp., zhlovefhka 12, 6 in sna sourashni-
kah« iz -kih, 19, 4 sp.),'?? zato pa 13 primerov za palatalizirani
k : ¢'*% in en primer palataliziranega ¢ : j;'** nepalataliziranega
g : j ni nobenega, takisto niti palataliziranega niti nepalatalizi-

121 Tudi- sDuhouna branua« v ozjem pomenu sestoji, kakor
se kaze, iz dveh razli¢no starih oddelkov. — Pr vi (3-—23) se pricenja
kakor »Zegen« z zaletkom evangelija Jan 1, 1-—14 z nekakimi obred-
nimi navodili, nato 1. »Jimene inu Poklizhuvanje (klicanje) Boshje;
2. Mozhnu Shebranje [a ufe Zopernije, Hudobnizhe (Gespenst), inu
hudo Uro, od papalha Urbana VIII, skufhanu; 3. Verli is tah pfalmou;
4. An mozhen Shegen; 5. Shegen Matere Boshje zhries Apoftelne;
6. Shegen S. Franciska T.; 7. Shegen S. Vinzenziusa; 8. Shegen S. An-
tonia; 9. Shegen S. Ubalda; 10. Shegen te katolishzhe Zirkve (kakor
ga daje pridigar po pridigi); 11. Jimene tah fuetah 3 Kralou. Vsi ti
zegni imajo skupni namen, da ¢loveka varujejo hudobnih duhov, ne-
vihte (ki jih delajo copernice!) in sovraznikov. Drugi oddelek (23—55)
obsega, kakor se zdi, mlajSe dodatke, samostojne Zegne in molitve in
dr.: 1. Poklizuanje svetiga Donata (pomuzh sa te ludi, prad [trievo,
da [o shiher ludi inu shvina); 2. Puhftabi sa kugo (s posebnim po-
rod¢ilom o postanku); 3. Anu Mozhnu perporozhvanje (S. Brigitae,
udrucane u parisi, u tam lete 1671); 4. Spet anu mozhnu Shebranje
(S. Brigite, u parisi drucano 1672), obsegajoc¢e 5 molitev, dve k Ma-
teri bozji; 5. Spet anu gnad pouhnu shebranje (»jen [!] Jerusalemi na
tam [vetam grobi ... najdanas); 6. Molitva pruti {vojem talesnam, inu
Dushnam [ourashnikam (z virom od kod je), obstojeca iz treh delov;
7. Spet anu lepu perporozhuanje k’ materi boshjei od papasha Ur-
bana, ta osmiga poterdeno; 8. To so od pustizhi kateri se skus sheg-
nano vodo fadobijo; 9. Muezh tah benediktavah belizh (u jordani
[Fuldae] utam lete 1647).

122 Nazarenszki (19, 6) je tiskovna napaka za Nazarenszhi in ga
ni Steti. Primeri kakor u sazhetki (3,6. 2 sp.), v’ nauki (14,11) so iz
reduc. ku.

123 Primeri so: 3,4 —4, 2sp.—7, 10 —12, 4 —13, 6 — 14, 5 sp.
—15, 6 — 19, 6 —21, 3. 3sp.—22, 3. 7—24, 9.

124 Primer: drujebarti 18, 6 sp.
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ranega h : § (17, 9 neshzhier [ni-kto-ze — nihée] spada v drugo
poglavje). Primerov rozanskega h (za g) pa nad 40.12

V drugem oddelku DB-e (v oZjem pomenu), od sPokli-
zuanja svetiga Domnata« dalje (str. 25—55) pa se samo
novopalatalizirani ¢ iz k rabi pribliZno kakor v prvem oddelku,!2%
nepalataliziranih g : j je Ze skoraj toliko kakor palatalizira-
nih,"” nepalatalizirani h pa je nasproti § celo Ze v vedini;'2s
tudi rozanski h (za g) je skoraj izginil.’?® — Kot na posebnost
treba opozoriti tudi na ziljski znak sbiesda (36, 4), dat. ed. mene
(bodi mene gnadliu, 29, 6 sp) nasproti roZ. mena.

Druga polovica DB-e v oZjem pomenu (str. 25
do 55) je torej iz druge predloge kakor prva.
Glede nagle spremembe pravopisa roZanskega h (za g) bi bilo
sicer mogoce ugovarjati, ¢e§ da je prav na koncu prve pole
(1-—24) izdajatelj DB-e sam premenil svoje stali$¢e do te pisave:
od tu dalje se nahaja h za g po vsej knjigi le $e tu pa tam in
to bi bil izdajatelj pri tisku lahko prezrl.

Proti temu pa govori ne le drugaéno stalidde druge polovice
glede g : jin h : §, temve¢ tudi pravopis nezvenecega zob-
nega pripornika s.

Od str. 3. do konca odstavka »Jimene tah [uetah 3 Kralou«
(25) je v knjigi 200 f-ov (177 pravilnih, 23 napac¢nih), 46krat
pa se piSe nem. bohori§kega f-a s; razmerje je torej:

(DB, 1.pol.) [ :f(s) :s(f)=7,7:1:2 (prav. :nap. = 2,6 : 1)

V tem oddelku pa zavzema evangelij sv. Jan 1, 1—14 po-
s‘evzﬂbno staliSe — v mjem se je namreé ohranila protestantska
pisna tradicija — nedvomno pod vplivom »Evangelijev inu Ly-

‘125 Primeri: 3, 4—5, 3, 6, 7, 8 dvoje — 10, 7, 4 sp. — 11, 10,
11, 3 sp.—12, 5sp.— 13, 5sp., 4 sp., 3sp.— 14, 6 sp., 4 Sp., 2 sp.—
15, 5, 8, 5sp.—16, 6, 10, 11 dvoje, 1 sp. dvoje — 17, 3, 2 sp.— 18,
4sp., 1sp.—19, 2—20, 7sp., 6sp., 3sp.—21, 6, 5sp., 2sp.,— 22,
1, 5—23, 5 sp.
126 K : ¢. Palatalizirani ¢é: 27, 2—30, 5— 31, 7 sp.— 37, 8§ — 38,
6 sp.—41, 2,3, 3sp.—44, 2 — 48, 8 — 49, 10 — 50, 2 sp. — 51, 3, 8 sp.
-954, 9,10 (anal.). — Nepalataliz. k - (m. &) : kiri 28, 3 (po knjiz. kir,
!ugil(_sar‘;lega nisem $tel), saki 40, 7 odpuftike 40, 8 s. Razmerje ¢ : k
je 16 : 3.

127 (7 : j. Palatalizirani j: 27, 2, 30, 4 sp. — 31, 6 dvoje 34, 8, 5 Sp. — -

.‘i"i, 10, 37, 2 sp., 44, 8 sp. — Nepalatalizirani ¢ (samo angelzi in ob-
like besede angel: 30, 2, 6, 4 sp.— 36, 7— 38, 3 dvoje — 42, 2. Raz-.
merje j:g kakor 9 :7. (Ziljsko: anjov, toda angale.)

28 1 : §. Palatalizirani §: shishuo (-no, 27, 5 sp.-), shisho 36, 6 sp.
Nepalatalizirani h: griehi 52, 3, 7, 3 sp. Razmerje § : h je 2 : 3.

=0 Primeri so: hrumam 26, 6, hriehou 42, 6, Hospued 44, 7, 49, 1.

94 —
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stuv« — dosti zvesteje.’®® A tudi ¢e to besedilo izlo¢imo, je raz-
merje med [ : [ (s) : s (f) v prvem oddelku $e vedno dovolj
starinsko: 141 pravilnih f, 22 napa¢nih in 44 s-ov za bohori§ki ;.
Torej Se vedno

(DB, 1. pol.brezev.): [ : [ (s) :s () =T7:1:2
(prav. :nap. = 2,1 : 1).

V drugem oddelku D B-e, od »Poklizuanja svetiga
Donata« (str. 25) do konca sestavka »Muezh tah benediktavah
belizh« (55) pa je samo 83 [-ov (76 pravilnih, 7 napac¢nih), boho-
rigki [ pa se piSe 208krat s. Razmerje je torej bistveno drugacno
kakor v prvem oddelku:

(DB, 2.pola): [ :f (s) :s(f) =11 :1:30
(prav. :nap. =1 :2,8).

Posebno se odlikujejo po odsotnosti dolgih f-ov poslednji
trije spiski »Spet anu lepu perporozhanje k’ materi boshjei«
(50—51). »To so od pustizhi katere se skus shegnano vodo
fadobijo« (51—53) in »Muezh tah benediktavah belizh« (53 do
55): na vseh teh dobrih petih straneh so samo 4 j (1 pravilen,
3 nepravilni). Torej so paé tudi ti trije sestavki spet iz kakega
posebnega vira.

Tu je torej pravopisna (jezikovna) analiza najprej potrdila,
kar nam je zgodovina predloge Ze povedala, da je namre¢ nems8ka
predloga, zvezcek »Geitlicher Schild« (v ozjem pomenu) prvotno
(»Anno 1647«) obsegal samo prvo polovico zvezka, kakor ga
poznamo iz knjizice rajnega starega Otarta, in njegovih poznej-
§ih ponatiskov, druga polovica pa se mu je dodala Sele po letu
1674 (to spriéujejo datirani dodatki: » Anu Mozhnu perporozhva-
nje« iz fre. izdaje Oklidivanja S. Brigite iz 1. 1671., str. 28—32,
»Spet anu mozhnu Shebranje iz frc. izdaje Okli¢ivanja S. Brigite
iz 1. 1672. (iz drugega zvezka?), str. 32—39, »sMuezh tah bene-
diktavah belizh iz knjige v Fuldi natisnjeni 1. 1674., str. 53 do
55; prim. zg. str. 10). Potem nam pa ta analiza tudi dokazuje,
da je bila tudi v sloven$¢ino najprej prevedena prvotna, Se neraz-
§irjena »Duhouna branua« (v oZjem pomenu), torej pac¢ Se pre-
den so taki nemé&ki zvezki, kakor jih poznamo, sploh iz§li; na-
dalje, da so se tudi obrazci, ki so se pozneje nem$kemu »Geist-
licher Schild« dodali, prevedli v sloven$¢ino kot posamezni ob-
razei in se pismeno med ljudmi $irili; naposled $e to, da jih je
Sele prvi izdajatelj koro$ke DB-e zbral in jih po vzorcu movejSe
nems$ke knjizice uredil.

130 Besedilo Jan 1, 1—14 (DB, 3-—6) rabi namre¢ [ 26krat pra-
vilno, 1krat napac¢no (za boh. s), 2krat pa piSe nam. [-a s. Razmerje
je torej: [ :f (s) :s (/) =26 :1 :2 (prav. : nap. = 8, 7 : 1).
To nam je razumljivo iz tekstne zgodovine te perikope (gl. zg. 71 ss5.).
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7. »Duhovna vahta« in njeni dostavki

sDuhovna vahta« (DB I, 109—153) obsega, kakor Ze
yemo, molitve k 24 zavetnikom v smrtni uri, arhangelu Mihaelu
in 23 svetnikom in svetnicam, in seznamek njihovih godov. Nem-
Yki tisk »Geistliche Schild-Wacht« iz 1. 1705. je uvrstil za tem
% sWahre Reu und Leid des siindigen Men-
schen von P.Marco de Aviano,des H. Capuciner
Ordens Prediger aufgesetzt. JESUS ¥ Mariax
(G. Sch.-W., C 8 b-11a), nato $e »Seegenc« (C 1la) in molitev
sJesus Mariac« z naro¢ilom, kaj naj se za to molitvijo $e
moli (C 11 b—12 a) ter sklepa z latinskim vzklikom »Laus DEO
Virginique Matri Mariae®2 Prav to besedilo ima tudi
$taj. DB. Korof§ka DB pa nima ne Markovega
obrazca za kesanje niti konénega slavilnega
vzklika, ampak samo tisti dve molitvi z nadpisoma »J ESU S
+ MARIA Shegenc in »JESUS ¥+ MARIA Te she-
gen se more per bounizhah shebratic

Koros$ka DB je imela torej za »Duhouno
vahto« predlogo, ki je bila nekoliko drugacna
kakor »Geistliche Schild-Wacht« v knjizici
Otartovega deda (Stajerska DB se maslanja na ta tisk).
Predloga korotke DB-e je imela ma enem mestu vsaj pravilno
besedilo, medtem ko je to mesto v »Geistliche Schild-Wacht« iz
I. 1705. popaceno, $tajerska pa si je skuSala pomagati, kakor
je vedela in znala. To je tisto mesto iz molitve k sv. Barbari, ki
sem ga omenil Zze med tiskovnimi napakami DB I:

G. Sch.-W. (B 10a): DBI (137):

. ..so bist du auch mit. ...potam i tudi s ...tedaj [o pak...

$t. DB (139—140):

S

cisernen Ketten und hzheleni, inu Igakel- shelesnimi ketnami ino

Kriinzen zerrissen .. . nami tergana biva kronami te drapali

worden

D B I ima sicer na zadetku tiskovno napako (s’hzheleni bi
se moralo glasiti s° shelesnemi zheteni, -ami), druga beseda
[gakelnami pa je ¢isto pravilen prevod besede »mit Kratzen« ali
yKratzern«. G. Sch.-W iz 1. 1705. pa ima tu po tiskovni napaki

130a Markovobrazec kesanja imajo razen $taj. DB-e tudi
mlajéi nam znani tiski »Geistl. Schild-Wacht«: Bran dstatter-
ievizvod pred seznamkom godov (C 8a—10b), mojizvod iz srede
XIX. stl. za seznamkom godov (152—157); imela ga je tudi predloga
Kidricevega izvoda pred seznamkom godov, a tiskar ali novi
izdajatelj je obrazec Markovega kesanja in njegov nadpis izpustil, pri-
drzal pa avtorski zaznamek; ta pa se je premaknil pod naslov prve
sledeée molitve (212—213) : sKriftiger Segen von P. Marco de Aviano,
des H. Kapuziner-Ordens. Prediger, aufgesetzt«, sledi Se »Jezus, Ma-
rine in vzklik »Laus DEOQ Virginique Matri Maria«(!). Nato seznam
godov (214-—215).

i gel
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»Krinzeng, $t. DB je to — hodes node$ mora$ — prevedla s
skronami« (Kranz : corona : krona!); te imajo vsaj kaj ostrin,
ki jih venci nimajo. Predloga kor. DB je torej mo-
rala imeti pravilno besedilo in je bila torej
starej$a od izdaje iz 1. 1705. (vse tri mlajSe izdaje,
ki so mi pri roki, imajo prav to napako). -

To nam spri¢uje tudi odsotnost kesa njaP.Marka de
Aviano (r. 1631 v Avianu v Italiji). Ta je kot sloveé pridigar
deloval v Italiji, v Neméiji, na Nizozemskem i. dr.; Castili so ga
kot ¢udodelca. Kot apostolski misijonar pri kr$¢anski vojski si
je pridobil zaslug za zmage nad Turki pred Dunajem (1683) in
na Ogrskem, umrl je na Dunaju 13. avgusta 1699 in je tam v
kapucinski grobnici pokopan; proces za proglasitev za blazenega
je uveden. Njegovo kesanje je prislo v G Sch.-W.
gotovo $ele. po njegovi smrti — torej paé Sele v
izdajo 1. 1705. Predloga DB I je morala biti torej
starej$a in na tistem mestu pravilna.

Pri knjigi, ki je tako enotno sestavljena kakor »Duhovna
vahtac, pa¢ ni verjetno, da bi jo bil dobil izdajatelj v razno-
vrstnih koscih. Kdor jo je hotel rabiti, je potreboval vso, saj
nihée ne ve, katero dnevno ali no¢no uro bo umrl, da bi si izbral
za smrino uro samo tega ali onega priproSnika.

Jezikovni znad&aj vse knjige je res v vseh delih enak.
Knjizevna osnova se ji Se dobro pozna: pomagali 130,
8, pomaga 147, 5 (poleg pomai 121, 5 sp.), hzheri 146, 7, hzhi 147,
2, jeft, jaft 111, 3, 6, 6 sp. (poleg pogostnejdega jas 111, 9) kir
112, 2 (poleg navadnega ksi 112, 5, k’si 112, 4 sp.), dalezh 136, 3
(poleg delazh 117, 2) zhes 153, 1, diau 148, 5 sp. (poleg rekou),
-iga poleg -a, daj. meni 124, 7 sp. (poleg roz. mena), dai niemu
153, 2 (poleg gor. zilj. kniemo 153, 1—2).

Sicer pa je nova ‘palatalizacija skoraj dosledno izvedena:
razmerje med ¢ : k = 21 : 2 (¢: 109, 2; 112, 5; 116, 2 sp.; 120, 113
125, 3; 126, 7sp.; 130, 6; 131, 1; 132, 2, 4—3 sp.; 133, 1, 6sp.;
135, 4 sp., 3 sp.; 136, 7; 137,11, 3sp.; 141, 3, 10; 143, 3—4; 149,
3 sp. — izjemi gl. 728.);j 19 =5H: 0 (j: 109, 2; 118, 1sp.; 137,
1sp.; 143, 6—7; 147, 3 sp. (anjouzou). — Arhangel Mihael 110,
4 sp., 2 sp. se kot tuja beseda ne $teje med izjeme); § : h = 3 : 1
(§: grieshe 148, 8, 4 sp., 149, 2 — h: gl. zg.).

Nekaj je tudi nepalataliziranih k - ¢in h : § : grenka ter-
plenja 128, 2, faki den 147, 3 sp., griehe 113, 5 sp. Enkrat stoji !
na koncu besede: postel 129, 9 (zilj. postov, gen. postale).

Dobro se ¢uti zilj§ ¢in a: dbadni 117, 5, u potoze 112, 4 s,,
na poftale 117, 1, poshliednjo 111, 4 (poleg redkejse roz. oblike
shliednjo), [noshizhi 135—6 v pomenu Z nozi (zilj. no§¢ pomeni
velik kuhinjski noz, Zepni noZ je britlca), veéinoma ie za é i. dr.

Prevliaduje pa roZzansc¢ina.
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Glede pravopisa nezvenecega si¢nika s pani
vin knjizica ¢isto enotna. V celoti bohoriski pravopis Se mi ves
porusen. Dolgi [ se razmeroma pogosto rabi, vsega skupaj jih
j¢ 371 (268 pravilno, 103 mepravilno rabljenih), za bohoriski [
pa se 208krat piSe s. Razmerje je torej

(DV) [ :f(s) :s(f) =2,6:1:2 (prav. :nap. = 1 :1,2).

Vendar pa se éuti neka dvodelnost: od str. 109.—122. pre-
vladuje kratki s, le ne na str. 122 (9 : 2 : 6) in 115 (5 : 5 : 2);
nastel sem tu 63 pravilnih f, 26 napa¢nih (nam. s) in 83 s (za
/). Razmerje torej
(DVY) [ :f(s) :s(f)=2,4:1:3,3 (prav.:nap. =1 : 1, 7).

Od str. 123—153 pa prevladuje [, le ne na str. 130 (3 : 2': 4),
185 (83 :2:5),137 (4 : 5 :7), 145 (3 : 0 : 5). Nastel sem 205
pravilnih [, 77 nap. (nam. s) in 125 s (za [). Razmerje je torej

(DV.) [ :f (s) :s(f) =2,7:1:1,6 (prav. :nap. =1 :1).

Razlo¢ek si ne moremo drugade razloziti, kakor da prepisa,
po katerem se je knjiga tiskala, ali predloge tega prepisa ni
pisala vseskozi ista roka: nekaj je pisal recimo en plsec nekaj
casa drugi, njegov pruatelj ali pomoc¢nik.

sDuhouni vahti« sledi v DB I Se ne:kaj sestavkov,
med katerimi »Nebe$ke rigelne« ze spoznamo. Ti spiski so: 1.
Spet liuno an mozhen shegen zhries uso zo-
pernijo. (154—156); 2. »Spet an liep inu
gvautno k1 aften shegen, sa use nasrezhe...«
(¢ tude shisshni shegen jemenuje (156—163);
3. »Tejetapraviinuresnizhni Tobijasou she-
gen« (164—174), ki sestoji iz ved odstavkov: a) h Kristusu
krizanemu in zmagovalcu (165—67), b) Te shegen je dober per
zhoveku (167—173), ¢) Kader na an pot gresh (173—174); 4

Nebeshki rigelni« (175—186), 5. pet karakterjev
ali cahnov (gl. ¢ZN IV, 69—70) .13

Vsi ti Zegni so povzeti po letakih, bodi nemS$kih, bodi slo-
venskih. O »Hi§nem Zegmnu« je to drugo $e posebno ver-
jelno, ker mu je na koncu dodana tale skrivnostna vrsta érk
in Stevilk (str. 163): K. D. 2. R. V. 15. K. To spominja na ¢érke
D. K. 10. R, ki stoje na naslovni strani KZ-a, in na ¢rke K. 15.
K., ki stoje na obeh »Delavah« (CZN III, 66, 70, 72). Morda so
hile skrite znad¢ke za tiskarje ali zaloZnike teh spisov.

Razumljivo, da ti spisi miti jezikovno niti pravopisno niso
enolni. Pregled nam to potrjuje:

1. Spet liuno an mozhem shegen zhries uso
zopernijo«: 1 novopalataliziran ¢ : k (154, 7), noben nepa-
lalaliziran k, g, h, noben [ za velarni [ (u). Razmerje med [ : [
(s) :s(f) =18 : 4 :11; prav. :nap. = 1 : 1, 2.

131 Teh tu ne morem upostevati, ker jih izvoda DB I nimata.
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2.Shishni segen : 2 novopal. ¢ : k (156, 9, 161, 3 sp.),
nobenega mepal. k; 27 novopal. § : h (156, 10, 11, 157, 7, 8 sp.,
4 sp., 2 sp., 158, 3, 5, 8 sp., bsp., 2 sp., 159, 11, 7 sp., 3sp., 1 sp,,
160, 4, 5, 7, 8, 7 sp., 5sp., 3sp., 161, 3, 5, 8, 3 sp.), nobenega
nepal. h; — 2 novopal. j : g (159, 9, 161, 6), nobenega nepal. g.
Nobenega lzal (u). Razmer]e/ f (s) :s (f) =46 : 6 : 31
(7,5 : 1 :5); prav. :nap. =1, 2 :

3. »Tobijasou Zegen«: K: ¢; a) 10 novopal. ¢ (164,
1sp., 166, 5, 168, 9, 169, 3sp., 2sp., 170, 12, 171, 11, 173,
6 sp., 3sp., 1sp.); b) 2 nepal. k (166 7sp., 171, 2) — H : §
a) 7 novopal. § (164, 3 sp., 2 sp., 170, 7, 172, 8 10, 173, 3sp 174,
3sp.), b) 1 nepal. h (172, 9).
nega nepal. g : j. Nobenega [ za [ (u). Razmerje -me\d f : [ (s) :
s(f)jed48 :15 : 27 (okr.16 : 5 : 9; prav. :nap. = 1,1 :1).

4. s)Nebes§kirigelni«: gl. zg. 79.

8. DB-a in koroski bukowvniki

Koro$ki bukovniki so pisali potemtakem sloven$¢ino prav
razli¢no. ¢im ve¢ so imeli stika s staroprot. slov. knjigo in z EL-i,
tem bolj so se drzali Bohoridevega pravopisa. Zadetek evangelija
po Jan 1, 1—14 piSe s v razmerju 26 : 1 : 2; (prav. : nap. =
8, 7 : 1). Druga skrajnost je novi uvod »Zegna na vodi inu na
su$ame, ki pi§e s v razmerju 2 : 0 : 83; (prav. : nap. = 1 : 41,5).

Vmes se vrste v pestri vrsti druga besedila DB-e, kakor jih
je izdajatelj pa¢ od svojih tovariSev dobil. Ce upo$tevamo v
tej vrsti tudi $e SR, LR in KZ, dobimo tole vrsto, ki sega, dejal
bi, od skrajnosti v skrajnost:

Jan 1, 1—14 (DB) 26 1 2 8, 7 1
SR (7 bes.) 53 1 2 : 22 2, 2 1
DBup. 141 : 22 : 44 2,1 1
Sis. Z. 46 : 6 : 31 1, 2 1
Rig (DB) 74 : 18 : 44 1, 2 1
Tob. z. 48 : 15 : 27 1, 1 1
DV.p. 205 : 77 : 125 1 1
Z. Sop. 13 ¢+ 4 : 11 1 1, 2
DV.p. 63 : 26 : 83 1 1, 7
Zeg (DB).p. 65 : 11 : 107 1 1, 7
SR (zZeg.) 73 4 152 1 2, 1
DB.p. 76 7 : 208 1 2,8
Zeg. (DB).p. 22 2 118 1 :05,'h
SR (Klj.) 2 0 23 1 11, 5
Uvod Zeg (DB) 2 0 83 1 141, 5
Kz piSe vsaj [t 0 T
LR ne pise niti [t 0 0

SR (s o g
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Mikavno je, da smo mogli tudi SR, oz. njegove predloge
razvrsliti skoraj v vsem obsegu zgornje razpredelnice. Njegz)v
prepiss Molitve iz sedmih besed Kristusovih na krizu smo mogli
uvrstiti ¢isto na vrhu tik pod evangeljsko perikopo po Jan 1
I~ 14, kakor stoji v DB-i na str. 3—6. :

Z:||1i|'nivo je pri tem, da je do$la ta perikopa v DB-o
vneprimerno boljSem pravopisu kakor v sta-
i »Zegen« SR-a. V SR-u je namre¢ pravopis v Jan 1, 1—14
(SR, 190192, Dostavek, 113 ss.) Se za znanje slab$i kakor v
vsem »Zegnug; razmerje je namre¢ 8 : 2 : 18, prav. :nap. =
I+ 2,3 (v vsem spisu pa 1 : 2, 1). Ne more biti drugega krivo
kakor to, da je bila perikopa v »Zegnu« poprej pisana v gotici
(zalo je tudi v DB-i drugi¢ — v »Zegnu« — tiskana v gotici),
Pra \/n!)isne napake pa je zagreSil pri prepisu
1z goltice v latinico bodi pisec SR-a ali Ze nje-
gova predloga. Prireditelj DB-e pa je sprejel
per ikopo (kije bila v njegovi predlogi nedvomno tudi slabse
pisana, tako kakor prvi del DB-e v ozjem pomenu) tik pred
[ 1s!<<) m iz drugega, boljSega vira, ki je stal blize
lradiciji »Evangelijev inu lystov«; saj je nekaj inadic $e celo iz
Jivangelijev inu branj« iz. 1. 1741.

»Zegen na vodi inu na suhem«, kakor je zapisan
v S R-u, stoji potemtakem mna pravopisni lestvici Ze precej nizko,
na 4. mestu na negativni strani, vendar pa je $e za 100 % boljsi
lkakor isto besedilo (brez Jan 1, 1—4) v DB-i Zeg [DB] 1. p.,
ki stoji na 6. mestu pod enacdajem 1 : 1 (ta je oznacen z drugo
polovico »Duhovne vahte«). Narodna molitvica o»Sed-
mih kljuéencah« v SR-u pa stoji Ze ¢isto na spodnjem
konceu: pod njo je samo $e novi uvod v »Zegen na vodi inu na
s;||§5l1|1<< v DB-i. Cisto na dnu pa sta LR in KZ. Pisec SR-a
se je 'potcmtakem drzal pri prepisovanju prav iste metode k a-
k or izdajatelj DB-e: pravopisa svojih predlog
ni popravljal

Posamezni oddelki DB-e se razvr$cajo na lestvici prav tako
od vrha do tal. Na vrhu je Jan 1, 1—14 v DB-i v oZjem pomenu
Uu-.s‘(‘-(li.lzl v golici seveda ne moremo upostevati), na ‘dnu pa
J¢ novi uvod v »Zegen na vodi inu na suSamg, samo Se. nad
LR-om in KZ-om; prav v sredini (1 : 1) je druga polovica »Du-
!“W”.". vahle«, nad njo je prva polovica DB-e v oZjem pomenu -
in trije izmed obrazcev, ki so na koncu knjigi dodani.

_'I‘w’.‘_lm pa je reéi kaj o tem, na katero teh pravopisnih sto-
penj naj bi postavili samega izdajatelja DB-e. Ne vemo namred
I j8.v knjigi sam prevedel in priredil, kaj je samo zvest(;
prepisal ali prepisati dal. NajlaZe bi njemu pripisali naslovno
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stran, Ze zato, ker od vrstice do vrstice sledi — kolikor je to pri
prevodu mogoée — naslovni strani nemé$ke predloge. Pravopis

nezvenedega zobnega pripornika s je na njej prav dober: [ : [
(s)osghef) s 41 £190: 35 cprav: yHap. =5, 5 : 1. Na zgornji
lestvici bi stal torej tik pod Jan 1, 1—14. Po tem bi mogli skle-
pati, da je bil priden bralec protestantskih knjig, oz. Evangeli-
jevo inu lystov, morda obojega.

Proti temu pa govori sklepna stran prvega in drugega dela
DB-e (108), ki bi mogla biti prav tako lahko njegova. Res, da
sta v tistih par besedah samo dve besedi z nezvenedéim si¢nikom
(Use 108, 1, srebru 108, 7 sp.), a obe sta pisani s kratkim s-om.
Vendar pa je to lahko tudi le nakljuéje: v besedi srebru stoji
s na zatetku besede in obe napaki na prvi strani sta prav te
vrste (sakobart 1, 6, suovenfko 1, 3 sp.); besedi ufah (1, 8 sp.)
in ufimi (1, 5sp.) sta pa na naslovni strani pravilno napisani.
V knjigi sami pa je beseda ves z oblikami le po redko prav zapi-
sana in v stalnem reklu, v katerem beseda »Use« stoji (Use
Kk’uezhei boshjei zhefti inu nam k’svelizhanju) je bil izdajatelj
lahko pod vplivom slab$e pisave v kaki predlogi.

Ce je potemtakem naslovna stran iz peresa izdajatelja DB-e,
je toliko bolj znacilno, da pisave svojih predlog ni popravljal.
To se je moglo zgoditi le iz spos$tovanja do skrivnostne moci
szegnov« in molitvic, ki so v knjizici. Tu se ni smelo brez
potrebe ni¢ spreminjati.

9. Razli¢ne sestavine v KZ-u

Prireditelj K Z-a do svojih predlog ni bil tako tenko-
vesten kakor prireditelj DB-e. Naj je dobil besedilo od koder koli,
vse je prepisal in priredil po svoje. Glede pravopisa nezvenecega
si¢nika je stal nekako v isti vrsti kakor le$ki bukovnik; le toliko
se razlotuje od njega da piSe dolgi [ vsaj v zvezi s ¢rko t (ft).
Tako je prepisal v svoj pravopis tudi sMolitov ven stah
7 besedi boshijahg, ki je bila prisla do pisca S R-a $e z
dovolj ostanki bohoricice (prav. : nap. — 2,2 :1).

Pisava nezvenelega si¢nika nam torej v KZ-u ne bo mogla
ni¢esar povedati o razli¢nem izvoru njegovih KAPITLnov. Tudi
¢rka v, ki jo pise KZ do str. 96. skoraj izkljuéno za samoglasnik
u (tudi v zvezi ue : ve), nam ne more pomagati. Ker ta pisava
ne prencha s str. 95., kjer se neha prvi del knjige, temvel na
koncu ¢etrte pole (D, po 12 listov), gre padé za premembo pisave
med tiskom. Tudi je dvomljivo, ali smemo kaj sklepati iz znaka
¢ za polglasnik in reducirane samoglasnike, ki se poredkoma
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pojavlja v prvih 17 poglavjih.'* Sicer je la pisava gotovo bukov-
nifka tudi Andrej SchusterDrabos njak jo pozna
in »Marijina Delava¢; pobudo ji je dal (poleg nems$kega 0)
morda Kreljev it (ju), posebno v zgledih kakor slitbesanio
(Predg. k Postili 1567), kjer je ta it (ju) na Koro$kem oslabljen
v polglasnik. Ker pa se tudi ta znak piSe samo na prvih straneh,
gre pa¢ za isti pojav kakor priv : u in ve : ue.

Rabiti nam morejo torej samo jezikovni znaki. Najbolj viden
lak znak je prevod nemskega rekla, ki smo ga sredali ze v DB-i,
sjetzt und allezeils, »jetzt und in Ewigkeit«. V »Zegnu na vodi
inu na sudam« v SR-u in DB-i je preveden »dones iNu vsaki
zhas«, sdones inu vsolei«. V KZ-u nahajamo prevod teh rekel
v 5., 8., 11, 23., 26. KAPITLnu:

A. nes inv vsolei¢, »nés inv spvevik:

TA 5. KAPITL (11—21): nes te den noi vsoli (12, 7—38),
bodi nes permene (15, 4—5), nés inv vsolei (17, 10—11), nes inv
psolei (17, 3—2 sp.) nes noi vsolei (20, 5).

TA 8. KAPITL (23—24): nés noi povsodeé inv spvevi (23,
3-—4), nes inv spvvi (23, 8), nes noi vsoli (23, 6—5 sp.), nes inv
psolei (24, 3—+4).

TA 11. KAPITL (28—30): nés inv spvevi (29, 4-—5), nes
inp spvevi (29, 11).

B. sdones inv vsolei¢, »dones inv maven-
zhno«:

TA 23. KAPITL (45—53): dones inv vsolei (46, 1, 6sp.,
47, 2, 7—8, 47/48, 1, 48, 7—6 sp., 49, 1—2, 6—7), dones inoi
psolei (47, b sp.), Sedei inv vsolei (48, 6), dones inv vsolei (49,
1 sp.), dones inv navenzhno (b1, 1—2), dones inv navenzno (52,
6—7), dones noi navezhno (51, 8—9).

TA 26. KAPITL (Ote mozhi tah sedem svetah
Kolzhenz 66—75): sedei inv navezhno (69, 9), sedei inoi
navenzhno (70, 6), sedei inv navenzhno (71, 1—2, 5sp.), sedei
inv ebk (72, 6sp), sedei inv na venzhno (73, 9—10); enkrat
stoji samo »na ebk« (68, 4sp.).

Razliéne prevode besede sallezeit« (vsolei, spvevi

v SR-u in DB-i se jima pridruzuje $e vsaki zhas) v teh molit-
venih obrazcih ne morejo biti od istega prevajalca, tudi e je
sna venzhno« prevod rekla »in Ewigkeitc«. Getudi so prepisovalci
take izraze ponevedoma z drugimi enakega pomena zamenjavali,

132 Mesta so nasteta v CZN IV, 47. — Razdeljujejo se po poglavjih
takole: »Predgovor«: 3 primeri, 1 kap.: 1 prim. in eden z i, 2. kap.:
9 prim., 3. kap.: 1 prim., 4. kap.: 4 prim., 5. kap.: 7 prim. in eden z 1,
7. kap.: 1 prim., 8. kap.: 1 prim,, 9. kap.: 1 prim., 11 kap.: 1 prim.,
{3. kap.: 1 prim., 15. kap.: 4 prim.,, 16. kap.: 2 prim., 17. kap.: 2
prim. Pripomnim naj le, da zérze (18, 11), ki ga citira DS VIII,
9 in 8. §t. na platn. (CGZN, n. m.), sicer ne stoji v prvi izdaji, pac¢ pa
v ponatisku Kz-a, in da stoji Krishtoshevi na str. 6, 9.
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sled prvotnega izraza je le navadno $e ostala: v drugi molitvi za
»7 besedami Kristusovimi na kriZu« stoji v SR-u
(201—203) in DB-i (78—80) povsod ista beseda vsolei, v sledec¢i
tretji molitvi imata samo prvi¢ oba prepisa usolei, drugié¢ pa SR
uekoma, DB usolei, predzadnji¢ DB »dons inu usazhi zhas,
zadnji¢ pa SR »sedei Inu na pezhne zhase«; v drugi molitvi pred
37 besedami« pa ima SR (194 ss.) namesto vsolei DB-e
(6krat) 4krat »vsaki zhas«, v zacetku in na koncu pa je v obeh
susolei«<. A kljub razliénemu izvoru bi bil izdajatelj KZ-a ven-
darle lahko dobil vse te obrazce iz iste predloge.

Drugadte je z razlodkom med dones in nes. Ni
dvoma, da je prva, gorenjska oblika v obrazcih prvotna; druga,
koroska, jo je Sele po prepisovalcih pocasi izpodrinila. Izdajatelj
KZ-a bi pa nikoli ne bil domadce oblike nes dosledno zamenjal
z osrednjeslovenskim dones. Isto velja za knjiZevni sedet, ki se
glasi pri Zilji kakor v Rozu stej. Razlotek je moral biti torej
7e v predlogah.

K ap. 23.in 26., v katerih sre¢avamo samo knjizevni dones
in sedei, morata biti iz druge slovenske pred-
loge z zvestej$o staro tradicijo kakor 5,8.in
11. KAPITL, ki prav tako dosledno pisejo nes in nés. To
dokazuje $e posebna resnica, da nahajamo ravno v 23. in 26.
poglavju tudi $e dva izmed treh primerov v vsej knjigi, ko stoji
namesto rednega venzhno knjiZevna in obdeslovenska oblika
vezhno. Izdajatelju KZ-a, ki tudi sicer ljubi domacde, rozansko
izrazanje, sta se ta dva primera izmuznila, ¢eprav je besedo tudi
v teh dveh poglavjih sicer podomadil (v vsakem poglavju po
trikrat: k zgoraj navedenima primeroma v 23. poglavju treba
namreé pristeti Se tretji primer skvenzhnomi lebne« 53, 4—5).
V predlogi je morala torej tudi ta beseda imeti $e knjizevno in
obé&eslovensko obliko wvezhno. V 23. KAPITLnu beremo razen
tega knjizevno obliko sshloveka (!) odama«, eden izmed dveh
primerov v vsem KzZ-u (gl. zg. str. 26, op. 41), k temu Se [vno
(49, 10, zilj. - roz.: uno) in milofti (53, 9).

Tudi izdajatelj KZ-a je torej dobival posamezne odstavke
svoje knjige ze v slovenskem jeziku in to iz razli¢nih predlog.
Vendar pa jim je pisavo in tudi jezik spreminjal in se jih ni
drzal tako zvesto kakor izdajatelj DB-e.

Kaj vse je v knjigi sam prevedel ali spisal, ni lahko uganiti.
Verjetno pa je, da je tiste zgodbice in razlage, ki v 1. os. ed.
pripovedujejo, kako je izdajatelj knjige to ali ono zarotilo sam
precenil ali preskusil, in pravijo, kako je treba obrazce rabiti,
res napisal izdajatelj, ¢eprav so po velem gotovo posnete po
nemé&kih predlogah. Zgolj pisani prepisi bi gotovo ne obsegali
takegale, dejal bi, osebnega kramljanja z bralei tiskane knjige,
kakr$no prinasa Kz v T A 47. KAPITLnu pod nadpisom
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I ECBUKVE SO .TAPRAVE ISABITA RIZE %«
Iulml'(- pripoveduje: »Te buque so povhene skriunuefti noi boshje
mozhi: te buque so satefte motne (modre!) ludi udrukane: kateri
se usa grieha varijajo: noi so bogu svefti noi se pomujejo podo-
rah dielah: inv vender spuevi vnote tezho (1568—159) ... Ti
Se kna zhudi daje taku udrukano: jas tabei bodam utei shrifti
poduzhov: al utam preguevare dati knabosh mienov kaker druji
ulm:{[ni mienejo: (162) ...dale skues hudizha se dnarji dobojo:
lu ti nekoli navarjemi (163) ... mene so te bukve uniemshzhei
.s'hpru.s:hi podrozhe pershle katiere so ble od isabitariou poshri-
bane inu velko barti odnieh Samih skushane (165—166) ... te
hukpe kaker je mena poviedano daso oni ko sami sase imeli
shribane inu te bukle soble niem ukradane inu tu dei (tudei!)
odpavershzhah ludi skushane natu soble kanomi duhounomi
pernashane inu odniega samiga skushane natu so ble she menei
saupane, da sim je jas tudei prabrau inu sim sposnou da je tu
reszuzq (166) ...natu je mena ta misou obshua te bukve na
sovenjo shpraho pnshribati. (pv-) inu udruk dati? B peruomi
bogu B zhefti I’ drujemu ludem knuzi B’ trezhiomi viernam
dusham R’ pomvezhi« (167)

Mikavno je opazovati, kako v teh razlagah — pa Ze na
samem naslovnem listu knjige (Colemone - Shegen . .. ta provo
bart ngsovenje nonovo kvhan inu frishno pazhan) — prihaja
do veljave tudi znadaj njegovega prireditelja — moza, ki se

razume na vi§je sile in na niZje in se s tem tudi rad malo pobaha
@ se tudi majhne $ale ne sramuje. ’
V DB-i tega nismo videli: nikjer, v nobeni razlagi
v 110>be1?em priporoéilu ali poboZnem navodilu njen iz‘daja‘telj’
ne S"tOpl kot oseba v ospredje, vedno pusti, da govore spiski
sami. Samo na enem mestu spregovori v prvi osebi, na sklepni
strani prvega in drugega dela DB-e, kjer pravi: Bodi htur ozhash
le bukleze mei zhries suatu in srebru, bodi bouzhan (Boléan!)
al krauzz, bel corosz, imei je u zhefte, jes tabe na ushete pouim’.
- Pa 8e to je pad prirejeno po predlogi, le da je Tirolce in
lIfavaf‘ce ali, kar so ze bili, spremenil v Boléane, Kranjce in
sorosce.

10. Ali velja letnica 1740. za DBI ali za njeno nemsko predlogo?
(Urednisko delo izdajatelja DB-e)
Ta neosebni, tradiciji zvesti znacajizdajate-

lja D B-e nas Vp‘di k vpraSanju, kak§no je bilo njego-
vo delo pri izdaji D B-e. Od drugih bukovnikov je dobil

vrsto posameznih Zegnov in molitev — tako obrazce na koncu
‘|i”.l!:‘—5f‘, v drugi polovici DB-e v oZjem pomenu in »Zegna na
vodi inu na suSam« — pa tudi ob$irnejsih besedil, kakor prvi

del »Zegna« (prim. SR) in -DB-e. Ta besedila je uredil v vrsto,

— 104 —

sDuhovna bramba« in »Kolomonov Zegen« 305

ki jith imajo v nemskih knjiZicah, pa jih tudi spopolnil in, kjer
je bilo treba, popravil.

Merilo za te poprave so mu bili nem$ki tiski. Ob primerja-
nju besedila »Zegna na vodi inu na su$am« v DB I in SR-u smo
ugotovili, da je izdajatelj DB-e starejse, boljse besedilo, kakor
ga ima SR, spremenil po besedilu, ki ga poznamo iz mlajSega
nemékega tiska tega »Zegna, ki je tiskan gotovo Sele po 1. 1721.

Glede jezika in pravopisa se je torej zvesto drzal slov. pred-
log, glede razvrstitve in vsebine pa se je ravnal po nem. tiskih.

In vendar vsebina in besedilo DB I ne ustrezata do zadnjega
nemskim zvezkom iz prve polovice XVIIIL stoletja, ki jih po-
znamo iz knjiZice mojega rajnega deda, starega Otarta. To smo
pri »Duhovni vahti« Ze ugotovili. Pravilna beseda »lgakelmani«
(137) dokazuje, da je bila izdaja, po kateri se je izdajatelj DB-e
ravnal, na tem mestu pravilnejSa od tiska »Geistliche Schild-
Wacht« iz 1. 1705. v Otartovi knjizici; to, da v DB-i ni obrazca
za kesanje, ki ga je sestavil P. Marco de Aviano, dokazuje, da
je bila tudi starejda; saj je ta obrazec doSel v G. Sch.-W. gotovo
$ele po Markovi smrti (1699). Tudi naslovna stran DB-e o tem
pripoveduje. Besedilo v DB-i e nima tiste praznoverske priostre-
nosti kakor naslovni list iz-l. 1705. in tudi poznejSe izdaje.

Primerjajmo obojno besedilo:

G. Sch.-W. (drugi nasl. 1.). DBI, 109—110:
Geistliche Duhovna vahta,
Schild -Wacht, u sazhei uri andruji patron

je [volan, da ma vahtati ta

Darlnnen' . zhoveka, pridi [mert u kateri
Der Mensch ihm fiir uri k’ozhe, bo te [volani pa-
eine jegliche Stund, so- tron merkou inu vahtou, da

sourashnik shnja skushnjauo
kna bo mogou ta zhoveka
sapelati al szagti, inu u

wol des Tags als bey der
Nacht einen besondern

Patron aus den Hei- pogublenje perprauiti
ligen GOttes Kader bo ta zhouvak te [uo-
auserwehlet lane patrone, zhaltiu, inu

Welchen er mit einem prosou, inu [voje shiulen-
Gebetlein  anruffet, daB er je po njeh shiulenju vi-

shou, bojo guishno nja
skerbnu vahtali, inu nja
dusho u nabeshku krale-

in der Stund seines Abster-
bens gleich aufstehen und wa-

chen wollfa, 'damit er sich von (110) Ituo uprauli, al boih
den arglistigen' Anfechtungen bruiang: ;shives: tudiceie
des bosen Feindes iiber- ha [e varvou, inu te bu-
wunden werde. kuize [pravo andohtjo she-
— brou, bosh srezhen temo
Gedruckt im Jahr Christi ta tam [uiete, inu na
1705 guenam.
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Tudi ob primerjanju »Zegna na vodi inu na susham« v DB I
in SR-u smo videli, da besedilo DBI ne ustreza glede vsebin
in oblike niti predlogi »Zegna« v SR-u niti nemS$kemu tisks
v Olartovi knjizici. To pot pa predloga DB-e mni starejSa
ampak mlaj$a. Latinsko besedilo nem. »Segna« je Ze v SR—I;
prevedeno (vedinoma) v sloven$éino, iz tega pa ni izvajati da je
predloga SR-a mlajSa; da je starej$a, je pokazal Ze pljofesor
H:n.nmvri ob obrazcu (klicanje bozjih imen), ki je v . SR (201)
F:lllllSﬂl(i (tudi v nem. Segen, A 10b), v DB I, 77 pa slovenski:
imena sv. treh kraljev so v tem obrazcu v SR izpisani, v DBi
(in ludi v »Segnu«) pa so napisana samo z zaéetnicar,ni, Prav
lo kaZeta tudi primer 1. in 2., navedena zgoraj na str. 69., isto
ugolavlja vsebinska analiza (gl. str. 89). ,

: V DB-i pa tudi takih razloc¢kov ni malo, ki dokazujejo, d

je njena predloga mlaj$a od nem. tiska v Otartovi »knj]iijic; \3
I).H—i vrsta naslovov nad posameznimi od[stév
Ik i .(I:nljﬁih molitev zbuja dojem, kakor da bi bile to osebn(;
Ill(blll\’(", ko pa so le oddelki daljSega obrazca; v SR-u in fSegnu«
l,%‘”. ni. V »Zegnu« so taki nadpisi na str. 70. (Te Shegen
je is nabes od Boga Ozheta dousa pershou; prim. SR 194
,_\vgun A 7 a, Dodatek, str. 118), str. 77 (Spet an siuno guauterz
inu :fmzhen, shegen pruti usam sourashnikam te dushe inu telesi
W prim. SR 201, Seg. A 10a, Dodatek, str. 122), str. 80 (Te
.\Iu'm'(z je [te latinshzhe shprashe na sovenio f[torien ud;'ucan
na priebe, prim. SR 204, Seg. A 11 b, Dodatek, str. 123), str. 83

(Spet anu lepu Shebranje, prim. SR 206, Seg. A 12b f)odaxtek.
slr, 125); Perporozhenje k’Jesushu inu Marii prim.’SR Seg:
l.)ml:ul,c‘k n. m.). V enem teh primerov (DB, 76) je .zaéetejk m(;:
Inlvy sam za$el v nadpis, med napis in molitev pa je postavljen
poziv: Rezi tudi moi Kriftian; v drugem (DB, 80, prvi nadpis)
je .~_:klo|)nu pro$nja za vzliki k Bogu in svetnikom postala samo-
slojna molitev.

Podobnih primerov je tudi v DB-i v oZjem pomenu. Med
n:usluv.n() stran in evangelij po Jan 1, 1—14 je vrinjeno po‘.boino
II:I\’.()*(|I|() o rabi molitev in Zegnov, ki ga v nem. G. Sch. hi Tudi
I'.' je vrsta dalj$ih molitev z novimi nadpisi razsekljana .‘kakor
bi Lo bili samostojni molitveni obrazei. V obrazcu ,>>A nu
m o z hnu perporozhvanje (DBI, 28—32) je med spo-
rot¢ilo, od kod je ta molitev, in molitev samo postavljen napis
,\I‘() LITVAin trije ¥ 1 (pa prim. Geistlicher Schild, A 12 b)
Spel anu mozhnu Shebranje« (DBI, 32—3‘.3' G. Sch’
gamo: Kriafliges Gebet) je razsekljano na 5 ‘delo; s lem'
din s0 zadelki odstavkov (2-—5H) tiskani kot nadpisi s piko n:;
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koncui®® (str. 35: O zhasti uriedna Deviza Maria. 36: O zhaftita
Deviza Maria. 37: Jeshush Crishtush ti Sin te zhaftitliue Devize
Marie. 38: O usiga mogozhni Bueg. A prim. G. Sch, ki tega
nima.) V slededi molitvi »Spet anu gn ad pouhnu she-
branje« (DBI, 3943 G. Sch., B 5a samo: Gnadenrei-
ches Gebet) je prav tako med porocilo o molitvi in molitev
samo postavljen nagovor kot nov nadpis (O Maria ti nai foatei-
shi porodniza, Jeshusha Crishtusha. G. Sch. tega nima). M o-
litva pruti lvojem talesnam, inu Dushnam
fourashnikam (DBI, 48—50) je spet med porodilo o iz-

voru obrazca in zacetek molitve

(str. 44) postavila zaletek

molitve kot nadpis z vrsto krizev:
T

O + Hospued f Jesush T
Cristush ¥

Molitev sama pa je s takimi nadpisi razsekljana na tri
dele (str. 47: O Gospued Jeshush Crishtush. 49: O Hospued
Jeshush Crishtush). Opozoriti je %e na vedji razlocek v besedilu.
Priporo¢ilo obrazca »S P et anu gnad pouhnu s hebra-

nje« (39—40, o molitvi smo Ze

precej razlocujeta:

G. Sch.,, B ba:

DieB Gebet ist gefunden wor-
den auf dem H. Grab zu Jerusa-
lem von Herrn Gerhard, Bischof-
fen zu GCamerach, und vom
Papst Marcello IT. bestattiget; wer
dasselbe bey sich tragt, und tag-
lich mit Andacht betet, der er-
langet folgende Gnaden.

(Sledi seznamek.)

Nasproti temu pa vidimo,

drugod do podrobnosti ravnal
redna dolo¢ila, kako kondéati

govorili) v DB-i in G. Sch. se

DB I, 39—40:

Ta molitua jen (1) Jerusalemi na
tam Ivetam grobi od (40) ta
gospueda Gerharda skofa inu
nja komra ti naidana biva,
inu od Papasha Marelona II po-
terdena grataua, kateri to moli-
inu per Iabe mnoli u drukano
inu saki den s’andohtji shebra, te
sadobi use lete o dpultike,
katere bom s da jemnu-
vou saporedama.
(Sledi seznamek.)

da se je izdajatelj DB-e povsod
po vzorcu nemskih knjizic. Ob-
branje evangeljske perikope, SO

tiskana kakor tam s posebnimi, v DB-i vedjimi ¢rkami (str. 6.:

Sedei pokufhni Vangell, rekozh:

... Potem [hribei te 4 Buchftabe.

133 V »G. Sch.« so odstavki oznadeni samo z dve vrsti visokimi
inicialkami, v »Segen« tudi s tem ne.
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I, N, K. I. stuojim Pauzam na tuoje Zhavo, rekozh, kader fhri-
bafh: ...), vsak kriz, monogram stoji tako, kakor so postavljeni
v nem. zvezkih. Kljub vsej spostljivosti do izro¢enih mu sloven-
skih obrazcev jim je izdajatelj besedilo vendarle popravljal, in
sicer spel po nems$kih tiskih. Naslovni list od vrste do vrste sledi
lemu vzorcu tako glede besedila (kolikor je to pri drugem jeziku
le kolickaj mogoce), glede velikosti érk, v evangeliju, tiskanem
7 golico celo v izbiri vec¢jega tiska in posebnih inicialk v besedah
Inu Beffieda je meffu pouftala. Gl. snimek 6., str. 40.

Ce lo vse upoStevamo, si ne moremo misliti, da bi bil izda-
jatelj DB-e kar na svojo pest dajal odstavkom dalj$ih molitvenih
obrazeev novih nadpisov, da bi jih bil opremljal kar z vrstami
Kkrizev, da bi bil odkrhnil (konec molitve, ki v SR-u in v nem.
lisku (Segen) iz prve polovice XVIIIL. stoletja niti z odstavkom
ni lo¢ena, od celote kot posebno molitev. To bi me bilo po nje-
govem znacaju. Moral je torej imeti drug vzorec: drugac¢no,
mlaj8o izdajo DB-e v oZjem pomenu in »Zegna
na vodi inu na suhemg, in sicer tako, da sta bila oba
zvezka po istih nadelih pomlajena, oba z novimi, nepotrebnimi
naslovi nad molitvami in vsem drugim, kar smo zgoraj videli:
lorej izdajo prvih dveh delov DB-e v enem
zvezku.

To nas vodi $e k enemu razloé¢ku med kor. DB-o in nem-
Skimi tiski v knjiZici mojega rajnega deda: k sklepni str a-
ni ob koncu drugega zvezka DB-e, »Zegna na vodi
inu na sushame, oz. obeh prvih delov (DB, 108). »Segen« v
Olartovi knjizici take sklepne strani nima. Izdajatelj DB-e pa
81 je tudi ni izmislil; ne glede na to, da sklepna stran sredi
knjige in celo ravno v sredini pole nima nikakega smisla, ugo-
varja temu Ze letnica 1538., letnica kelmorajnskega romanja
pred ve¢ ko 200 leti. Ni dvoma, da mora biti vsa naslovna stran
iz kakega starega nemg$kega tiska knjiZice »Segen zu Wasser
und Landg, ki je sledila nekoliko drugacni tekstni tradiciji kakor
»degen« v Otartovi knjizici; tej stari tradiciji, v kateri so bili
lalinski »Zegni« vsaj deloma prevedeni v narodni jezik, pripada
z¢ besedilo »Zegna« SR-a.

Nems§ka predloga DB-e je sicer tudi pripadala tej tekstni
tradiciji — v DB-i so v slovens¢ino prevedeni skoraj vsi prvotno
latinski molitveni obrazei — a bila je mlaj$a od »Segna« v Otar-
lovi knjizici. Sklepna stran v DB-i je namred¢ tudi
viesnizvezis tiskarskim krajem in z letnico
Liska (1740): podatek »Drukane u Kelln am Rhein utam lete
[740« (in slitno) ne stoji namreé¢ samo na sklepni strani »Zegna

— 108 —

sDuhovna bramba« in »Kolomonov zegen 309

na vodi inu na suSamcg, (str. 108) in v njegovem naslovu (str.
56), ampak tudi mna naslovni strani DB-e (str. 1). Kakor sta si
prvotno paé ustrezala naslovna in sklepna stran knjizice »Segen
zu Wasser und Land«, tako si zdaj ustrezata naslovna stran
DB-e in sklepna stran »Zegna«. Ta tiskarska oprema pa ima
samo tedaj kak smisel, ¢e sta bili obe knjizici tiskani kot ena
sama enotna knjiga. |

Letnica 1740. tudi dobro soglasa z nasimi izsledki, da prva
dva zvezka kor. DB-e slonitana mlaj$§i nems$ki
predlogi, mlajs§i, kakor pa jo nudita »G. Sch.« in »Segen«
v knjizici Otartovega deda,in prirejeni na enak nadcin.
To vse pa le, e je l. 1740. letnica nem3kega nam neznanega
tiska, ne pa slovenske DB-e 1. To se popolnoma ujema z ugoto-
vitvami glede znadaja letnic v nems$kih in slovenskih tiskih
DB-e (gl. zg. str. 44—45), glede razmerja DB-e I do Evange-
lijev inu Branj iz 1. 1741. (zg. str. 72), pa tudi o cCasovnem
razmerju med DB-o I na eni strani in SR-om ter LR-om na
drugi (zg. str. 456—47, 91).

Letnica 1740. je potemtakem letnica nem-
$ke predloge prvima zvezkoma DB-e I, ki je ob-
segala v enem zvezku knjiZici »Geistlicher Schild« in »Segen
zu Wasser und Land«.

Prvi tisk koroske sDuhoune branue« pa je
trebastaviti bliZze k nam, vileto 1747. ali 1754.

11. Stajerska DB in njeno razmerje do DB-e |

O $tajerski DB-i je zmano, da ni prirejena po
DB-i1I, temve¢ da je ma novo prevedena po nem-
§kih zvezkih, kakr8§ni so se nam ohranili v
knjizici Otartovega deda. To je ocitno Ze iz tistih
mest, ki so priobéena v GZN IV, 1907, 54—68. Tudi tam, kjer
je Stajerski prevajalec videl, da je besedilo v njegovi nem$ki
predlogi popaéeno, ni zaupal koro$kemu prevodu, temveé si je
pomagal drugade. Tako v mestu v molitvi k sv. Barbari, ki .ga
7e poznamo. Videl je, da je izraz smit Krinzen< v »Geistli-
che Schild-Wachtc iz 1. 1705. gotovo napacen, pa se ni
ménil za pravilni, le slabo slovenski koro$ki prevod »fgakel-
nami«, temved si je izmislil svojo razlago, da bi ustrezala polo-
7aju mucene svetnice, ki je pa¢ miso bozali z venci, pa tudi
besedilu predloge, in je to razlago vnesel v prevod: vence je
zamenil s kronami. Mislil si je paé, da je nems$ki »mit Krdnzen«
samo mapaden prevod latinskega »coronis«, pa si je izbral drugi
pomen te latinske besede »s...krénami« (139).
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Koro$ko DB-o pa je Stajerski prevajalec
golovo poznal in zato prve tri oddelke svoje izdaje raz-
vrslil tako, kakor stoje v koro¥ki DB-i, le da jim je dodal na
koneu e &etrti zvezek, ki stoji v memskih vezanih knjiZicah
zdaj na zac¢etku (tako v knjizicirajnega Otarta),
zdaj na drugem mestu (tako v Kidricevi knjizici
iz 1. 1800.), zdaj ma tretjem (tako v Brandstatter-
jevem izvodu s konca XVIIL stoletja), zdaj na koncu
(lako v mojem izvodu iz sredine XIX. stoletja: Sele ta
ima isto razvrstitev kakor $taj. DB). — Le§mnikova knjiZica,
ki jo hrani dr. Fr. Kotnik, ma$ne knjiZice nima; zvezki se
vrsté: Segen, G. Sch., G. Sch.-W.

Tu in tam pa se le pozna, da je $tajerski prireditelj malo
pogledal tudi v korotko DB-o. Naj to pokaZe vsaj po en zgled
iz vsakega izmed treh obema izdajama skupnih zvezKkov:

G. Sch. (A10b): $taj. DB (20): DBI (23—24):
Unser HErr JEsus Golpod nalh Jeful Nash Hospued Jesush
Christus ... Er sey Kriftul ... Naj bo Chriftuf ... Bodi
nehen dir, daB Er polek tebe, da te sraun tabe, da te
dich starke... poterdi .. poterdi...

Segen (A 1Db) (48) (56)

...der wiirdige Abbt vrédni Abbaf Kolo- te visoko vriedni ap-
(lollomannus . . . man... pat Colomon...

(i Sch.-W. (A 4a-b) (104) (112)

(O H. Johannes, du O [veti Johannel, O S Johanes kerlt-
Taufer... der du... keritnik..., keri... nik,... kir sa ta
derentwegen also bist [ato (i pak tu- dela [i tako povi-
c¢rhohet worden. .. de povishan gratal... shan gratou...

Takih mest je ve¢, a ni vedno lahko odlo¢iti, ali sogla$ajo
samo po nakljuéju, ker so prevedene po isti predlogi, ali zato,
ker je $tajerski prevajalec vendarle pogledal tudi v korosko
,Duhouno branuo« Ali je nakljuéje ali ne, da stoji za
nemski sapprobiret« (bestittiget) na naslovnem listu DBI po-
lerdnjena, v §t. DB-i poterdjena (nj : j), na str. 40 (32) pa v
kor. in §. DB-i poterdena, na str. 50 (41) pa spet v obeh enako
poterdeno? — Bodi pa to tako ali drugace, drzi pa, da je S$ta-
jerski prevajatelj DB-e, kolikor je korosko DB-o uporabljal,
uporabljal samo knjizico, ne pa mnjenih starej$ih slovenskih
predlog. -

Stajerska dezela je imela svoje bukovnike, a povsem dru-
gacne, kakor jih je imela KorosSka.
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12. Kulturnohistoriéni pomen koroskih bukovnikov

Te praznoverske knjizice, zlasti koroskoslovenska DB in KZ,
so kulturnohistoriéno velike vaznosti. Dokazujejo nam, da je
bila celo ta ma pol narodopisna bukovni$ka knjizevnost Ze od
prvih podéetkov, ko se je nekako ob prevalu XVI.—XVII. zacela
razvijati, v tesnih stikih s knjiZevnim razvojem osrednjih slo-
venskih pokrajin. Osnova njihovemu pismenskemu jeziku ni
bilo ¢isto ziljsko ali rozansko ali podjunsko mnarecje, ampak
osrednjeslovenski knjizevni jezik, kakor so ga izoblikovali in
ustalili slovenski protestantski pisci XVI. stoletja, predvsem
Dalmatinova Biblija, tudi njihov érkopis in pravopis.
Sprejeli so oboje, kakor so to storili tudi katoliski pisatelji XVIL
stoletja, predvsem prireditelji in izdajatelji majbolj razSirjene
knjige slededega poldrugega stoletja, uradnih cerkvenih E v an-
gelijev inu listov, s Hrenom in Schénlebnom
na &elu, in s tem ohranili strnjenost slovenskega kulturnega
razvoja od srednjega veka do novejSega Casa. Res se je
sicer kakor v Evangelijih inu listih s¢asoma tudi v ko-
ro$kem bukovni$kem pismenstvu in njihovi knjiZevnosti
vedno bolj uveljavljal tudi movej$i razvoj slovenskih mnare-
¢ij in razkroj starega pravopisa; kakor tam pa nare¢ja tudi
na Korogkem starega skupnega knjiZevnega jezika, ¢eprav so ga
prepojila bolj kakor v drugih pokrajinah, nikoli niso spodrinila.
In ta, dejal bi, podtalna literatura je doZivela $e Case, ko je stari
knjiZevni jezik in pravopiszJapljevo in Kumerdejevo
izdajo Svetega pisma starega in novega testa-
menta ma novo ozivel, ko je dobil v Kopitarju svojega
znanstvenega slovni¢arja, v Vodniku in Ravmikarju
reformatorja pesnidkega in proznega sloga, ko sta O. Guts-
mann in U. Jarnik prikljuéila tudi koro$ke Slovence do-
konéno v skupni slovenski kulturni in knjiZevni razvoj.
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Dodatek: Teksti

I. Sadnikerjev rokopis! in »Duhouna branua«

(Prvotna oblika »Zegna na vodi inu na suhemc)

1 Uvodni del. (SR).2

(189) Moi lubi Brater kadar ti hozhesh leto Gnado Boshio
k pomuzhi useti taku poidi poprei u tuoio uieflt inu tilto dobru
isprashu (t. j. -ui, -ai) aku se urieden snaidesh Ali nikar nepo-
[topi se leto Gnado Boshio po enei sanikernolti nuzati® kakor
sa boi* Ali sa druge poredne rezhi super tuoiga blifhniga po-
misli de ie Gospud Bug utei nai uezhei sapuedi sapouedou de
imash lubiti Golpuda tuoiga Boga is zeliga tuoiga serza is zele
luoie Dushe inu is ule tuoie mozhi inu tuoiga blifhniga kakor
sam sebe® pomisli da ie tebe Gofpud Bug to gnado do dieliu
tuoiei Dushi kisuelizhaniu (190) Aku ti pak tifte na sanikerne
dile obernash taku bode tebe tuoi sueti Angel uarih mozhnu
lolhiu pred Bugam inu Gofpud Bug bo tebe mozhnu shtrafou
Ali na tam Ali pak na gunam suetu.®

I Besedilo SR-a po prepisu prof. Fr. Ramovs$a.

2 Podobna navodila se ponavljajo tudi pri drugih Zegnih: ¢lo-
veka opominjajo, da ne sme biti v smrtnem grehu (DBI, 2, KZ 4),
ampak »vboshiei gnadi« (KZ 4., 5.) in da »Zegnov« ne sme zlorab-
ljati v hudobne namene (DBI, 88 KZ 9) n. pr. za pretepanje (DB,
2, 88); sledi izrek iz sv. pisma (DBI KZ 4) ali iz njega posnet
nauk (DBI 88) in ponovno svarilo (KZ 9) ali obet (DBI, 2, 88, KZ
D). V novejSem »Zegnu na vodi inu na suSam« to navodilo ni upo-
rabljeno, ker ga je nadomestil nov uvod. Podobni navodili pa stojita
v zac¢etku koroSke DB (str. 2) — v nem. »Geistlicher Schild« ga ni —
in v novih dodatkih k staremu »Zegnu na vodi inu na suhem« (Se-
wen iz 1. pol. XVIIL. stl. B 3a—b, DBI, 88—89). Gl. jih v razpravi
str. 92, op. 120.

3 Prim. DBI, 88: Potrahtei moia kershanfka dusha, da ti te
gnade boshje inu molitue nabosh na ano hudobno visho sanuzou...
K7 9: pamerkei moi Kriftian dakshlehtnomi knabosh te boshje gnade
sanvzou.

4 Prim. DBI, 2: taku morsh fe... kar bojivati s’ {voimi bliesh-
niemi; DBI, 88: (da te gnade boshje... nabosh... sanuzou) skus
tapenie inu rafenie (al pa na tu upou, da bi k’ shlehtnomi mou nu-
zati...).

b KZ 4 se sklicuje na Jan 14, 13 (carkoli bota vi moiga ozheta
prosili vmojam jemenv vse bo vam stvérov), DBI, 2 vobée na to, da
pJesus je usolei [vojem jogram inu drujem ludem ta lubi mier Vosh-
zhov, mi mormo nashega blieshnega inu nashe [ovrashnike lubiti;
DB 1, 88 s. prav podobno: ti se moresh le sourashtua inu fainzhofti,
inu vsah grichou varuati, inu use jese .

S DB I, 89 namesto svarila obet: teda bo te bueg usiga mogozh-
ni ... obuarvou inu ubranou... na vodi inu na semh bueg Sin
te bo odrieshou od usah navarnoftih inu S. Duh boshji bo te potrosh-
tou, inu poterdou temo zhasno inu tam vezhno Amen.
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2.PerikopaldJan 1, 1—147

Schonleben, 20—22::

Evangeli S. Joannesa
na 1. Poltavi.

VTtim1 zazhétki je
bila Belséda, inu Be-
[séda je bila per Bu-
gi, inu Bug je bil ta
Belséda.2 Tailta je (21)
bila v’sazhétki per Bu-
gi. Vle rezhy Io fkusi
toilto [turjene: inu pres
teifte ny nilhtér3 [tur-
jenu, kar je [turjenu.?
V’nji je bil ta Shivitik?,
inu ta Shivitik® je bil
Luzh? téh ZhlovékovS:
inu Luzh? viémmi [vej-
ty, inu témme je nélo
sapopadle.t?

SR, 190—192:

EVANGELI S
Joanesa na 1 poltaul.

V Tam?! sazhetku ie
biua belleda inu belfe-
da ie biua per Bugu
inu Bug ie biu ta be-
ffeda? tifta ie biua u
sazhetku per Bugu ule
rezhi so skusi tifte [tu-
rienu (!) inu bres tilte
ni nizh3 Iturlenu

4 u nei
ie biu ta shuitik® inu
to shiulenie® ie bilu
ena® luzh tah ludi® inu
luzh® utemah (191)
suieti inu teme se (!)
niso sapopadle®

7 Prim. razpravo str. 71—74, 91.

DBI, 3—4 (64—66):

Suetiga
Johanesha Vangeli.
U tam Jimeni Boga
Ozheta T, inu Sinu T,
inu S. Duha ¥, Amen.

U’ 1 sazhetki je biva
tala Belieda, inu tala
Belsiedalb, je bivalc per
Bogu, inu Bug je biu
ta Befsieda:2 Tilta je
biva2a u’ sazhetki per
Bogu. Ule Rezhi fo fkus
tifto ftor- (4) jene, inu
bras tilte ni nizh® [tor-
jeno, kar je [torjeno?,
w njei je bu fhiulenje,
inu [hiulenje® je biva®a
ta uzh? tah zhovekouS,
inu ta uzh? je [vieteva®2
u tah temnizah, inu te
temnize nilo jo [lalto-
pele. 10

" Tekstne inagdice (pravopisne in oblikovne samo, kolikor se jav-

ljajo v SR-u in DB-i):

Sch.: 1 Dalm. V SAZHETKI. — 2 Dalm. inu ta Befleda je bila Bug .

(Dalm. piSe vedno Belleda; prim. SR).

5 nifhter Dalm. Hren, Sch.

1715, 1730 / 1741 ni nizh. — 4 kar je [turjenu 1741 om. — 5 ta ShlVltlk
Hren Sch., 1715/1730 Dalm. ta leben, 1741 to shivlenie. — ¢ Kakor
v op. 5. — 7 Luzh Dalm., Hren, Sch., 1715, 1730 /1741 ena luzh. —

8 téh Zhlovékov Hren, Sch 1715 1730/Dalm
1715, 1730, 1841 / Dalm. tai[ta Luzh. — 1% sapo-

9 Luzh Hren, Sch,,

1741 téh Ludy. —

padle Hren, Sch., 1715, 1730, 1741 / Dalm. priele —.
SR: ! Prim. Hren, Sch., 1715, 1730, 1741. — 2 Prim. Hren, Sch.,

1715, 1730, 1741. — 3 Prim. 1741,
Sch., 1715, 1730. — © Prim. 1741.

—— 4 Prim. 1741. — 5 Prim. Hren,
7 Prim. 1741. — 8 Prim. Dalm,,

1741 — 9 Prim. Hren, Sch 1715, 1730 1741. — 10 Prim. Hren, Sch,,

1715, 1730, 1741.

DBI: a) DBI, 64 Jimene. — * Prim. Dalm. — 1a) prim. >>Sc"( ne,
A 4b das Wort; — 1¢) DBI, 64 (got.) biua. — 2 Prim. Sch., op.
2a) Kakor op. 1¢—1b) DBI 64 (got.) Belfieda; tako v vseh |)||
merih. — 3 nizh kakor SR in 1741 (gl. Sch., op. 3 SR, op. 3.); be

sedni red po svoje.
5 Kakor 1741.

Licht. — 8 Prim Hren, Sch., 1715, 1730.
taifta Luzh, »Segen«:

- 113 —

4 Kakor Dalm., Hren Sch 1715, 1730.
6 Kakor 1741, SR. — 7 ta uzh prim. »Segcn« das
— 92 tg uzh: prim. Dalm.
das LlCht s 95‘ Po SVOje. — 10 Pg svoje. — i
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I'n zhlovik je bil od
Buga poflan, katerimu'!
jeo bilu ime  Joannes.
f'allti je prifhal h’pri-
zhovanju, debi prizho-
vl od te Luzhi, debi
vit fkusi njega verovali.
On ny bil ta Luzh, té-
muzh debi on od Luzhi
prizhoval. Je bila!? ta
prava Luzh, katéra via-
kign zhlovéka'® relvej-
iy, kir pride na leta
Suejt. Je bil!s na Svejti,
inu ta Svejt je Ikusi
njegald fturjen, inu ta
Svejt!? ga néj [posnal.ts

Sch.: 1 katerimu Sch., 1715, 1730,
2 Je bila Hren, Sch., 1715, 1730, 1741

en zhlouik je biu od
Boga pofluan katerimu**
je biu ime Jonnes (!)
tifti ie perfhou k pri-
zhuaniu de bi prizhuou
od te luzh (!) de bi
ufi skus-niga ueruali
on ni biu ta luzh te-
muzh de bi on od te
luzh (!) prizhuou leta
ie biua!2? ta praua luzh
katera usakiga zhloue-
ka3 refueitil4, kir pride
na te suit INu on'® ie
biu na suitu inu te suit
ie biu skus nega® [tuar-
ien64 inu ta suit'” ga
ni sposnou'®

Je biu an zhovak®a od
Buega polsvani®b, telt
je le jimenuvou'a Jo-
hannath. Tilti je per-
thou k’ prizhovanju, da
bi on prizhou!'b odlc
uzhelld, da bi ufi veru-
vali [kus njalld,

On ni biu ta uzh, te-
muzh da bi on pri-
zhoulld od uzhellc. Je
bivail? ena resnizhnal?a
uzh, katieral?b [azhega
zhovekal® relsvietil4,
kateri (5) pride mna
Sviet.14a On'® je biu na
Sviete, inu Sviet'®a je
fkus njal® f[torjen hra-
toutta, inu Sviet'™ ha
ni Iposnou.t®

1741 | timu Dalm., Hren. —
Dalm. Taifta je bila. — 1% via-

kiga zhlovéka Hren, Sch., 1715, 1730, 1741 [ Dalm. vle Zhlovéke. —

t4 refyejti Dalm., -y Hren, Sch., 1715, 1
{ren, Sch., 1715, 1730, 1741 / Dalm. Ona
si njega Hren, Sch., 1715, 1730, 1741 / Da
IIren, Sch., 1715, 1730, 1741 / Dalm. Svejt. —

Sch., 1715, 1730, 1741 [ Dalm. je nej snal. —

S§R: 1t Kakor Sch., 1715, 1730,
(ieistl. Schild A 5: das war ein wa

730 / 1741 refveti. — 1% Je bil
(sc.Befiéda) je bila. — 6 Tku-
Im. fkusi njo. — 17 ta Svejt
18 g3 néj [posnal Hren,

1741. — 12 leta prim. Dalm.; tudi
hrhaftiges Licht; drugace »Segenc«

A 9: Es war ... — 13 Kakor Hren, Sch., 1715, 1730, 1741. — 4 Kakor

Dalm., Hren, Sch., 1715, 1730. —
imek, le drugega spola);
Iis war. — 16 Kakor H
{tuarien: [tuarien je pisna pomota
(. Sch. A bb: die Welt ist durch
gen A bb: die Welt ist durch ihn gemacht. —

1715, 1730, 1741. —

DB: 192 Besedni red po nem.:
(. Sch. A 2a). — 106 DB, 65 (got.) pofluan. —
timu je bilu ime; Segen A
hannes. — 1a Trpni nadin po svoje. —
tte Brez spolnika po svoje. —
red kakor prvi¢ (drugade kot drugi te

1730, 1741. -

1715, 1730, 1741. -

starej$a od EB 1741,
16 Kakor Dalm. in SR. —

15 on je biu: prim. Dalm. (os. za-
tudi G. Sch. A 2b: Er war, toda Segen A 5h:
ren, Sch., 1715, 1730, 1741. — 16a je biu...
nam. [turien; pret. ¢as po nem.
ihn gemacht worden; drugace Se-
17 Kakor Hren, Sch.,
18 Kakor Hren, Sch., 1715, 1730, 1741. —

es war ein Mensch (Segen Aba,
11 Prim. Dalm., Hren:
5a, G. Sch. A 2a (Luther): der hie Jo-
11b Dovr$ni glagol po svoje. —
11d DB 1, 65 (got.) uzhi; drugic besedni
ksti). 2 Kakor Hren, Sch., 1715,
122 DB, 65 (got.) relnizhna; ena refnizhna uzh po
nem.: gl. SR, op. 12;

Luther ima das wahrhaftige Licht, po njem
Dalm., Hren i. dr. — 12b DB I, 65 (got.) katira. — ¥ Prim. Hren, Sch.,

14 Knjizevna oblika predloge in SR-a (ei), ki je
se je zamenjala s Korosko nareéno obliko (ie).
152 DBI, 65 (got.) [viet, tako tudi v sle-

dedih primerih; Sviet brez spolnika po besedilu, ki sledi (gl. op. 17).

16 Kakor Hren, Sch., 1715,
W0h Pret. ¢as pasiva po nem. (

brez spolnika.

18 Kakor Hren,
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1730, 1741, le v narecni obliki. —
gl. SR, op. 16a). — %7 Kakor Dalm.
Sch., 1715, 1730, 1741. —

sDuhovna bramba« in »Kolomonov zegen 315

On je prilhal v’[voje
laftine'?, inu ty njego-
vi ga nélo gori vséli:
kulikur pak je (21)
jih20 njega gori vsélu,
tém je on dal oblaft de
bi Boshji otroci (!) bi-
1y2t, tem22 katéri na
njegovu Imé wérujo.2?
Katéri nélo od te
kriy24, ni?® od vole tiga
melsad, ni od vole Mo-
sh4a, temuzh [02¢ od
Buga rojeni.

Inu ta Belséda je Me-
fsu postala, inu je pre-

Sch.: 1® v’ [voje lalt
1741 v’ Ivoje laftnine. —
Ampak kulikur je nyh
bi... bily Hren, Sch., 1715, 1730 / Dalm.
ci (1); 1741; de bi Boshiji otrozi pofltali.

on je prilhou usuoie
ualtne!® inu ti niego-
ui ga niso gori uleli
kulikur ie ieh pak?®
niega gori uleu tam ie
on dau oblaft de bi
Bofhi otrozi poltali*!
tem22 kateri uniegou®?a
ime ueruieio?® kateri
niso od te kerui?* ni-
kar2® od uole tiga me-
sa INu nikar®a od
uole mosha temuzh
so26  od (192) Boga
roieni

INu Ta befleda je ME-
SV poftaua INu ie med

On je perfhou u suo
jo defhauvo'®, inu i
fuoji®a ha nilo hore
useli.1?b Koliker pa |il
je2® ha hore usevo'd,
tam je dau to Muezh*'b,
otrozi Bolhji poultati*!,
22 katiri na22a nja Jime
verujajo2® katiri milo
ste2a  kriji2¢, nifo*"
ste23a vole ta melsn,
bel pa23a ste2?a vole ta
mofha, ampak2sb 26 jg20u
Boga rojani.

Inu ta Belsieda je Me-
[su28b pouftala, inu je

ine Hren, Sch./Dalm. v’ [vojo laftino, 1715, 1730,

20k ylikur pak je jih Sch.,1715,1730 /Dalm.Hren
(Hr. jih), 1741: kulikur yh pak je. — 2t de

de mogo biti Boshji otro-
22 tem Sch., 1715, 1730,

1741 | Dalm., Hren om. — 2? verujo Dalm., Hren, Sch., 1715, 1730:

vjérujejo, 1741 verujejo. —
1730 / 1741 kervy. —

24 kriy Dalm. (krij), Hren, Sch., 1715,
25 pi Dalm., Hren, Sch., 1715, 1730 |/ 1741: ne.

__ 26 [o Hren, Sch., 1715, 1730, 1741 / Dalm. om. —

SR: 19 Dol. oblika prid. se naslanj
vrstnost besed kulikur ie ieh po Dalm.,

a na Hrena in Sch, —
Hrenu, Sch., 1715 in 1730, pak

20 Po-

je zapostavljen kakor v 1741. — 2t Kakor 1741. — 22 Kakor Hren,

Sch., 1715, 1731, 1741. —

223 yniegou ime: predlog po nem.: in seinen

Nahmen (G. Sch. A 2b. Prim. DBI, op. 22). — 23 Kakor 1741. -

24 Kakor 1741. — 25

vzhodne Zilje do Podjune).

1715, 1730, 1741. —

nikar prvotna oblika kor. nareénega kar: ne (od
__25a Gl. op. 25. — 26 Kakor Hren, Sch.,

DB I: 1 Ednina kakor v Dalm.; defhauvo po svoje. — 194 po svoje,

a po domace korosko (in bolj
__ 20 Prim. Sch., 1715, 1730. —
Kinder GOttes zu werden (Segen A

werden A 5b). —

seinen Nahmen glauben A 5b, tak
so in seinen Namen glauben). —
drugace ko SR). — DBI, 66 predloga nima. —
1741 in SR. — 23a po nem. aus (G. Sch. aus
len, A 2b; toda Segen von dem Gebliit, Willen

slovensko). — 12b DB, 66 (got.) uleli.
20a DB I, 66 (got.) ufevo. — 2! Po nem.:
2b, G. Sch. pa: GOttes Kinder zu
22 Brez stem« kakor Dalm. (in nem. Segen: die an
o tudi Luther; G. Sch. pak: denen
222 Kakor vsi od Dalm. do 1741 (a

23 Kakor 1715, 1730,

dem Gebliit, aus dem Wil-
A 5b; tako tudi Luther).

__ 24 Kakor Dalm., Hren, Sch., 1715, 1730. — DB I, 66 (got.) so besede
snifo [te kriji« po tiskarski ali prepisni pomoti izpuddéene (prim. CZN

1V, 32). — 25 Po svoje. — 2% Po svoje.
(nem.: sondern ... geboren seynd (Segen, G. Sch. na n. m.).

po nem. aus GOtt (Segen, G. Sch. na n. m.).

mellu.
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bivala méj nami?: inu nami prebiuaua?® INu med nami prebivala®?
my Imo nje zhaft vidili, mi smo nie zhelt ui- Inu mi [mo videli nja
ono  zhalt, kakor tiga deli eNo zheft kakor Vilso-(6) kuelt?"a, eno
edinurojeniga od Ozhé-  tiga edinuroieniga od  Vilsokuelt*72, tega edi-
in, polniga milolti®®  ozheta  posuaniga?’a nu rojeniga od Ozheta,
inu réfnice (). pouhiniga gnade?® INu pouhna Gnade2® inu

resnize Amen Resnize.28a Bug bodi

sahualan.?8b

3. »Shegen mna vodi inu na sushamc.
SR, 192 ss.8 DBI (II), 67 ss.

Nun hebt der H. See- sedei se sazhne te sveti Sdei se sazhne te sveti
gen  GOttes an. shegen Bolhi Shegen.

Christi Creutz 1 sey bey Kriftusou krifh .7. Krish f Crishtushou,

mir N. N. bodi per mene .n.n. t bodi per mena N. N.

Christi  Creutz (temo srezi tvoje nad-

1 bete ich an Criftusou krith .f. luje) krish 1 Crishtu-

s aller  Zeit. Christi shaltim ielt ufolei shou, 7 jes usolei an

Segen, A Ga ss.

(reutz +  tberwindet Chriltusou  krith .. molim, krish ¥ Cri-
mir alle Wasser und mene premaga ule uo- shtushou ¥ pramagei
l'euer. Christi Creutz de inu ognie Chriltu- te vode, inu te ogien,
i {iberwindet mir alle sou krifh .f. mene krish § Crishtushou, ¥
Wafllen, premaga ule oroshie pramagei mi tu use (ka-

Christi Creutz T Chriftusou krifh .i. tire je na moi leben
ist  mir ein vollkom- ie mene en popo- na mierjano) orosh-
menes  Zeichen und nima zahen inu srauie je, krish ¥ Crishtu-
il meiner armen moie uboge DufheSa shou 1 je ano popou-
Seel, nama snaminje, inu

svelizhanje moje boge
Christi Creutz 1 sey Chriftusou Krifh .7. dushize, inu svota,
hey mir und meiner bodi uMoiei Dulhi inu krish 1 Crishtushou T,

Sch.: 27 Tako Dalm., Hren. Sch., 1715, 1730, 1741 (tu: med nami) ;
toda v obrazcu molitve »Angel Gospodov« je besedni red drugaden.
Sch., 439: (Inu ta bélleda (!) je meflu poftala, inu je v’ naf§ prebivala;
1715, 1730, 409: enako razen »v’ nami« (kontaminacija s predlogom
mej), 1741 (Catechismus, str. 26) enako, le »per nals«. 28 Tako
Iren, Sch., 1715, 1730 / Dalm., 1741 Gnade.

SR: 27 Besedni red po molitvi »Angel Gospodov«. — 272 posua-
niga: prepisna napaka v kateri izmed predlog SR-a (posredni ali ne-
posredni) nam. pouhiniga; poznejsi prepisovalec ali popravljavec je
dodal potem, ne da bi napako popravil, Se pravilno besedo. — 28 Ka-
kor Dalm. in 1741.

DB 1: 27 Kakor SR, op. 28. — 27a DB I, 66 villokuelt —; beseda
ie posneta po nem.: Herrlichkeit (Segen A 5b, 6a, G. Sch. A2b, 3a).

28 Kakor SR, op. 29. — 28a DB I, 66 (got.) refnize. — 28b DB I, 66
(pgol.) lahvalan.

8 Drobni krizei pred T in za njim, takisto pri kraticah za osebno
ime, ki naj ga molivec izrec¢e, so oznadeni v tisku s pikami = ».7.«,
LnanLes tudiopika sredi razmaka znadi krizec.

S0 Prim. v razpravi str. 69.
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Seel und Leib,

und in meinem
Leben, alle Tag

und Nacht.

Nun bitt ich N. N.
GOTT den (A 6b) Vat-
ter 7 durch des Sohns
willen, und bitte GOtt
den Sohn f durch des
Vatters willen, und bit-
te GOtt den Heiligen 7
Geist durch des Vatters
und des Sohnes willen.
Mit dem Heil. GOttes
Leichnam gesegne ich
mich T vor allen schad-
lichen Dingen Worten
und Werken.

Christi Creutz 1 0ff-
ne mir auf alle Gliick-
seeligkeit.  Christi
Creutz T vertreibe
von mir alles Uebel.
Christi Creutz T
sey bey mir, vor 7
mir, hinter mir T,
ob mein T, unter
mein 7, neben
mein , und allent-
halben um mich ¥
von allen meinen
Feinden, sichig
oder unsichtig

die fliehen
(A 7a) alle von mir,
so sie mich wissen
oder horen.
Enoch und Elias, die
zween Propheten, die
waren nie gefangen
noch gebunden, noch
geschlagen, und ka-
men nicht aus ih-
rem selbst Gewandt,
und Gewalt, also
muBl mir keiner mei-

uMoiem (193) serzu
inu = uMoiem  zielem
shuotu usaki den inu
nuzh

sedei prolim ielt .n.n.
Boga ozheta skusi uolo
Boga sinu inu prolim
Boga sinu .¥1. skusi
uolo ozheta inu profim
Boga suetiga Duha sku-
si ozheta inu sinu uolo
suetiem Bolhiem Tele-
sam pofhegnan biti ..
pred ufimi [hkodliuemi
rezhmi belledemi inu
sdianiam?

Chriftusou Krifh .1.
odprei mene ule isue-
lizhanie inu dobrute
Chriftusou krifth .%.
prefheni od mene ule
hude skulhnaue Chri-
ftusou krifh .. bo-
di per mene pred meno
.f. inu samano .%.
uerh mene ..

EX

pod mano .f. srauen
mene .7. (194) inu po-
usod okuli mene .T.
od useh moieh sou-
rafhnikou uidiozhih
Ali ne uidiozh
oni murio bielhati

pred mano kadar oni
mene [hlifhio Ali
uidio

Enah inu Elias ta
dua preroka nilta
bua uieta
Ali suesana Ali
udariana INu na pri-
data nikoli sama u suo-
iei Nauadi
INu mozhi taku
mene obeden Moi sou-

9 Prim. v razpravi str. 69, t. 1.
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bodi per mena, inu mo-
jei dushi, inu per tie-
(68) lesi, inu na mo-
jam shiulenji, use dni
inu use nozhi,

sdei prosim jas N. N.
boga t Ozheta T, skus
volo nja Sinu ¥, inu
prosim boga Sinu T,
skus volo ta Ozheta T,
inu prosim S. Duha 7,
skus volo ta Ozheta 1,
inu Sinu f stiem S.
boshjem telesam, se
jas Shegnam f, prad
usiemi navarnemi rezh-
mi, inu prad shlaht-
mi besiedami, inu prad
hudobniemi dillimi

u krish 1 Crishtushou
t, jes se K’svelizhanju
saklenam, krish 1 Cri-
shtushou ¥, odverni od
mene use hudobe, (69)
krish # Crishtushou ¥
bodi per mena, prad ¥
meno inu sadi, sa meno

+'inu mad meno, T inu
spode pod meno,  inu

pousoda okuli mena, ¥

prad usiemi moimi

sourashnizhi, vidio-

zhah, inu navidio-

zhah, ti bieshita

usi od mena, usi kate-

ri me vidijo alpa

shlishio,

Enoh inu Elias ta

2 preroka, ti nikol

niso bli ujeti

al svesani al tudei

ukuani inu niso per-

shli ven shnjeh
huautou

inu shnjeh obuafti, te-

muzh mi kar an sou-
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ner Feind Schad seyn
an . Leib noch an Seel,
und an meinem
lL.oben,
im  Namen GOtt des
Vatters 1 und des Soh-
nes ¥ ound des Heili-
poen T Geistes, Amene
Der Segen, der vom
Himmel von GOTT
dem  Vatter  kommen
ist, da der wahre le-
bendige  Sohn GOttes
geboren ward,

der
gehe  Gber mich alle-
zeit. Der (A 7b)  See-
pen den GOtt that iiber
seinen Sohn,
der geht tiber mich
allezeit.

Das heilige Creutz 7
GOttes, so lang und so
breit, als GOtt sein H.
bittere Marter daran
leidt,  gesegne mich
hoeut und allezeit.

Die Heil. drey Nagel,
die Jlisu Christo durch

seine Heil. Hand und
Iy wurden geschla-
gen f, die geseegnen
mich heut und zu al-
len Zeiten,

Die H. dornene
Cron, die JEsu Chri-
sto durch  sein
H, Haupt ist. gan-
pden,  gesegne mich
heut und allezeit.

Das  Speer, das
JIsu Christo
seine heilige
Seiten aufschnei-
det, gesegne mich heut
und allezeit.
Das rosinfarbe

ralhnk Ne More (hkode
[toriti na Telelu Ali
na Dufhi iNu na Mo-
iem [hiuleniu

U tem jmenu Boga .f.
ozheta INu sinu .f.
INu suetiga .f. Duha
Amen -

Ta shegen Kkateri
ie is nebes od Boga
ozheta perfhiu tam kir
ie praui [hiu sin
Bofhi Roien biu

ta

poidi zhes me uso-
lei (195) Ta shegen
katiriga ie Bug dau
zhes suoiga sinu
ta poidi wusolei zhes
me

Ta sueti krilh ..
Bofhi taku dou-
go iNu sheroku kakor
ie Bug mniegouo sueto
bridko martro gori ter-
pou f[hegnei mene do-
nes iNu vsaki zhes

Ti sueti tri [hrebli
kateri so Dbli iesusu

Chriftusu skus niego-
ue roke iNu noge sa-
biti .t. ti polheg-
neite mene dones iNu
vsaki zhas

Ta sueta ternaua
krona jesusaua Chri-
[tusaua katera ie na
niegouo sueto guauo
biua perbita ta [heg-
nei mene dones iNu
usaka zhas

Ta shpeflhiza katera
ie iesusu Chriltu-
su viegouo sveto (196)
dielno [tran odperua
ta [hegnei mene do-
nes iNu usaki zhas

Ta sueta Ardezha
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rashnik na smie shko-
duati, kar na dushi, kar
na telesu,

u jeme- (70) nu Boiga
Ozheta ¥, inu Sinu T,
inu S. Dutha Amen.

Te Shegen je iz nabes
od Boga Ozhete dousa
preshou, tedei kje se te
pravi shiui Sin boshji
rodiu.

Rezi tudi moi Kriltian:
Glih te Shegen, pri-
di zhres me dousa uso-
lei te Shegen,
kateriga je bueg zhres

‘nja lubiga Sinu [turou,

te pridi zhres me uso-
lei

te sveti krish, 1
boshji, taku doug, i-
nu taku shrok na tam
kje bueg nja S. gran-
ko martro terpou, sheg-
neite me dons inu uso-
lei
ti (71) sveti 3 shrebli,
k’so skus Jeshushaue
Crishtushaue,
nai sveteishi noje,
noi rozhe, perbiti
gratali, ¥ ti me sheg-
nei dones inu uso-
lei,
ta sveta shpizhalta
Crona, to kje Jeshush
Crishtush na svojei
S. guali imou
shegnei me nes inu

usolei,

ta shpeshiza, kje Je-
shushu Crishtushu to
naitasvateishi

[tran prabodua,
shegnei me dons
inu usolei,
ta sveta tezhozha
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Blut, (A 8a) das sey
mir fiir alle meine
Feinde gut, und fiir
alles das, daB mir
Schad wollte seyn an
Leib und Seel, und
an meinem Leben, ge-
segne mich zu aller
Zeit.

Die heiligen fiinf

Wunden, damit
alle meine Feinde
werden getodtet

und gebunden, da
GOtt alle Christenheit
mit hat umfangen.

Das helf mir GOtt der
Vatter 1, GOtt der
Sohn f, und GOtt der
Heil. Geist {, Amen.
Also muB ich N. N.
so wohl gesegnet
seyn, - als der H.
Kelch und der Wein,
und das wahre leben-
dige Brod, das JE-
sus den heiligen
zwolf Jingern an dem
hei- (A 8b) ligen Ent-
laB-Abend gab, und
alle, die mich fast
hassen, die miissen
mir alle fast still-
schweigen, ihr Herz
sey gegen mir er-
storben, und ihre
Zungen erstummen,
dal sie mir ganz
und gar nicht scha-
den moégen, und alle,
die mich mit ihren
Waffen wollen ver-
wunden, oder ver-
schneiden, die seyn

kri jesusua bodi
mene dobra sa ule
moie sourafhnike iNu
sa use to kar bi mene
oteuo [hkoduati na Du-
thi inu na Telsu (!) inu
nag moiem shiuleniu
fhegnei mene usolei

Teh suetah pet Ran
jesusaue skaterami

Bug wusu kershanftuo
ima obieto®
posihegneite mene
da boio uli Moi sou-
ralhniki premagani
pobiti, inu sauesani
to mene pomagei Bug
ozha .f. iNu Bug .f.
sin iNu Bug sueti ..
Duh Amen
Taku morem ieft .N.
N. taku dobru [hegnan
biti kakor te sueti
kelih iNu to uino inu
ta (197) ta praui fhiui
kruh kateriga ie Je-
sus suoiem suetim dua-
nailtam jogram per tei
fhlidniei uezhierii
dau inu wuli
le ti kateri mene
serdo. v[i le ti mi
murio mouzhati
nih serze bo-
de pruti mene mer-
tlu inu nieh ie-
siki nasai sadrfhani
de oni mene zolu nizh
ne morio [hkodu-
ati  inu uli ti kate-
ri mene ozhio is orofh-
iam vbolti
Ali sresati
usi le ti bodite

10 Prim. v razpravi str. 69 s., t. 2.
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kri, da bo mene sa
use moje sourashnizhe
dora, inu sa wuse tu,
kar mene shkoduati
more, na shvotu i-
nu na dushi, inu na
shiulenji, (72)
shegneita me usolei

te SS. 5. keruave
rane s’katerimi bojo
usi moji sourashniki
umartrani

inu svesani, inu o
bueg wusi kriftiane
{tvojemi ranami obue-
sili,

tu mene perpomai Bueg
¥ Ozha, t Sin, inu
S. f
Duh, Amen
Taku morem jas N.N.
dro shegnan biti, taku
kaker te S. zhelh,
inu tu vino,
inu te pravi shivi
kruh, kje Jeshush
tam S.S. 12 Apo-
ftelnam na te S. ve-
zhier per shliednjei
vazherji dau, skus tu
morejo usi moji sou-
rashnizhi
mouzhati,
nieh serze bodi
pruti mene umer- (73)
to inu nieh jasi-
zhi bras guasa,
da mena kar ma ano
visho na morjo shko-
duati, inu usi, kateri
me shnieh oroshjam,
ozhio kuati, alpa ura-
sati bel upehniti al
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von mir unsieghaft,
das  hilf mir die
I, Gottes-Kraft ¥,
die mache alle und
jegliche Waffen oder
(iewehr kraftlos und
schwach, davon wer-
de ich nimmer

sicch, krank noch
verwund, und bleibe
mit ILeib und Seel
gesund, es seyen

diec  Waffen von Ei-
sen, oder von Stah-
(A 9a) hel, vor dem
ullem  solle der Him-

mel mein  Schild
seyn, 1 die Waffen,
stechen,  schiessen,
werfen oder schlagen,
die soll der Engel
GOttes  vor mir: auf-
fangen,
das  helf mir GOTT
der  Vatter ¥ GOTT
der Sohn ¥ und GOTT
der H. Geisl, ¥ Am.

Folgen die Heil.
siecben Wort unsers
lichen HErrn JEsu
Christi, die Er am
Stammen des H. Creu-
lzes gesprochen hat.

Das erste Wort, das
Christus sprach: O Vat-
ler vergieb ihnen,
denn sie wissen nicht,
wis  sie in mir  voll-
hringen.

Das andere Wort, daB
GOttt sprach zu dem
Schitcher am (A 9b)
Creutz: Fiarwahr, heut
wirst du bey mir seyn
im Paradeis.

Das dritte Wort, das
GOt sprach: O Weib

od mene premagani

leto pomagei mene

leta sueta Boshia muzh

.t. Leta [tori ufe inu

usaku orofhie

bres mozhi inu

slabo de skus ne-

bom ranen Ali udarien

Ali premagan inu ofta-

nam na Dufhi inu Tel-

lefu srou bodi orofhie
is fhele-

sa Ali is iekua

Ali is materie ka

(198), katere ozhe biti

pred vliemi temi mure

nebu Moia uahta biti

.¥. orofhie [tuii

[treli mezhi Al

udariene

tu more te sueti AN-

gel Boshi pred meno

Gori uietilt

to mene pomagei Bug

.7. ozha inu Bug

.t syn jnu sueti

.f. Duh AMeN

Lete [o te sedem ba-
[fedi Nalhiga Golpuda
Jesusa Chriltusa kate-
re ie on Na euetam (!)
krithu gouoriu

.. Ta perua balfeda
katero ie Chriltus go-
uoriou ozha od pulti
niem sakai oni neuie-
io kai oni s meno die-
uaio

Ta druga balfedo ka-
tero ie Chriftus gouo-
riu k shahariu na kri-
fthu saguifhnu ti (199)
bofh [he dones smeno
u poradifhu

Ta tretika belleda
katero ie Chriftus go-

' Prim. v razpravi str. 70, t. 3.
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pramagati,

tu mi pomai ta

S. boshja muezh, 7
ta [tori use

orofhje, inu bra-
nue [uabe, inu odsemi
jim muezh, da kna bom
kuan, al uriesan al
boun, da oltanam

na dushi inu na tele-
[i [ftrou, bodi branua
shalesna
al haklena,
prad usem tiem
bodita nebesa
moja branua, T
soroshjam jo moreo
pehati, inu rasati,
inu [trelati, pa prad
(74) tiem pridi boshji
Angelz, inu usemi njem
uso muezh bek, prad
meno, tu mi pomagei,
Bueg t Ozha, Bueg *
Sin, Bueg { [veti
Duh, Amen.
Te S. 7 beliede boshje
nasha luba gospueda T
Jeshusha 7 Crishtusha
¥ kje na S. krishi ¥
na shliednje marnuou.
1. Beflieda Crishtu-
shoua na krishi je bi-
va ta: Ozha odpulti
njem, oni kna viejo
kai na mena divajo.

2. Belieda je biva
ta, Crishtushoua na S.
krishi kje (75) sha-
harju rekou: Resnizh-
no, resnizhno, jeft
tabe poviem [he nes
bosh ti per mena u
paradishi.

3. Bellieda je biva
ta, kje Jeshush kmarii
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nimm wahr deines
Sohns Johannis, das ist
deine Mutter.

Dar vierte Wort,
das GOtt sprach: Mich
diirstet so hart ohn
UnterlaB,

Das fiinfte Wort, das
GOtt sprach: O mein
GOtt, mein GOtt, wie
hast Du mich verlas-
sen.

Das sechste Wort,
das GOttt sprach: Es
ist alles vollbracht.

Das siebende Wort,
das GOtt sprach: O
Vatter, in deine Hind
befehle ich meinen
Geist, und neigete
sein Haupt, und ver-
schied. T

(A10a) ¥ JEsus von Na-
zareth, ein Konig T der
Juden, also befehle ich
mich, mein Leib und
meine Seel in deine Han-
de, und der Heilige See-
gen und Fried, der

sey zwischen mir und
allen meinen Feinden
sichtig und unsichtig.
GOtt dem Vatter gieb
ich mich ¥, GOtt dem
Sohn befiehl ich mich
T GOtt dem Heiligen
Geist l1aB ich mich in
seine heilige Ehr und
Fried +, im Namen
GOttes des Vatters T,
GOttes des Sohns T,
und GOttes des Heili-
gen Geistes, Amen.

uoriu ofhena poglei
lete ie tuoi syn po-
tle ie on k Joanesu
rekou poglei leta ie
tuoia Mati

Ta shterta belleda
katero ie Chriltus
gouoriu mene sheia
mozhnu bras konza Ali
gmaha

Ta peta belleda ka-
tero ie Chriltus go-
uorio moi Bug moi Bug
sakai [i ti mene sa
pultiu

Ta shelta belfeda
katero ie Chriftus go-
uoriu ufe ie do per-
nefhenu

Ta sedma belleda ka-
tero ie Chriftus gouo-
riu oh o ozha utuoie
roke per (200) perpo-
rozhim moio Dufho inu
on perpogne suoio sue-
to guauo iNuumerie .f.

Jesus .f. nazarenski
en kral tah Judou

Taku fe ielt per po-
rozhim Dulho inu Tellu
v tuoie roke inu te sue-
ti shegen inu pokei te
bodi mad mano inu
useh moieh sourashni-
kou tah uidiozhih inu
neuidozhih

Bogu ozhetu fe ielt
zhries dam .}. Bogu sjnu
[e ielt perporzhim (!)
.. Bogu suetimu Duhu
fe 1ieft dam vnegoue
suete zhalti inu pokei

V tam jmenu Boga .7.
ozheta . inu .. synu .
inu suetiga .f. Duha
AN[BN
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rekou: O shana, polet,
Johanas, je tvoi Sin.

4. Belieda je biva
ta, kje Jeshush rekou
na S. krishi: Jeft [im
shejen.

5. Belieda Crishtu-
shaua na S. krishi j¢
biva ta: Moi bueg! moi
bueg! sakai si ti mene
sapuftou.

6. Belieda Crishtu-
shaua, na S. krishi je
biva ta: Use je do-
pernashano. (76)

7. Belieda Crishtu-
shaua na S. krishi je
biva ta: Ozha u tvo-
je rozhe perporozhim
mojo dusho, inu je
perpogniu uja (!) gua-
vo inu je konzhou nja
terplenje,

t Jeshush Nazaren-
shzhi 1 an kral { tah
judou jes perporozhim
moi shvot inu dusho, u
tvoje rozhe inu u te
S. shegen inu pokoi,
tu bodi mad meno, inu
mad usiemi moimi sou-
rashniki, vidiozhemi,
inu na vidiozhemi,
bogu 1 Ozhetu [e jelt
dam, ¥ Sinu [e jelt
perporozhim, bogu S.
Du- (77) ha (!) [le
jelt sapultim u niega
S. zhalt inu pokoi .

U jemeni boga 1 O-
zheta 1 boga T Sinu *t
boga S. Dufha Amen
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JEfus t Liyon 1 Sab-
baoth {1 Chriltus reg-
nat + Chriftus imperat
I & de- (A10b) fendat
me ab omni malo, C.1B.

M. 1 Chriftus autem
transiens per medium
illorum ibat in pace.

1 Marcus 1 S. Johannes
f & omnes T Sancti
DL benedicant me

N.N.
lInsers lieben HErrn
Creutz T sey mit mir,

und mit meinem Haupt,
tnd mit meinen Augen,
und mit meinen Han-
den, und mit meinen
Ilissen, und allen mei-
nen Gliedern.

Da  Joseph verkauft
war in Egyptenland,
der Seegen gehe iiber
mich allezeit.

Der Segen, den Tobi-
us thit iber seinen
Sohn, der gehe uber
mich allezeit.

Der Seegen, den St.
Johannes der (A 11 a)
Taufer that iber un-
sern lieben HErrn JE-
sum - Christum, da er
Ihn taufet im Jordan,
der gehe Gber mich al-
lezeit,

Der Segen, der da
geschah iiber unsern
lichen HErrn JEsum
Christum, da Er in

(201) Jesus .i. prema-
gauez .f. Bug sabat .t.
Chriftus kraluie .T.
Chriltus Golpoduie inu,
mene uarua pred usem
hudiem .f. Chalhpa-
rius .t. Melihor .f. Bol-
tithar .f. Chriltus bo-
di moi srednik med ma-
no inu moimi souralh-
niki inu mene ohra-
ni utimu miru .. sueti
Mateush .f. sueti lukas
.T. sueti Marka .. sueti
jones .7. inu uli suet-
niki Boflhi shegneite
mene ..n.n. AMEN

Nashiga lubesniuiga
Golpuda krifh .. bodi
smano inu s moio gua-
uo inu smoimi ozhmi
iNu smoimi Rokami
iNu smoimi nogami
iNu sufliemi moimi
glidi

Kir je Joseph pre-
dan biu (202) Viegip-
touskei defheli ta
shegen poidi zhes me
ulolei

Ta shegen kateriga
ie dau tobias zhes
suoiga synu ta poidi
ufolei zhes me

Ta shegen kateriga
ie dau sueti Joannes
zhes nafthiga lubesniui-
ga Golpuda Jesusa
Chriltusa kir ga ie ker-
[tiu u jordani le ta
bodi zhes me ulolei

Ta shegen kateri [fe
ie sgudiu zhes nafhi-
ga lubesniuiga Golpu-
da jesusa Chriltusa

T
Spet an siuno
guauten inu mozhen
shegen pruti usam so-
urashnikam te dushe
inu telesi.

Jeshush t Sion 7 Sa-
both 1, Crishtush kra-
luje, ¥ Crishtush fapo-
vieda f inu obvarje me,
od use hudobe H ¥ M ¥
N.B. {1 Crishtush je pa
hpokoji shov, kie sried
nieh biu

¥ Markush (78) + S.
Johanas 1 inu usi ¥
svetnizhi boshji sheg-
neite mene N.N. !
NaSa lubiga gospuda
krish ¥ bodi [meno
inu mad mojo guavo

inu s’moimi rokami,
inu s’moimi nogami,
inu s’usiemi moimi
glidami

kje Joshaf u Egypt
pradan biu te shegen
pridi zhries me uso-
lei,

te shegen, keriga To-
bias dau svoimu Sinu
pridi zhres me usolei,

te shegen, kateri je
Johanes kerftnik stue-
rou zhries nasha lubi-
ga golpuda Jeshusha
Crishtusha, kje niega
kerftou u potoki Jor-
(79) dani te pridi
zhries me usolei,

te Shegen zhries nasha
lubiga gospueda Jeshu-
sha Crishtusha kje utu
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die bittere Marter
trat, der gehe iiber
mich allezeit.

Der Seegen, den un-
ser liebe Frau thit
ttber ihr liebes ver-
trautes Kind, da sie
es in den Tempel ge-
opfert, der gehe iiber
mich allezeit.

Der Seegen, den GOtt
thate fir sie, da Er
sterben wollt, und
aufgeben seinen Heil.
Geist, in dem H.
Creutz, seinem. himm-
lischen Vatter, der
gehe iiber mich alle-
zeit. (A 11b.)

Der Seegen, der mit
Christo erstund an dem
Heil. Oster-Morgen, der
gehe iiber mich allezeit.

Also wol und gern
Unser liebe Frau ver-
gunt hat ihrem lieben
Kindlein ihre Briist,
und ihre Spiin { also
wolle vergunnen mir
alle Welt alles Gutes,

in dem Namen GOtt des
Vatters f, und des
Sohns ¥, und des Hei-
ligen Geist ¥, Amen.

Crux Chrifti
[it femper apud
me N. N. Crux
Chrifti defendat
me ab omnibus iniqui-
tatibus meis, Amen,

kir ie on uto brid-
ko Martro fe podau
le te poidi zhes me
ulolei
Ta shegen kateriga ie
daua Maria Deuiza zhes
suoiga lubesniuiga sy-
nu kir ga ie u sueti
Templ of (203) ofraua
taifti poidi zhes me
ulolei

Ta shegen kateriga ie
nalh lubi Gofpud Bug
dau zhes suoio Lubo
mater mario kadar ie
se. v martro podau inu
ie otou suoio sueto
Dush vozhetaue roke
perporozhiti na snam-
niu suetiga kirfha (!)
tilti bodi wulolei zhes
me :

Ta shegen kateri ie
S Chriltusam uftou na
sueto ueliko nozhno
nedelo iutro tifti
bodi ulolei zhes me
kakor dobru inu ra-
dauolnu ie uoszhiua
Maria Deuiza suoimu
lubefniuimu - otrozhi-
zhu suoie perli iNu
Mlieko taku ielt te
prolim de bi oteua
peruoszhzhiti (!) me-
ne ule dobrute tiega
sueta u Tam jme
(264) V Tam jmenu Bo-
ga .t. ozheta iNu .7.
synu iNu suetiga .7.
Duha AMEN

Krifh  Chriftufhou
.f. bodi wusolei per
mene .n.n. Chriftu-
sou krith .f. oba-
ruei mene pred ulemi
skufhnauvami A M EN

- 128

grenku terplenje [to-
pou, te pridi zhries
me usolei,

te Shegen kje ga nasha
luba Deviza [toriva
zhries nie lube dit-
ze Kkje ga u tempel
ofraua, te pridi
zhries me usoloi

te shegen kje ga bug
fturou; kje wumrieti
mou zhries use ludi,
kje svojo dusho na-
beshzhomu ozhetu po-
svou, te pridi zhries
me usolei,

te shegen, kje s’
Crishtusham ultou, na
velzhi nozhni gued,
te pridi (80) zhres
me usolei,

kaker ‘je rada nasha
luba Deviza, svoimu lu-
besnivomu ' ditezo nje
perse shnie mliekam T
podava, taku ona ziu
Ivit s’ uso dobrueto
na pounti- ozhe,

u Jemenu boga 1 Ozhe-
ta, ¥ inu Sinu, T inu
S. ¥ Dutha ¥ Amen.

Te Shegen je [te la-

tinshzhe shprashe na

souenio’ ftorien udru-
can na priebe.

Te krish 1 Crishtu-
shou, bodi usolei per
menei, ¥ N.N. te krish
f Crishtushou,  obua-
rei me prad usiemi
kervizami, ¥ Amen.
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Crux Cheifti 1 it
lemper mecum in omni
tribulatione

&
angultia die noctu-
que,  Amen,
JEfus au-(A 12a) tem
lranfiens per medium
illorum.  CHRISTUS
vincit f, Chriftus re-
gnat f, Chriftus im-

perat ¥, Pax Domini
noltri JEfu Chrifti
virtus [acratiffimae
pallionis ejus +

lignum
S. Crucis eius,
integritas B. M. V.
benedictio  Sanctorum,
& Electorum

DEI:

T'itulus  Salvatoris
noftri in Cruce ¥
JooNisRe Ty

lit triumphalis

hodie, & -quotidie,

inter me, & inimicos
meos, vilibiles, &
invilibiles, contra
omnia pericula ani-
mae & corporis mei

lempore &
loco
Am,
Agios T, Athanatos
I, Sother ¥, Tetra-

pgrammaton T, Jehova 7.
Alpha & Omega ¥,
Principum & finis

JI- (A 12b) SVS +
Nazarenus

Hex 1 Judacorum.

Krifh Chriftusou .t.
bodi uekoma per me-
ne useh moieh
bridkuftih iNu
nadlugah usolei pono-
zhi inu podni AMeN
Jesus bodi usrid mad
mano inu moimi so-

urafhnki Chriltus shi-
ui .. Chriltus regie-
ra .7. Chriltus [apo-

ueduie ta mir nalhiga
Gofpuda iesusa Chri-
[tusa .f. inu tu pre-
uriednu negouv
bridku terpliene .f.
tu snam (205) snaminie
suetiga krifha inu
shaloft Marie Deuize
iNu ti sueti shegen
useh isuolenih
Borhieh suetnikou ta
uriednit (!) nafhiga
Jsuelizharia na
suetam Krifthu .t. Je-
sus nazarenski en kral
teh Judou .f. tuoie
zhaftitiu premagane
od uerni od mene use
hudu dones iNV uso-
li*?2 bodi per mene iNu
od uerni od mene ule
moie vjdiozhe INu ne-
uidiozhe souralhnike!
INu ule to kar bi
mene mieuo shkodua-
ti na Dufhi INu na
Tellelu sedei Inu

na uezhne zhase

AMEN
Agios .f. Athanatos
.. sother .{. Tetra-

gramaton .f. jehua

.f. Alpa et omega .t.
(206) .f. sit prinzi-
pium mei et finis je-
sus .T. nazarenius .7.
Rex .. Judeorum

“ Prvotno inu usolei; gl. zg. str.. 70, t. 4.
W Prim. v razpravi str. 70, t. 4.

i A o

Te (81) krish t Crish-
tushou t bodi wusolei
per mene, 7 ueseli
inu u shalosti, inu
upotashauah, { podni
inu po nozhi, ¥ Amen.
Jeshush pa je biu
nasried nieh t Cri-
shtush pramaga, ¥
Crishtush 1 kraluje, %
Crishtush sapovieda,
T te pokoi nasha go-
spueda t Jeshusha +
Crishtusha 7 ta [tano-
uitnolt nja nar § sva-
teishe martre §, inu
tu snamenje [veta kri-
sha ¥, inu ta zhift-
noft te S. M. D. M.
B. te shegen tah svet-
nikou, inu svolanah
boshjah tu jeme nashi-
ga odreshenika, na
krishi (82) + I. N.
K. I 7§

bodi dons inu usazhi
zhas ta nai vesieleishi2
mad meno inu moimi
sourashniki vidiozhemi
inu navidiozhemi, inu
per usei navarnolti te
dushe inu moiga shuo-
ta usolei inu

pousoda

Amen,

Agios, T Athanatos,
t Sother, ¥ Tetra-
gramaton, ¥ Jehopha,
t Alpha et Omega, 7
Sazhetk inu konz
Jeshush 1 Nazaren-
shzhi ¥ an kral ¥

-

tah judou 1
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C. + B. + M.
Joannes ¥, Matthaeus
+, Marcus 1, Lucas T,

die vier Evangelisten,

thun mir mein Le-

ben frilten.

O Maria, du Gebérerin,
bitte JEsum

dein vertrautes Kind,

fiir mich, Amen.

14 Das Haupt Christi,
das Herz Elii,
der Grund David,
die Leber und Zungen
Salomonis,
die Knie Abraham,
das Blut Abel,
die Gestalt Moysis,
die Reu Danielis,
die Gedult des heili-
gen Jacobi,
die Gnad Johannis,
die Demiithigkeit un-
sers lieben HErrn, und
unser lieben Frauen,
der Fried des heili-
gen Creu- (B 1la) zes
sey zwischen mir und
allen meinen Feinden,
sie seyen sichtig oder
unsichtig,
im Namen  GOttes des
Vatters 1, und des
Sohnes T, und des Hei-
ligen Geistes ¥ Amen.

Casparius .7 Baltasar
.T. melihor Johanes
. mateush . markus .
Lukas .

Le ti shtieri Euan-
glifti mene moiu
shiulenie obderlheite
omaria ti Bofhia po-
rodniza prosi Jesusa
tuoiga saupania otro-
zhizha sa me Amen

14 Ta guaua Chriftusoua
Tu serze Eliasauo
Te grunt dauidou
Te jetre inu jesik
salmonou
Te koliene Abrihamoue
Ta kri Abelnaua
Ta [htout moisesoua
Ta griuenga danielaua
Tu poterpliene suetiga
Jacopa
(207) Ta gnada Jo-
hanesaua
Ta ponilhnolt nafhiga
lubesniuiga Golpuda inu
lubesniue Deuize Marie
ta mir suetiga Bolhiga
krifha bodi mad mano
inu moimi sourafhniki
bodite uidiozh Ali ne-
uidiozh
V Tem jmenu Boga ¥
ozheta inu .f. sjnu inu
suetiga .. Duha
AMEN.

G M F0Bk

Mathaeus T Markus ¥

Lukas { Johannes f
SHI  (83)

Spet anu lepu She-
branje.
Ti 4 Fangelilti
dershta moje
shiulenje gorei
o Maria ti porodniza,
prosi Jeshushu
tvoje lube dieteze
sa me ¥ Amen.
Perporozhenje k’ Je-
shusu inu Marii.

4 Ta guaua t Crishtushatin

-

tu serze Eliasauo 7
te grunt davidou ¥
te jetre inu jazek
Salomonou T
te koliene Abrahamaue,
ta kri Abelnaua,
ta podueba Moisesaua,
ta griuinga Daniela,
tu poterplenje S. Ja-
koba,
ta (84) gnada Joha-
nasa,
ta ponishnolt nasha lu-
biga Golpueda, inu na-
she lube Devize,
te pokoi ta S. { krisha
bodi mad mano,
inu mad usiemi vidio-
zhemi inu navidiozhe-
mi sourashnizhami.
U jemene bofga Ozhef-
ta, inu Siftnu, inu I[ve-
tiga Dutha Amen.

14 Prim. zg. str. 31 sporedno besedilo v KZ-u.
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II. Sadnikarjev rokopis in »Kolomonov Zegen«

SR (207 ss.) :

Tu ie Ena lipa Malitua uen
[tah sedim Bofhiah belled Jesu-
sauah Criftusauh

O Golpud iEsus Chriftus kaku
ramnu bliku ie tuoie (208) sue-
tu bridku Terpliene inu tuoia
Martra kir [i ti sa nas Grifhnike

na suetam krifhu terpou pomai
inu obderfhei ti mene [to gnado
Bothio da ieft morim tu tuoie
bridku terpline inu na doufthno
smert [to Andahtio sgauariti inu
smoliti

Ku perbamu kuratu profim
it tebe oMiualtlibi Gofpud Je-
sus Chriftus kakor si ti rasnizh-
nu proliu Boga tuoiga ozheta na-
hefhkiga sa ule faite tuoie de
si tudi sa me boiga nauridniga
(irifhnika proliu (209)

ku druiamu kratu prolim ieft
tebe osmilani Gofpud iesus Chri-
[tus kadar [i ti [hegnou toiga fha-
garia na prabeil® [trani
lih taku Abda-
rui inu dai ti mene tuoio gnado
Bolhio prou biti inu oftati ulah
sodbah prad ufemi moimi fanti
Ali so Bidazh Ali na Bidazh tudi
prad ulo gmaino kakor rasnizhni
Mogozhni Bug nili tega [hagaria
na prabei [trani [a pultiu lih
taku ti mene na bolh sapultiu
hoiga Grifhnika ulah moih siuah
inu nuiah

Ku Tretamu kratu profim ielt
tebe o Gofpud (210) Jesus Chri-
[tus da ti mene [tim Daram suet-
gn Duha Abdarui kakor [i janna-

16 Prim. v razpravi str. 84.

KZ (58 ss):
TA 25. KAPITL.

Ena prov kraftna molitov sa-
vse sovrashnzhe wven stah 7.
besedi boshjah vseta?

Ta molitov se mora per shovti
vpotriebi nvzati navalti ‘ka-
der je shlog? dase tedei fe-
rihta.

O Gospved Jejvs (!) Kriltvs
kakv ravno velkv je tvoje S. ter-
plenje inv tvoja S. nadovshna
smert katiero si- (59) ti sa-
nas grieshenzhe na svetam
krishi terpov pomai inv obder-
shi mene stvojo S. gnado, dabom
jas mogov tvoje britku terple-
nje inv tvojo nadovshno grenko
smert  spravo andohtijo ven is-
govoriti.

Kepervomi prosim jas
tabe o miloftlivi Gospved Jesus
Kriftus kaker si ti resnizhno
prosov tvoiga nabeshzhiga ozhe-
ta savse fainte tvoje; dasi tvdi
same bojega grieshnika prosov?

Kedrvjemv prosim jelt tabe o
vsmilani Gospved Je- (60) svs
Kriltvs kaker siti- shalov tega
shaharja na pravei'® strani jsve-
lizhana imeti glieh takv obva-
rei mene stvojo'S. Gnado vseh na-
varnoftah inv vsodbah prov ob-
stati prad vsiemi moimi fainta-
mi vidiozhemi noi navidiozhemi
inoi prad vso gmaino kaker re-
snizhni magozhni Bveg nisi tega
shahaaria na pravei sirani sa-
pvitov, glih takv ti mene nabosh
sapvltov bojega Grieshenka vsah
mojah potashavah noi vnvjah inu
vshliednei vri Amen.

Ketrezhiomi prosem jas tabe
o Gospved Jesvs Kri- (61) [tvs
da ti mene stiem daram S.

Dvha obdarvjash kaker siti sve-
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sa da on mene ulah moih potah
uprauizi bo pelou da ieft kei na
bom kerbizhnu I[turu Ali diau
foper moiga Blifhniga®® da tudi
mene obene fhkoda na pergodi
se na Telilu Ali na Duflhi na kri-
bi zhaflti Ali na Blagu

Ku [htrtamu kratu profim ieflt
tebe o Golpud Jesus Chriftus sa-
kai ti nifi bil uazhen Ali fheien
ta pafuitne fhpifhe Ali pitia te-
muzh le te prabize tuoiga nal[be]
(211) Belhkiga ozheta lih taku
obdaruei inu Dai ti mene gnado
da ieft Bogi Grifhnik tudi bodam
mou to fheio te prabice tuoiga
inu moiga na Belhkiga ozheta de
jeft moimu Blifhnamu f{lufhim s
beffido inu sdianam kakor si ti
od puftul” temu [hahariu na tuoiei
Difneils ftrani kadar je tebe tuo-
ia sueta kri zhes oblizhie tekua

Ku petamu kratu profim ielt
tebe o Golpud Jesus Chriftus ti
nili terpetou Ali zaguou tuoiam
bridikam Terplinu iNu na doufh-
nei smerti glih taku ti mene na-
pulti [Cag] (212) =zagati o Mi-
ualtlibi Jesus Chriftus temuzh ti
mene hozhefh dati uolnuft inu
mene [tim daram suetam Duham
utuoiei gnadi [hegnat

Ku fheftamu kratu to ie Ena
kraftna beffeda o Golpud iesus
Chriftus Jelt tebe pahleunu pro-
lim ti mene bofh [to gnado bofhio
ufolei Abdaruou Abliu inu Ab-

derfhou da ielt ule moie fainte.

Ali o bidezh Ali nabidezh da

tiga Johannesa obdarvvoy da i
mene vsah mojah potah vpravizi
bodash pelov, da jas knabom ker-
vizhen stav bel devov svper mo-
iga blishnega'® datvdei mene obe-
na shkoda senapergodi natalesi
bel nadvshizi nazhelti bel na-
bvase:

Kshtertei barti prosim jas
tabe o Gospved Jesvs Kriftvs
sakai .nisi i biv vazhen inv
shejen posvaine spishe inv
pitja temvezh te pravize tvo-
iga nabeshzhiga ozheta glih
takv dai ti me- (62) ne gna-
do da bodam tvdei jas deleshen
taifte pravize tvoiga nabeshzhi-
ga ozheta, dajas tvdei vsakate-
romi inszieliga serza odpvitiem
kaker siti tomi desnomi'® shaha-
rji odpvitovl? kier je tabe tvo-
ja S Crij zhries oblizhje
dovta takva.

Kpetomi barti jas tabe prosim
o Gospved Jesvs Kriltvs ti nisi
trapetov alzagvov vtvojam sve-
tam britkam terplenje inv vna-
dovshnei smerti glih takv ti
mene kna pviti szagati o vsmi-
lani Gospved Jesv Krifte temv-
(63) ezh ti mene dai poterple-
nje, katiere je dar S. Dvha
inv vivojei gnadi ti mene She-
gnei.

Ksheltei barti jas tabe pro-
sim tu je ana Kraftna besieda.

0O Gospved Jesus Krvitvs (!) jas
tabe pohlevno prosim da ti bosh
mene stvojo S. boshjo gnado vso-
lei obdarvov inv obdielov, jas
tabei tvdei prosim dai ti menei

16 Besedilo v SR-u je tu prvotnejSe ko v KZ-u; prim. zg. str. 82.
17 Ty je besedilo v KZ-u prvotnejSe ko v SR-u; prim. zg. str. 83.
1S Isti knjizevni izraz nam. koroSkega ypravi¢, ypravemus ni
istem mestu v obeh besedilih spriéuje isti slovenski (pa¢ posredno)

skupni vir; pr. zg. str. 83.
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bom kraftnu mou pramagati'® ka-

dar [i Gofpud Jesus Chriftus ute
pungart fhiu i (213) keruabi put
potiu fo tuoi Fanti prifhli inu fo
tebe iskali sifhtangi inu [hpalmi2®
[i ti Gofpud Jesus Chriftus knem

diau kaga ishzhate foufh iudi oni
50 diali Mi ishzhmo Jesus nasa-

reniskiga Jesus ie diau ielt sim

oni fo fe uftrafhli sadnski [o na
sai padli iudi glih taku uli moi
I'ninti prad meno murio nasai
palti panani terpinani (!) Altati
inu lefhati le to pomai mene tu
prau bridiku Terpline inu na
doufhna smert iesusa Chriltusa
nathiga Golpuda (214)

Ku sedimamu mau?! se .ielt
ozha utuoie Roke parazhin ta dar
suetiga Duha ti kumeni pofhli ku-
moimu pofhlidnamu zhasu kadar
se¢ moia Dufthiza od Talilla pa-
uozh inu namore uezh terpeti
0 Golpud Jesus Criftus se jelt
parazhim utuoio tefhkuft utuo-
i0 bridkuft utuoio na Douthno
moio. (!) smert utuoie glaboke
Rane utuoio prasueto pominano
kri®? utuoi keruabi put utuoie [ha-
ualtnu uen buofhene??® utuoi telhki
krith nofene iNu utu milu ter-

tvdei muezh dajas vse moje fain-
te bom mogov pramagati!® bodi-
ta vidiozh al (63) navidiozh oab-
nm stvojo S. gnado samogov nie
pramagati'® kaker si ti o Gospved
Jesvs Kriltvs nie pramagov vpvn-
garte kier si ti te kervavi pvet
potiv kier so pershli tabe vovit
is vsiem oroshjam?20 tedei si ti
0 Gospved Jesus Kriftvs knjem
rekov vi foush judi koga vi
ishzhata oni sopa niemv rekli
mi ishzhamo Jesvsa Nazaren-
shzhiga Jesvs jepa rekov knjem
jeft sim oni sose pavitrashli inv
so sadneishzhi nasiemlo dovi
padli glieh takv vsi moji Fainti
morjo prad mano dvvi (65) palti
inv panani noi otrpneni lashati
letv pomai mene tv britko ter-
plenje noi nadovshna smert Jesv-
sa Kriltvsa nashiga Gospveda
Ksedmemv mavv?l se jes oh
ozha wvtvoje rozhe perporozhim
noi sadar S. Dvha jas tabe pro-
sim daji ti mene poshlash inv
kmoimv poshliednjomi zhasi ka-
der sebo moja dvsha odtalesa vo-
zhiva o Gospved Jesvs Kriftvs
jes se perporozhim vivojo sveto
britkvelt noi noter vtvojo zelv na
dovshno smert inv vtvoje S. S.
(66)  Gvobozhe rane noi vivojo
S. Roshenfarbano reshenjo krji2?
(66) Gvobozhe rane, noi vtvojo
pra S. T Krish katieri ie biv

' Besedilo se tu v obeh obrazcih moéno razhaja. Ker nam je

nemsSka predloga in njena prvotna slovenska prireditev neznana, ne
vemo, ali je RS zaradi kake nejasnosti prvotno besedilo skréil (izraz
»prmagatic s tem, kar je z njim v zvezi, stoji v njem samo enkrat),
ali ga je KZ razSiril (»premagati« v isti zvezi dvakrat).

20 SR z izrazi siftangi (anal. nam. §tan gami inua fhpafmi (t. j.
§piesmi) spominja sinopti¢nih evangelijev (Mk 14, 43, Mt 26, 47,
Lk 22, 52: z me¢i in koli), KZ z besedo is vsiem oroshjam na
Jan 18, 3: s svetilkami in plamenicami in orozjem.

?1 Koro$ki nareéni izraz >k sedmemu mau (mavi)« nasproti
Sestkratnemu »k ratu« v obeh besedilih prida o slovenski (paé po-
sredno) skupni predlogi. Prim. zg. str. 84.

“2 Prim, v razpravi str. 83.

8 Gl zg, str. 84s.

. » v il
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nafti krifhane inu [utuoio] (215) Sivno tashek mnoi noter vio pra
utuoio kri paralitie kakor wuse- S. rano katero je [longtiis &

shpeshizo napravov is kalera je

takva kri noi boda skves vue 1y
dim Milualti Bofhie ti mene Hozh mivo pramishlvvanie jes tulie
ugnadi tuoiei ufhlifhati iNu ob- prosim dabi ti ol(fv mene yahlill
derfhati ob daruati kar jelt od shati noi obarvati prad muoliil
tebe prolim AMEN faintami. Amen.

Ill. »O Bozjih kluéencah« v SR-u?* (215 ss.)

Ta perua Bofhia kluzhenza ie sam Bug ozha nabelhki sn
kleni ti mene saui ti mene (huzei ti mene usak den usako uro
usako menuto tudi na moio palhlidno uro na mei pafhlidni zlins

Ta druga Bofhia kluzhenza ie sam smilienj Jesus sakleni i
mene saui ti mene (216) [huzei ti mene usak den usako uro
usako menuto tudi na moio pofhlidno uro na mei pothlidni zhus

Ta teredika Bolhia kluzhenza ie sama sueta Bagata Troizn
sa kleni ti mene saui ti mene f(huzei ti mene usak den usako
uro, usako menuto tudi na moio palhlidno uro na mei pathlidni
zhas

Ta fhtrta (!) Bolhia kluzhenca (!) ie roftha Dauiza sa klent
ti mene saui ti mene (huzei ti mene usak den usako uro usako
menuto tudi na moio palhlidno uro na mei palhlidni zhas

Ta peta Bolhia kluzhenza ie pet kruabah (!) ran [ie] (217)
Jesusaubah Chriftusauah sa klenite bi mene saui te bi mene
thuzaite bi mene usak den usako uro usako menuto tudi na moio
pafhlidno uro na mei palhlidni zhas

Ta lhesta Boflhia kluzhenza ie te duaneilt Jogrou Jesusauah
Criftusauah sa klente bi mene saui te bi mene [huzeite bi mene
usak den usako uro usako menuto tudi na moio pafhlidno uro
na mei pafhlini zhas

Ta sedema Bolhia kluzhenza ie ta suolena Mati Jesulaua
Criftusaua te suete Melhe Jesusaua Criftusaue sa klenite [bi]
(218) bi mene saui te bi mene [huzeite bi mene usak den usako
uro usako menuto tudi na moio pafhlidno uro na mei palhlidni
zhas usmite moio bogo Dulho pod uafh fhuz mon del (t. j.
fhuzmontel!) paliteio (t. j. peljite jo) gori uNabu kozhetu da na
bo bidua paklienfkiga satena bel souralhenika na moio palhlidno
uro na mei palhlidni zhas Amen

24 Prim. zg. str. 85.
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Zusammenfassung

»Duhovna bramba« (Geistlicher Schild) und »Kolomonov Zegen«
(Colomanisegen). Neue Funde und Forschungsergebnisse

Bibliographie, Probleme. Funde von bisher unbe-
Kannten Drucken der »Duhouna branuac (DB) und des »Cole-
mone-Segen« (Kz), von datierten Vermerken auf Eiband-Vor-
siillzen, sowie verschiedener datierter und undatierter Hand-
schriften einzelner Segen dieser abergldubigen Biichlein haben
in der letzten Zeit die bisher gewonnenen Ergebnise iiber deren
Fntstehungsart (Anm. 9—13) teils bestitigt, teils richtiggestellt
(Anm. 14, 16—18, 19), die Ansichten iiber Autorschaft und
Druckzeit gehen aber weit auseinander, das Verhiltnis der ver-
schiedenen Drucke zueinander ist vollstindig unsicher gewor-
den. Eine Klarlegung auf Grund des gesamten Materials ist also
notwendig geworden. Die Aufgabe der vorliegenden Untersuch-
ung ist es nicht, zu wiederholen, was iiber Eigenart und Her-
kunft der Gebete, Segen, magischen Buchstaben und Worter,
»Zeichen« und »Charaktere« dieser Biichlein von der deutschen
und slowenischen Forschung schon sichergestellt ist — nur
ciniges iiber den Zusammenhang einer Beschworungsformel mit
dem ahd. Bamberger Blutsegen (Steinmeyer, Sprachdenkmiler,
Nr. LXIX) wird nachgetragen —; sie will vor allem feststellen,
I. welche von den vorliegenden Ausgaben der DB und des K
als Erstdruck die Vorlage der folgenden Drucke ist, womoglich
auch, wann und wo die Drucke erschienen sind; 2. wann und wo
die Einzelbestandteile dieser Biichlein ins Slowenische iibersetzt
worden sind, wie und wo sie verbreitet wurden, wann und in
welcher Gestalt sie in die vorliegenden Handschriften und Drucke
gelangt sind; dabei ist auch die Entwicklung der deutschen Vor-
lagen zu berticksichtigen.

I. Entstehungszeit der verschiedenen Drucke der DB und des Kz,

(I. Der Erstdruck der DB.) Es liegen vier Drucke
vor; drei im kirntner-slowenischen Dialekt: a) die schon seit
Cop-Safarik (Anm. 1—3) bekannte sogen. »jiingere« Ausgabe
(Eg), um 1811 in der Egerschen Druckerie zu Ljubljana gedruckt
(Anm. 11), b) die von S$lebinger 1905 zuerst registrierte (Anm.
8 a) sogen. »iltere« Ausgabe (Anm. 13; Vr: nach Vrhovniks
ixemplar, jetzt in der Univ. Bibl. Lj., sign. 53668), c¢) eine
crst jiingst von Fr. Kidri¢ kurz erwihnte (Anm. 19), bisher nur
in zwei unvollstandigen, teils sich erginzenden Exemplaren be-
kannl; eines (In) ist im Institut fiir slawische Philologie in Ljub-
ljana (Text I 26), eines in Kidri¢s Privatbesitz (jetzt in der
Alkademie der Wissenschaft und Kunst in Lj.); d) der vierte
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Druck, im Dialekt der Windischen Biichel (st. DB), wurde
zuerst von dr. Joz. Pajek (1882) kurz angezeigt (Anm. 4), von
V. Steska (1902) eingehender besprochen (Anm. 7). Nach den
bisherigen Forschungen steht fest, 1. daB der KZ I. in derselben
Druckerei gedruckt wurde wie die »Geistliche Schild-Wacht«
(G. Sch.-W.) »vom Jahre 1705«: dieselben Holzschnitte des S.
Josephus, des S. Ignatius Loyola, des S. Sebastianus (Iv. Grafen-
auer, s. Anm. 10); 2. daB In aus derselben Druckerei stammt wie
Kz 1. (Kidri¢, s. Anm. 19); 3. daB Vr nicht aus dieser Druckerei
stammt (Kidri¢, a. O.); 4. daB Eg nach einer ilteren gedruckten
Vorlage um 1811 in der Egerschen Druckerei zu Lj. nachgedruckt
wurde (Iv. Grafenauer, s. Anm. 11), wobei unabsichtlich Druck-
fehler verbessert wurden (Ramovs, s. Anm. 14). Das Verhiiltnis
von Vr in In — eines von beiden ist ein seiten- und zeilenge-
treuer Abdruck des anderen — ist aus bloBen duBeren Merk-
malen der Druckausstattung, Héhe und Breite des Satzspiegels
u. drgl. nicht zu ergrinden; das ist nur auf Grund des Studiums
der Druckfehler méglich. Die Kriterien sind folgende: 1. Da der
zeilengemifle Nachdruck ohne Beihilfe des urspriinglichen
Herausgebers hergestellt wurde, sind bei der dialektischen Eigen-
heit der Sprache beim Nachdrucken jedenfalls zahlreiche Druck-
fehler unterlaufen; daher ist jedenfalls die Ausgabe, die weniger
Druckfehler aufweist, die Erstausgabe; 2. falls irgendwo im
Abdruck der Sinn so verballhornt ist, daf} die urspriigliche Be-
deutung nicht mehr zu erraten ist, kennzeichnet die verball-
hornte Stelle den Nachdruck; 3. da die Garmondtypen der beiden
Drucke zwar der Gestalt nach ahnlich, ja fast gleich sind, die
Breite aber doch in Vr etwas groBer ist, werden sich beim Stre-
ben nach zeilengetreuem Nachdruck bei gleicher Breite des Satz-
spiegels jedenfalls Anzeichen ergeben (zu groBe Zusammen-
dringung der Wérter oder zu grofle Abstande), welche den Nach-
druck verraten. — Nach allen drei Kriterien (s. die Tabellen
Ab, Ba, Bb) ergibt sich, daB In der Urdruck ist (von jetzt an
als DB I. angefiihrt), Vr der zeilengetreue Nachdruck (von jetzt
an als DB I? angefiihrt, um Verwechslungen mit der bisher iibli-
chen Zitierung des Eg als DB II. aus dem Wege zu gehen); auch
DB II. (Eg) ist ein Abdruck (doch kein seitengetreuer) von DB 1.,
nicht von DB I?, die bisher als die »iltere« Ausgabe galt.

(2.) Beim Drucke von DB I2 verraten unwillkiirliche
sprachliche (a) und orthographische (b) Anderungen, daBl der
Setzer einen steirisch-slowenischen Dialekt sprach und die zen-
tralslowenische Schriftsprache des XVIII. Jahrhunderts kannte.

(3. Der Erstdruck unmd Nachdruck des KZ.)
Vom KZ gibt es zwei (vielleicht auch drei) alte Drucke (vom
dritten liegt aber nur ein ungenau angefiihrter Buchtitel vor).
Von den beiden bekannten Drucken hat schon dr. J. A. Glonar
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(ie Krstausgabe (K2 1) richlig bestimmt, indem er sie seiner
Neuausgabe (1922) zugrunde legte; da aber das Exemplar der
Univ, l”hhl.. Lj., sign. 10029, die er gebrauchte, unvollstindig ist
(vollstiindige Exemplare sind unter anderem im Privatbesitz

von dr. I'r. Kotnik und dr. Fr. Kidri¢), sind die fehlenden Seiten
nach Kz II. ergénzt. (Unvollstéindiges Exemplar in der Univ.
Bibl, Lj., sign. 42555, ein vollstindiges im Nar. muzej Lj., sign.
2330). Die Feststellung machte keine Schwierigkeiten, da der
Nuchdruck zwar seiten- und zeilengetreu ist, aber verschiedene
dinlektische Eigentiimlichkeiten der Vorlage verwischt hat. K II.
Ylammt aus derselben Druckerei wie DB I2, und zwar ist Kz II.

Jinger als DB 12,

(4. Das relative Alter der verschiedenen
Drucke der DB und des KZ.) DBI und K%L sind mit
denselben Typen und Vignetten in derselben ‘Druckerei herge-
slellt (vgl. die Faksimile Nr. 1, 2, 5; 3), zuerst KZ 1., dann DB 1.
Dies ist aus dem Typenbestand der Garmondkursive ersichlich,
die im KZ I. noch nicht mit jiingeren Zwiebelfischen durchsetzt
151, in der DB I. aber schon (s. das Verzeichnis), aber auch aus
anderen typographischen Kennzeichen. Der Herausgeber der
DB I. hat auch den KZ I. schon gekannt, worauf der Zusatz im
Buchlitel der DB I. von dem hl. Kolman, der das Biichel appro-
hierl haben soll, hinweist, der sich in der deutschen Vorlage
nicht findet. Er ist aber nicht zugleich der Herausgeber des KZ 1.,
wis sich aus der verschiedenen Stilisierung inhaltlich gleicher
Bestandteile der beiden Biichlein ergibt. Da auch DB I? und
K7 1I. in einer und derselben Druckerei hergestellt worden sind,
und zwar DB I? vor dem KZ II., so folgen die beiden Erstdrucke
und ihre zeilengetreuen Nachdrucke, wie folgt: KZ I. — DB I. —
DB 1”7 — Kz II.

Die DB II. ist in der Egerschen Druckerei vor der Vodnik-
schen »Pismenost« (1811) gedruckt worden (Zwiebelfische!),
und zwar nach der gedruckten Vorlage DB I.; ob aber DB I®
Jlinger oder &lter ist als DB II. ist aus rein typographischen
lKennzeichen nicht zu ersehen.

(6.) Rubidas eigenhdndiges Exlibris aus
dem J. 1750 auf dem Einbandvorsatz der DB 12, die sich in
Koslials Privatbesitz befindet, ist als terminus aa quem fiir die
DB I* wertlos, da der Einband urspriinglich zu einem anderen
Buche gehorte und erst spéter fiir die DB I2 grob zugeschnitten
wurde; es ist vielmehr Rubidas Todesjahr (1782) ein terminus
A quo fir das Einbinden der Kostidlschen DB I2. Dasselbe gilt
liir den Einbandvorsatz im Glavarschen-Kotnikschen K7 L.
(Abschnitzel einer amtlichen Schrift des Gerichtes von Drachen-
burg vom 10. Dezember 1798). Zu besseren Ergebnissen kann
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nur das vergleichende Studium der zeitlich bedingten Typen-
formen fithren, besonders der Kursive, die der Zeitmode viel
mehr unterworfen ist als die gewdhnlichen Drucktypen.

(6.) Die Typenformen der lateinischen Garmond-
kursive im KZ I. und in der DB I, besonders die charakte-
ristischen z und k (Faksimile 1, 3—5) wiederholen sich in slo-
wenischen Drucken aus den Jahren 1730, 1734, 1741, 1747. Die
gotischen h und {z mit dem nach rechts offenen Hikchen am
unteren Ende (Faksimile Nr. 6—7) wiederholen sich in deut-
schen Drucken des XVII. Jahrh., in kleineren Druckereien der
Ostalpenldnder noch in der ersten Hilfte des XVIII. Jahrh.,
darunter auch in einem Druck aus Ljubljana (1730) und in der
G. Sch.-W »aus dem Jahr 1705« (diese Jahreszahl bezeichnet
also wohl das wirkliche Druckjahr). Die Holzschnitte in diesem
Biichlein und im KZ I. sind gute Kunsthandwerksarbeit im Stile
des XVII. Jahrhunderts, ebenso die ornamentierten Titel- und
Kapitelbuchstaben S W P auf dem Titel des deutschen Biich-
leins, die fast identisch (obzwar kleiner) sind wie im Abrahami-
schen Bescheid-Essen (Wien und Briinn 1736); s. die Faksi-
mile Nr. 8—11; in der zweiten Hilfte des XVIII. Jahrh. iiber-
schreiten die Ornamentlinien schon das Viereck, das man sich
um die Buchstaben gezogen denkt (Faksimile Nr. 12-—13). Die
Holzschnitte, die sich aus der G. Sch.W. von 1705 im KZ 1.
wiederholen, aber schon etwas defekt sind, weisen darauf hin,
daB Kz I. spater gedruckt wurde, doch micht viele Jahrzehnte;
fiir die DB I., wohin sie (in den Abschnitt »Duhouna Vahta«)
gut gepaBt hitten, waren sie nicht mehr brauchbar. Die Jahres-
zahl 1740 auf dem Titelblatt der DB 1., im Titel und auf der
SchluBseite des »Shegen na vodi inu na susham« (Segen zu
Wasser und Land) — auch in den Nachdrucken — wiirde mit
dem Stil der Drucktypen wohl stimmen, sie wird aber doch
wahrscheinlicher das Druckjahr der deutschen Vorlage bezeich-
nen. Zur Zeit, wo der auch in der DB abgedruckte Segen »Sedem
nebeshki Riglii« ins handschriftlichen Vermerkbuch des unge-
nannten Biichelschreibes aus Liescha geschrieben wurde (1733
bis 1757 bis 1761, wahrscheinlich etwa 10 Jahre vor 1757), war
die DB 1. entweder moch mnicht erschienen oder sie war damals
noch nicht allgemein bekannt: die Texte sind von einander nicht
unmittelbar abhingig. Sicherlich ist aber die DB I. bald darauf
gedruckt worden. KZ I. ist jedenfalls einige Jahre alter (etwa
um 1740). Der Druck ist wohl nicht in Ljubljana hergestellt
worden, obzwar einige Anzeichen dafiir sprechen, wahrschein-
licher in Salzburg, das ja sowohl mit Kirnten als auch mit Ljub-
Ijana in kultureller Fiihlung stand: die erste stindige Druckerei
in Lj. wurde von Salzburg aus gegriindet (Anm. 65).
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(7. Der Typemnstil in DB 12 u‘n@ KZ I1.) Dle"Gar—
mondtypen der DB I* sind noch recht alitertu.mhch; man konpte
slo etwa in die Jahre 1770—1789 stellen. Die Borgl.stypen s"md
enlschieden jiinger; wir finden sie — besonders das eigentiim-
liche kursive k ohne Schlinge — in Grazer D‘ruckeln der Zwan-
ziger Jahre des XIX. Jahrh. Dieselben Borgistypen sind auc'h
im K7 11. verwendet (Faksimile Nr. 14). Hier hat a.ber‘aucrh die
Garmondkursive denselben Stil. Dazu kommen no‘.ch d}e 'A und
o im normalen Garmond (s. Faksimile Nr. 14), die wir in @er-
solben Form in Grazer Drucken der Zwanziger und Dretﬁl.ger
Jahre des XIX. Jahrh. finden, wahrend sie gegen Ende der Vier-
ziger Jahre auBer Mode kommen. Ahnlich '%n Klagenfurtelj und
I.jubljanaer Drucken; hier aber fehlt das eizenartige kgrswe k,
das ciner jingeren Form Platz gemacht hat. Aus .so.nstlgen A.n—-
seihen muf man auf die Kienreichsche Druckerei in Graz schlie-
Ben. DB I2? ist da etwa um das Jahr 1820 gedruckt v'v.(.)rlden,
K7 I1. etwa um 1830. Die &t. DB ist den Typen nach noch jiinger;
wir werden sie um 1835 ansetzen konnen. 3

Die Reihenfolge der Drucke ist also folgende: KZ I.2 (um
{740) — DB L (um 1750) — DB IL (wohl 1810) — DB I* (um
1820) — Kz II. (um 1830) — $t. DB (um 1835).

(8, Kulturhistorischer Hin‘terglju‘nd_ der DB
und des KzZ.) Der erste Teil des Kz (der elgen'thche Colo-
manisegen u. a.) wollte vor allem Schutz vor Fem.‘desvvflffen
hielen, ‘der Abwehrschutz auf Reisen wird nur *nebenbel erwah-r_lt;
or war auch ausdriicklich fiir Soldaten bestimmt, ~die"1n den Krieg
zogen. Der zweite Teil (Habermannsches Gebet u. a.) a"ber ver-
gprach Hilfe zur Hebung von ‘Schitzen und zum Gewinn von
Geld und Gut. . 3

Dagegen versprach die DB vor allem den Rels-enden. ilfe
in allen Gefahren zu Wasser und Land, Schutz vor allen Feinden,
die einem auf Reisen schaden kénnten (DB.= G. Sch., Segen zu
Wasser und Land), aber auch Hilfe in- der ngesstun@le (Q.
Sch.-W.); auch der am Schlusse beigegebene Tobiassegen ist ein
Reisesegen. Bezeichnend ist es, daB ‘der Inha!‘_t dfer DB, ngment-
lich aber des Segens zu Wasser und Land standig in Be‘zwhu‘ng
gleht zu den in Koln, Aachen und Trier verehrten .I.Rehqulen, d'aB
die Druck- und angeblichen Approbationsorte Kéln und Trier
qolbst sind oder Orte, die auf dem Wege von de_an Alpen- 1.1n4d
Sudetenlindern mach diesen Wallfahrtqrten ’1~1egen (Mainz,
Prag). Auch die Druckjahre fallen zumeist auf dui Jah_re der
Kéln- und Aachenfahrt oder das Jahr zuvor. Das Biichlein war
also vor allem diesen Wallfahrern bestimmt. ;

Kaiser Joseph II. hat 1775 diese Massenwallfahrten ins

Auslande« verboten. Nach Eingliederung der }Hymschen"Prov;m-
son. zu denen auch der Villacher Kreis in Karnten gehorte, ins
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Franzosische Kaiserreich wurden die Massenwallfahrten wieder
moglich. K6éln, Aachen und Trier, die Ziele dieser Wallfahrten,
sowie die dahin fithrenden Wege — lagen ja in Napoleons Reich
oder in »verbiindeten« Staaten. Nach Napoleons Sturz kamen
aber Venetien und die Lombardei zu Osterreich und es begann
ein lebhafter Fuhrenverkehr zwischen den benachbarten Alpen-
landern und den reichen Handelstidten Oberitaliens.

Dies alles stimmt mit .den bisher gewonnenen Bestimmungen
der Druckjahre der DB und des KZ gut iiberein. Das Druckjahr
des KZ 1. (um 1740) steht vielleicht schon in Beziehung zu Karls
VI. Tiirkenkrieg (1736—39), moglicherweise auch erst zu den
beiden ersten Schlesischen Kriegen (1740—42, 1744—45); DB 1.
ist hochstwahrscheinlich im Jahre 1747 fiir die Koélnfahrt von
1748 erschienen, moglicherweise auch erst 1754 fiir die Koln-
fahrt von 1755. Die DB II. (1810) war fiir die Kolnfahrer des
Jahres 1811 bestimmt. Die DB 12 und die $t. DB (um 1820, 1835)
wurden wohl fiir die nach Italein ziehenden Fuhrleute bereitge-
stellt — die Sicherheit der StraBen liel damals viel zu wiinschen
iibrig (vgl. das Rokovnjadi - Rduberwesen) — der KZ II. (um
1830) war fiir die Soldaten bestimmit, die an den Metternichschen
sInterwentionen« im wunruhigen Italien teilnehmen mufiten.

II. Die slowenischen Vorlagen der DB und des KZ.

Die DB und der KZ sind nicht erst von den Herausgebern
ins Slowenische iibersetzt worden. Die einzelnen Bestandteile,
nicht so sehr ganze Heftchen (G. Sch., Segen zu W. u. L., G.
Sch:-W. u. a.), aus denen die bestehen, als die einzelnen Segen,
Gebete und Beschworungen, waren schon vorher handschriftlich
im Umlauf und wurden von Abschreibern (bukovniki) in
Biichlein zusammengetragen. Einzelne dieser Bestandteile sind
schon langere Zeit nachgewiesen; aufschluBBreicher aber als diese
sind einige Texte, die Prof. Fr. Ramovs§ und Dr. Janko
Kotnik aus Handschriften aus der Mitte des 18. Jahrh. heraus-
gegeben oder beschrieben haben.

(1.) »Die sieben Himmelsriegel« aus dem Ver-
merkbuch eines Lieschaer Abschreibers (LR = Le$ki rokopis),
von J. Kotnik ver6ffentlicht (Anm. 16), und im Anhang der
DB sind nicht unmittelbar voneinander abhingig, doch stammen
sie von demselben slowenischen Urtexte ab. Die sprachliche
Grundlage ist in beiden Texten die Schriftsprache der sloweni-
schen Protestanten des 16. Jahrh. unterkrainischen Gepriges
(im LR vorherrschend), durchsetzt mit Spuren des Oberkraini-
schen und Untergailtalerischen; ganz Kklar tritt aber das west-
liche Rosentalerische hervor, in der DB vorherrschend, im LR
mit eingesprengten Formen und Lauten des MieBtalerischen.
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(2.) Noch mehr Aufschliisse bietet die von Fr. Ramov §

(Anm. 14) zuerst besprochene Handschrift aus Sadni-

kers Sammlung (SR), wohl aus dem Bereiche des westlichen
-I'{nsvnnlm-ischcn stammend. Sie enthilt unter anderem eine
filtere l«‘;tssung des Segens zu W. u. L., umfassend eine kurze
Gebrauchsanweisung, die Johannesperiskope 1, 1—14 und Gebete
zum leidenden Heiland, in der DB I, S. 64—84 (s. Anhang
'I, S !12--»—125). Auch da stehen die Texte des SR und der DE:
in keinem unmittelbaren Zusammenhang, sind aber aus dem-
s'cl‘})c.n slow. Urtext geflossen. Im Text des SR ist die urspriing-
liche Sprachform noch recht gut erhalten; sowohl im Wortge-
brauch als in den Lauten und Formen ist die altprotestantische
slow. Schriftsprache noch durchaus vorherrschend, allerdings
ul_\_)vas beeinflult vom Oberkrainischen und Untergailtalerischen
starker vom westlichen Rosentalerischen. Alle diese S{prachele—’
mente finden wir auch im Texte der DB wieder; zwar ist da die
alte Schriftsprache von den Lauten und Formen des westlichen

Ro‘s.e-ntaleris‘chen stark {iiberdeckt, die urspriingliche Sprachform
sch_lmmert aber doch auf Schritt und Tritt durch. Die Johannes-
perikope, guch selbstindig als Wettersegen gebraucht (es ist die
lo.lzte .Perl,kope bei der Frohnleichnahmsprozession, wo ihr der
kirchliche Wettersegen folgt), weist in beiden Texten gemein-
same Lesearten auf aus Dalmatins Bibelitbersetzung
( 1‘584), aus Hrens und Schoénlebens Evangelienbuch
(Iu.B) (1612/18, 1672); eine gemeinsame Beeinflussung durch
ll‘ ipplyts EB (1715) und dessen Wiederdruck (1730) ist
m(.-ht nachzuweisen; aus dem EB des Paglovec (1741) haben
beide Teate nur moch jeder fiir sich Lesearten entlehnt. (Die
DB I ist somit nach dem J. 1741 gedruckt worden.) .

‘ Die J‘ohannesperikolpe ist also zwischen 1672 u. 1705 in den
h_vgcn aufgenommen worden; als dessen Bestandteil ist sie von
ciner aus der Zeit vor 1715 stammenden Vorlage auf verschie-
denen Wegen in SR und die DB gelangt. Dieser Befund bej der
J(»hulnneSzperikope gibt uns auch AufschluB iiber die Herkunft
df-r Ubersetzung des Segens. Sie ist nicht etwa von einem krai-
n.ls‘chen Protestanten des 16. Jahrh. verfaBt worden, sondern von
cinem Untergailtaler Katholiken, der fleiBig Dalmatins prote-
stantische Bibelithersetzung las, aber auch die nach dessen Text
l{vl':lusgcge»bcnen katholischen EB-er des 17. Jahrh. Untergailtale-
rische, auch oberkrainische Laute und Formen sind also wohl
schm_l in den Urtext eingeflossen. Der EinfluB des westl. Rosen-
lalerischen ist auf Rechnung der spiateren Abschreiber zu setzen.

Der Einflufl dieser Bukovniki ist auch aus der Schreibweise
des LR, SR und der DB ersichtlich. Sie alle hielten sich zwar
an  Bohori¢s Buchstabenschrift, der Lieschaer Abschreiber hat
aber den Unterschied von [ — s und s = z, von fh — § und
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sh = # ganzlich aufgegeben, da er nur das kurze s gebraucht;

der Schreiber des SR und der Herausgeber der DB behielten aber
die Schreibweise ihrer jeweiligen Vorlagen bei. Aus dem ver-
schiedenen Verhiltnisse zwischen richtigem und unrichtigem
Gebrauch des [ - s geht hervor, daB der Herausgeber der DB den

Himmelsriegelsegen (r. : unr. = 1, 2 : 1) aus anderer Quelle
hat als die Johannesperikope (r. : unr. = 8, 7 : 1), diese aus
anderer Quelle als den Segen selbst (r. : unr. — 1:5,5); ja sogar
die »Sieben Worte Jesu am Kreuze« (r. : unr. = 1, 7 : 1) sind

aus einer eigenen Vorlage genommen (der tbrige Segen r. : unr.
= 1 : 11, 3). Dies gilt mit einiger Beschrinkung auch fiir den
S.z. W. u. L. in SR (»Segen« samt Perikope r. : unr. = 1 : 2, i
Perikope 1 : 2, 3; Sieben Worte 1,1 : 1).

(3.) Fiir den textlichen Zusammenhang des »Gebetes
nach den Sieben Worten Jesu am Kreuzec in
SR und im KZ (Anhang II, S. 126—129) und dessen Sprach-
elemente gilt dasselbe wie fiir den S. z. W. u. L. Der mundart-
liche Einschlag tritt aber gegeniiber der zentralslowenischen
Schriftsprache stirker hervor, ohne sie jedoch zu verwischen.
Im SR sind die untergailtalerischen Merkmale stirker als die
westrosentalerischen, im KZ umgekehrt. Die Schreibweise des
[ -s ist im SR hier wesentlich besser als im S. z. W. u. L. (r.:
unr. = 2,2 : 1), die Vorlage des Gebets stammte also aus anderer
Quelle. Im KZ sind solche Unterschiede nicht zu erkennen, denn
er gebraucht das kurze s fiir das heutige s und z und schreibt [
nur vor t (ft). — Im SR folgt noch ein der Hagada ahnli-
ches Gebet »O 7 bozjih kljuéencah« (7 Himmelschlos-
ser, Anhang III, S. 129); die alte Schriftsprache ist stark
untergailtalerisch iiberdeckt mit rosentalerischen Anklingen;
die Rechtschreibung des s ist schlecht (r. : unr. 1053390

(4.) Die zweite, spiter hinzugefiigte Hal ftelldiels
Segens zu W. u. L. hat zwar in der DB sprachlich denselben
Charakter wie der erste Teil und das ganze Biichlein, die Schreib-
weise des [ -s ist aber nicht einheitlich; das Verhiltnis r. : unr.
schwankt zwischen 2 : 1 und 0 : 3. Der Herausgeber hat also
Beitrige von recht verschiedenartigen Abschreibern verwendet.
Die Segen und Gebete dieses Abschnittes sind auch inhaltlich
sehr verschiedener Art; sie stammen aus verschiedenen Quellen
(Gebetbiichern und »Briefen«, s. die Angaben in den deutschen
Drucken des »S. z. W. u. L.« und in der DB) und waren auch
in slowenischer Ubersetzung als besondere Stiicke handschriflt-
lich im Umlauf.

(5.) Wie Inhalt und Form zeigen, war die erste I @ Ifte
des »Segens zu W. u. L.«, wie er in SR steht, der urspring-
liche Kern des ganzen Segens. Er ist vor 1715 ins Slowenische
iibersetzt worden, wenn auch die Abschrift in SR erst nach 1741
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(Paglovee’s EB) entstanden ist. Jiinger ist auch die im deutschen
Druck des Segens vom Jahr 1705 und in der DB dem Segen
vorangestellte apokryphe Einleitung iiber die Herkunft des
Segens.

(6.) Auch der G. Sch, der erste Teil der DB, ist
nicht einheitlicher Herkunft. Die erste Hilfte — es ist der
urgprungliche Kern — erhielt der Herausgeber aus anderer
Quelle als die zweite, die aus Segen verschiedener Herkunft
besteht, und ist auch wohl frither itbersetzt worden. Die Schreib-
weise des [ - s in der ersten Hilfte (ohne die Johannesperi-
kope) zeigt das Verhiltnis r. : unr. = 2, 1:1,inderzweiten
das Verhiltnis r. : unr. = 1 : 2,8.

(7.) Die Ubersetzung des dritten Teiles der DB
(Duhovna vahta — G. Sch.-W.) geht auf eine &ltere Gestalt der
(. Sch.-W. zuriick als die Ausgabe vom J. 1705. Das Reuegebet
des Markus von Aviano, das sich in der Ausgabe von
1705 findet und offenbar erst nach dessen Tod (1699) in die
(. Sch.-W. Aufnahme gefunden hat, fehlt in der DB (und dessen
Vorlage) ; auch ist der Text der DB an einigen Stellen richtiger
als in der G. Sch.-W. vom J. 1705. Die Schreibweise des [ -s ist
siemlich einheitlich und nicht gerade schlecht, im Durchschnitt
r, : unr. = 1 : 1,2,

Der G. Sch.-W. folgen noch vier urspriinglich selbst-
slindige Segen (darunter die »7 Himmelriegel«) und
f{inf magische »Charaktere«, die in den deutschen Biichlein nicht
su finden sind. Die Schreibweise des [ - s ist ziemlich einheitlich,
ungefahr 1 : 1.

(8.) Eine Tabelle der Schreibweise des [-s in
den einzelnen Abschnitten des SR, der DB, im KZ und LR gibt
cine Ubersicht iiber die groBere und geringere Bekanntschaft der
Bukovniki mit der zentralslowenischen Schriftsprache und de-
ren Rechtschreibung.

(9.) Aus sprachlichen Merkmalen ist zu ersehen, dafl auch
der Herausgeber des KZ auBer dem »Gebet« nach den 7
Worten Jesu am Kreuz« auch andere Abschnitte des KZ von
anderen Abschreibern erhalten hat. Von einzelnen mehr per-
sonlich gefarbten Abschnitten, die einen etwas grobkornigen
Humor verraten, ist es wahrscheinlich, daB sie vom Herausgeber
des K7 selbst stammen; in der DB sind solche Stellen nicht
nachzuweisen. !

(10.) Die Tiatigkeit des Herausgebers der DB
heschrinkte sich im Wesentlichen auf die Redaktion der von
anderen Abschreibern erhaltenen Segen und Gebete. Er hat die
cinzelnen Bestandteile der DB mnach einer deutschen Ausgabe
geordnetl und wohl auch verbessert. Diese Vorlage war nicht
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identisch mit den uns bekannten Drucken des G. Sch. (Gedruckt
zu Mainz), des »Segens zu W. u. L.« (Erstlich gedruckt zu Prag)
und der G. Sch.-W. (Gedruckt im Jahr Christi 1705). Der G.
Sch. und der S. z. W. u. L. waren darin in ein einheilich ge-
drucktes Bindchen vereinigt, in dem dem Titelbblatte des G. Sch.
eine SchluBseite am Ende des »Segens« entsprach, wihrend der
Segen selbst kein eigenes Titelblatt hatte, sondern nur eine 14n-
gere Aufschrift; an allen drei Stellen aber war der Druckvermerk
angebracht »Gedruckt zu Kolln am Rhein im Jahr 1740«. Die
DB hat das getreulich iibersetzt und mnachgedruckt; sie selbst
ist im Jahr 1747 oder 1754 erschienen.

(11.) Die §t. DB ist nach den uns bekannten deutschen
Bandchen (S. Kap. 10) von einem tUbersetzer aus den Windi-
schen Biicheln meu iibersetzt worden; er hat die kirntner-slo-
wenische DB wohl gekannt, aber nur selten beniitzt.

(12.) Die kulturhistorische Bedeutung der
karntner - slowenischen DB liegt im Beweis, den sie
liefert, daB selbst solche halb ethnologische Schriftchen von
allem Anfang an (16/17. Jahrh.) in Fihlung standen mit der
Literatur und Kultur des slowenicshen Volkes in den anderen
sKronlandern« Osterreichs und sich dessen Schriftsprache zu
eigen machten.

Anhang

Am SchluB sind die in der Abhandlung besprochenen Texte
des SR (I. Segen zu W. u. L., II. Gebet nach den Sieben Wor-
ten Jesu am Kreuze, III. Die 7 Himmelschlésser [wohl: -schliis-
sel] abgedruckt, die Johannesperikope 1, 1—14 mit den Paral-
lelstellen aus Schénlebens EB (1672) und der DB I, der »Segenc
selbst mit dem entsprechenden Abschnitt aus dem deutschen
Segen zu W. u. L. (Gedruckt zu Prag) und der DB I, das Ge-
bet nach den Sieben Worten mit dem 25. Kapitel des KZ.
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