Zakaj selitev Gradnika s papirja na zaslon

MiraN HLADNIK, Ljubljana

Prispevek je porocilo enega od urednikov zbranega dela slovenskega pesniskega klasika
Alojza Gradnika (1882-1967) o pobudah in razlogih za elektronsko izdajo pesnikovega
opusa, o rezultatih in o teZavah, ki spremljajo projekt.

Pretnarjem sva sprejela urednistvo Gradnikovega opusa za zbirko slovenskih

klasikov, ki jo je urejal France Bernik, leta 1982. Bila sva nizko na akademski
lestvici, za sabo sva imela Sele magisterij, vendar o¢itno dovolj objav, ki so vzbujale
zaupanje, da bova delu kos. Odlo¢itev za najin uredniski tandem je bila nenavadna,
ker so bili uredniki Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev praviloma pre-
cej starejsi in bolj izkuSeni kolegi. Kriti¢na redakcija je namre¢ dologtrajen in ne
ravno cenjen posel, zato se ga eminentni literarni zgodovinarji, posveceni velikim
sintezam, niso radi lotevali; povprasevanje po urednikih kriti¢nih izdaj je bilo tedaj
precej vecje od ponudbe.

PRISPEVEK JE zZASTAVLJEN BoL] anekdotino kot problemsko. S Tonetom

S Pretnarjem sva prekopirala Gradnikove pesniske knjige in objave v ¢asopisju,
poiskala kritike in prevode, pri njegovi vdovi nasla mnoZico rokopisov in drugega
gradiva in ga zaCela prebirati, popisovati, izpisovati, kopirati in primerjati rokopi-
sne in tipkopisne variante z objavljenimi. Tako sva napravila dve knjigi, ki sta izgli
v letih 1984 in 1986.

Kot urednika sva zavzela do pesnikovega opusa ortodoksno stalisce, ki je imelo
dve kriti¢ni in vnetljivi tocki. 1.) Ce gre za klasika in njegovo zbrano delo v okviru
edine slovenske znanstvene, kriti¢ne edicije, potem je treba upostevati celotno pe-
snikovo delo: objavljene in rokopisne pesmi, vse variante, otrosko poezijo in prevo-
de. Pri prevodih se je izkazalo, da je bilo najino fundamentalisti¢no stalis¢e motece,
saj je prevodov pri Gradniku neprimerno ve¢ kakor izvirnega dela. Racunala sva na
nekako Sest knjig izvirnega pesniskega dela, prevodov pa Se nisva mogla koli¢insko
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ovrednotiti, vendar sva se zavedala, da bi bila njihova ureditev Zivljenjska zadolZi-
tev. Vztrajala sva pri prepricevanju Bernika, naj v zbirko vklju¢i vse prevode, éeprav
se ni zdelo verjetno, da bova za ta zalogaj imela dovolj kondicije. Zagovarjala sva
pac nacelno stalisce, po katerem bi bilo Gradnikovo Zbrano delo dolga desetletja
nezakljuceno, medtem ko je urednik zbirke nacrtoval le objavo izbora najboljsih
prevodov in po njih uradni zakljucek izdaje. 2.) Bolj konkreten spor se je rodil ob
najini redakciji pesemskih besedil. Zasidrala sva se na stali$¢u (morda bi ga lahko
oznacili kot romanti¢nega), da urednik avtorja nima pravice popravljati: ne tipkar-
skih napak ne pravopisnih, kaj Sele stilisti¢no. Tega sicer nisva na Siroko razlagala
naokrog, ker se nama je zdelo samoumevno, tako da je urednik zbirke Sele pri ko-
rekturah 2. knjige leta 1986 zgroZen ugotovil, da je sonce v tekstu zapisano kot
solnce in cesnje kot cresnje in $e nekaj takih podrobnosti. Zahteval je posodobitev
najbolj kriti¢nih izrazov, izmenjali smo si nekaj ostrih pisem, prislo je do spora, v
katerem je zmagala volja glavnega urednika, nama pa ni ostalo drugega, kot da za-
¢asno prenehava z urednikovanjem.

Gradnik je potem stal sedem let do Pretnarjeve smrti in Se sedem let po njej.
Urednik zbirke medtem v javnosti, kadar je bil povprasan, zakaj Gradnik stoji, ure-
dniskega spora ni omenjal, zato sem ob Pretnarjevi smrti objavil dokumentacijo o
uredniskih dilemah (Pred natanko desetimi leti: Dve pismi uredniku Zbranih del
slovenskih pesnikov in pisateljev, Slzva IX/1 (1995/96): 38-40). Po tem so se
nalelna staliS¢a obrusila, tako da sem nazadnje Francetu Berniku obljubil, da bom
delo nadaljeval in dokoncal sam.

Se preden je prislo do dogovora o nadaljevanju Gradnika v tiskani ediciji klasi-
kov, sem nameraval pripraviti naslednjo knjigo samo za objavo na spletu. V ozadju
odlocitve je ticalo naslednje razmisljanje. Prvic se je zdelo, da bo Gradnikov opus
tako sploh obvladljiv, saj na izdajo kompletnega dela, vklju¢no s prevodi, ni bilo
mogoce ra¢unati. Drugi¢ je alternativni medij obetal laZji in preglednejsi zapis Ste-
vilnih pesemskih variant. V knjigi so bile namre¢ s tem teZave. S Pretnarjem sva
»izumila« tabelarni zapis variant: na navpi¢ni osi Stevilke verzov, na vodoravni osi
rokopisne, tipkopisne in objavljene variante.

Str. 194. Maja in mec. - Prvi natis: PM 29-30. R (2. 1. 1944 ob 6h zjutraj v

postelji), Rk, T (kopija, v drugem, paginiranem snopicu, vendar brez paginacije),
Tc,IDAG.
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Verz |R T Tc IDAG
1 samo
2 rokah
3 ubojice. ubojice. ubojice.
5 Svetil in zal se ves | Svetal in zal se ves | Svetal in zal se ves
blisdis, bliscis, blisdis,
kivi kivi kfvi
posvecéni posvecéni posvecéni posveceni

Dokler so bile razlike majhne in njihovo Stevilo toliksno, da so $le variante v eno
vrsto, je Se Slo, pri dolgih pesmih z velikim Stevilom variant pa je bilo treba tabelo
obracati pokonci, jo prelamljati po straneh ali se celo odpovedovati manj pomemb-
nim variantam. Pri prvih dveh knjigah, ki sta bili $e v svincu, je stavec zaradi tega iz-
gubljal Zivce; komaj si $e lahko predstavljamo, kako naporno delo je bilo to. Tretjic:
spletna objava je pomenila obet vedje uredniske svobode in eleganten izogib ure-
dniskim dilemam. Nehierarhi¢no spletno okolje je omogocalo objavo originalnega,
pravopisno nepopravljenega teksta kot ene izmed enakopravnih variant.

Cetrti¢: Spodbudno je delovalo, ko so se v diskusijskem forumu Humanist
(http://www.princeton.edu/~mccarty/humanist/) in drugod po internetu zacela
pojavljati porocila o sorodnih redakcijskih prizadevanjih: o elektronskih izdajah
rokopisov in oznacevanju tekstovnih variant. Tam sem septembra 1999 zastavil
vprasanje, kako besedilo tehni¢no pripraviti za objavo na zaslonu, in od Johna Un-
swortha, PrimoZa Jakopina, TomaZza Erjavca in drugih dobil vrsto koristnih napot-
kov. Na splet sem za zgled postavil eno pesem, ki je izrabljala modo pop-up okenc,
v katerih so se pri prehodu kazalca ¢ez verz pojavile variante tega verza. Bile so Se
druge posrecene, vendar neizpeljane ideje: da bi bralec variante gledal »palimp-
sestnox, to je tako, da se na njegovo Zeljo postopoma odkrivajo ali skrivajo pod
izbranim besedilom.

Peti¢: avtorska zakonodaja. Sredi 90. let se je zlasti v ameriski akademski javnosti
okrepila debata na temo avtorskih pravic. Spodbudila jo je zakonodaja, ki je zacela
posegati tudi na podrocje avtorskih del v elektronski obliki in ki so jo obcutili kot
ogrozanje temeljne clovekove pravice biti informiran (nekaj vec o tem v Prakticnem
spisovniku, 2002; http:/ [www.ijs.si/lit/sp_oap.html-12). Izhod iz stiske je pomenila
uveljavitev interpretacije, po kateri obstaja rezervat, v katerem ima zakon omejeno
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veljavo, to je akademska sfera. Osnovno merilo za presojo, kdaj so avtorske pravice
(to so pravica do razmnoZevanja, predelave in izvajanja del) krSene, je potencialna
finan¢na skoda lastnika avtorskih pravic. Na podrodju izobrazevanja in razisko-
vanja naj bi do take $kode ne prihajalo, zato je obveljalo, da za obravnavo teksta
v razredu ali objavo v raziskovalne namene avtorjevo izrecno privoljenje oziroma
kompenzacija v obliki honorarja nista potrebna. Sodna praksa po svetu ne pozna
veliko sporov, ki bi izhajali iz zlorabe avtorskih pravic v akademskem svetu. Elek-
tronsko izdajo Gradnikovih pesmi v spremstvu mnoZice opomb sem razumel kot
raziskovalni projekt, zanimiv pa¢ samo za znanstveno zainteresiranega akadem-
skega bralca, povrhu pa sem jo imel za varianto in nadaljevanje tiskane izdaje, za
katero so bili teksti, kakor sem zmotno mislil, lastniku avtorskih pravic Ze placani.
Pocasi se je pokazalo, da bo elektronska izdaja precej drugacna od knjizne in jo bo
Cobiss moral voditi kot samostojno enoto, zato sem za dovoljenje za objavo pov-
prasal dedica. Po smrti druge Gradnikove Zene Francke sta bila lastnika pesnikovih
rokopisov dva: sin iz njenega prvega zakona Borut Jeras in sin iz Gradnikovega
prvega zakona Sergij. Borut Jeras je kmalu umrl, formalno je lastniStvo za njim
prevzela njegova Zena, akademikinja Lidija Andoljsek, ki pa je, tako kot Ze prej
njen pokojni moz, dejansko lastnistvo prepustila Sergiju. Pred kratkim je umrla
tudi Lidija AndoljSek in lastnik avtorskih pravic je zdaj samo Sergij Gradnik.

Najprej sem dal pretipkati vse Gradnikove pesniske zbirke v raunalnik. Dela
sem se lotil takole. Z dovoljenjem dedica sem postavil na splet nekaj pesmi iz Vecnibh
studencev, brez dovoljenja pa Se povezave na vse ostale (http://www.ijs.si/lit/grad_
toc.html-12), pa¢ v misli, da povpre¢en Gradnikov ob¢udovalec ne bo znal do njih,
dabo obisk teh strani majhen in ne bo $kodoval kupovanju Gradnikovih knjig. Ko je
Sergij Gradnik zahteval, da objave umaknem, sem to seveda takoj storil, tako da sem
zbrisal povezave na besedila. Ker sem bil povrSen, se je ena izmed stranskih poti do
tekstov ohranila, kar je poglobilo zamero med pesnikovim sinom in urednikom. Po
groznji s sodnim pregonom sem napako brz popravil in danes Gradnika na spletu
ni. Je pa po njem povprasevanje, ki raste sorazmerno s stopnjo elektronske pisme-
nosti med bralci slovenske klasi¢ne poezije. O razlogih za togo drzo dedica avtor-
skih pravic ne bom razglabljal, svoje stali§¢e pa lahko pojasnim s simpatijo do tiste
struje v nasi civilizaciji, ki se v skladu z osnovno ¢lovekovo pravico biti informiran
zavzema za prost dostop do kulturne dedi3¢ine in do znanja nasploh.

Idejo o elektronskem Gradniku je ponovno obudil raziskovalni projekt elek-
tronskih klasikov (Elektronske znanstvenokriti¢ne izdaje slovenskega slovstva),
ki ga je pri ministrstvu prijavil ZRC SAZU in ga vodi Matija Ogrin, vsebuje pa
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za zaCetek tri Slomskove pridige, Zoisovo korespondenco in Gradnikovo zbirko
Pesmi o Maji (http://nl.ijs.si/e-zrc/#gradnik). Sam sem za ta namen iz tiskane tret-
je knjige Gradnikovega Zbranega dela (2002) izbral in pripravil besedila, opombe
ter spremno besedilo, programiranje pa je bilo v rokah Tomaza Erjavca. Za Pesmi o
Maji sem se odlodil, ker je to njegova najtanjsa in najbolj obvladljiva zbirka.

V principu se elektronska redakcija od knjizne kriti¢ne ne razlikuje. Osnovna
organizacijska enota je Se vedno pesniSka zbirka, Ceprav se pri preskakovanju z
variante na varianto zazdji, da so te enakovredne. Izbrana varianta je pred bralcem
v celoti, s klikanjem povezav na druge variante pa lahko hitro ugotovi, v katerih
verzih je prislo do sprememb: te so namre¢ oznacene z drugo barvo oz. s kurzi-
vom.

Pravopisnega posodabljanja je bilo malo: c7es7je je bilo treba popraviti v cesnje
samo Stirikrat, so/nce pa Gradnik ni ve¢ zapisoval. Popravljene so bile redke tiskar-
ske napake, zlasti manjkajoci narekovaji ali zaporedje narekovaja in konénega lo-
¢ila. Bralec se lahko sam odlodi, ali si bo ogledoval originalno varianto z napakami
ali pravopisno popravljeno varianto besedila. V opombnem delu so zbrani najprej
podatki o nastajanju zbirke in odmevih, v glavnem o kritikah, potem pa sledijo
podatki o variantah, prevodih, uglasbitvah, o genezi in recepciji posamezne pesmi.
Pesmi so opremljene z razlago manj znanih besed (dialektalnih, starinskih) in rea-
lij, ki niso ve¢ predmet splo$ne vednosti: z biografskimi podatki o osebah, ki jim je
pesem posvecena, o zgodovinskih dogodkih v ozadju ipd.

Oznacevanje pesnikovih posegov v besedilo, kakor se kaze skozi razli¢ne vari-
ante tipkopisov, rokopisov in objav, je v elektronski izdaji preglednejse kot v tiska-
ni. Pri tisku je bilo treba varcevati s prostorom in so bila zato v variantah oznacena
samo tista mesta, ki so se od izbranega teksta razlikovala, z minimalnim konte-
kstom (besedo spredaj ali zadaj), ki je bralcu pomagal pri orientaciji. Ohranile pa
so se oznake za pesnikove posege v besedilo:

[] precrtano
[ »] nadomesceno z (v¢asih zapisano Cez staro, v¢asih nadpisano)
nnn nejasno

[nnn]  nejasno zaradi ¢rtanja
[?Pgubi] deloma nejasno

< > vrinjeno brez precrtavanja
!/ domnevno
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Ker pedantno prevajanje vseh rokopisnih posegov v tipografsko obliko v posa-
meznih primerih vodi v nepreglednost in vzbuja dvome v smiselnost takega poce-
tja, se zavzemam za to, da bi elektronska izdaja predstavila rokopisne variante tudi
s fotografijami, s katerih bo razvidno, katero besedo je pesnik precrtal, kje je samo
s Stevilkami oznadil spremenjeni besedni red in ali je popravek vrinil med vrstice
ali je z njim kar nadaljeval vrstico. Take slikovne spremljave zaenkrat ob tekstih
$e ni. Sam sem sicer z digitalnim aparatom rokopise in tipkopise poslikal, da sem
jih nato lahko v miru prepisal oz. primerjal, vendar so posnetki za objavo na sple-
tu neprimerni; za profesionalno fotografsko reprodukcijo bo treba investirati ve¢
znanja, Casa in sredstev. Kogar bo natan¢neje zanimalo Gradnikovo spreminjanje
besedila, bo tudi potem, ko bo njegov opus dostopen preko spleta, Se vedno moral
po informacije k rokopisu. Prav vseh detajlov namre¢ tudi elektronska izdaja ne bo
mogla upostevati, npr. sprememb teksta v korekturah, kjer je tezko locevati med
popravki, ki zadevajo avtorjevo kreativno dejavnost, in med tistimi, ki le odpravlja-
jo tiskarske napake.

Tipkopisi Gradnikovih pesmi so reproducirani tako, da so vejice, vprasaji, kli-
caji in pike v skladu s pravopisom vedno levosticni, ¢eprav je v predlogi pred njimi
pogosto, vendar ne vedno, presledek. Odpravljen je tudi desni presledek pri zace-
tnem narekovaju in levi presledek pri kon¢nem. Vztrajati pri nasprotnem je nesmi-
selno tudi zato, ker niso vsi tipkopisi Gradnikovo delo, ampak je pesmi dal v kopiji
pretipkati drugim ljudem in je potem za razli¢ne objavne priloZnosti vanje vnasal
spremembe. Akcenti so bili v tipkopise naknadno postavljeni z roko, vendar tega
redakcija ve¢inoma ni interpretirala kot vrinjanje ali kot popravek, enako tudi ne
popravljenih otitnih tipkarskih napak. Ceprav se zdi opozarjanje na spremenjena
locila in akcente v variantah vcasih drobnjakarsko, sva se s sourednikom zanj odlo-
¢ila zato, ker je Gradnik akcentom posvecal vztrajno pozornost. Pri stavljenju lo¢il
in naglasov je bil pogosto negotov in jih je v prepisih rad popravljal; izbrano bese-
dilo in variante kolikor mogoce dosledno razkrivajo njegove tovrstne ustvarjalne
dileme. Gradnik vejic ni stavil toliko po pravopisu kot po posluhu. Njegovi posegi
v tipkopise so dokaz, da sta se mu interpunkcija in akcentuacija zdeli pomembni.
Gradnikovo skrb za pravopisne »drobnjarije« dokumentira naslednje pismo Mihi
Malesu iz Zagreba 3. novembra 1939, ki se nanasa na objavo pesmi Davno Ze v
grobu si ... (za zbirko Zlate lestve) v MaleSevi reviji Umetnost:

V moji zadnji pesmi bi morala stati vejica za besedama »materjo mojo«. Pri korekturi je iz-
puscena. To moti smisel, ker bi kdo mogel misliti, da sta ti dve besedi v zvezi z naslednjimi,
medtem ko sta v zvezi z besedo »mirila«.
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Urednik kriti¢ne izdaje bi mogel biti ob Gradnikovih zadregah z vejicami bolj
odlocen in bi jih tam, kjer gre za evidentne napake, lahko popravil, ¢e ga ne bi zave-
zovalo ravnanje drugih dosedanjih urednikov Gradnikovega dela, ki so sicer avtorja
pripravili do nekaterih sprememb besedila, o¢itne manjkajoce vejice pa pustili kar
pri miru, kljub dejstvu, da so bile izdaje namenjene tudi poljudnemu sprejemniku
in Solski rabi.

Redakcijsko poenotenje (tako na papirju kakor na zaslonu) zadeva naslednje
grafine elemente: velikost in postavitev naslovov ter podnaslovov, Steviléenje pe-
smi v ciklu, imena »govorecih« v dialogiziranih pesmih, oznake, komu so posve-
¢ene, na koncu pesmi ter avtorjeve lastne opombe na koncu zbirke. Naslovi pesmi
so po tradiciji v verzalkah, pri ¢emer se vCasih izgubi razlika med malo in veliko
zaCetnico (npr. Noc vseh svetih v Brdib : Noc vseh Svetih v Brdih). Zaporedne Ste-
vilke pri osteviléenih pesmih so poenoteno arabske in brez vrstilne pike. Podatki
o prevodih v opombah k posameznim pesmim so nanizani v zaporedju izhajanja,
rokopisni pa pridejo na konec niza. Med ponatisi posameznih pesmi so navedeni
praviloma samo tisti v ¢asu pesnikovega Zivljenja, kjer je mogoce predvidevati, da
se je z objavljeno obliko strinjal, in pesmi v antologijah. Strani v miniaturki Can-
karjeve zaloZbe niso navedene, ker je bilo ve¢ razlicno paginiranih izdaj, pa tudi
sicer se ta redakcija ne razlikuje bistveno od one v Harfi v vetru.

V urejeni Gradnikovi zapus¢ini in v katalogih (shranjena je v rokopisnem od-
delku NUK-a pod signaturo Ms 1398; vsebina zapuscine je popisana v publikaciji
Katalog rokopisov Ms 1385 - Ms 1470 (NUK, 1999) in v internem elektronskem
seznamu ter tako pripravljena za nadaljnje $tudije) so prisli na dan Se nekateri po-
natisi in uglasbitve pesmi, ki jih v ¢asu nastajanja prvih dveh knjig ZD nisva pozna-
la. Presenetljiva je ugotovitev, da je Gradnik kljub o¢itani mu neblagoglasnosti ozi-
roma okornosti izraza med glasbeniki eden bolj priljubljenih. Prav mogoce je, da
je zunaj razvida ostala Se kak$na uglasbitev, zlasti ¢e ni bila objavljena. Pred ¢asom
je kustosinja v Etnografskem muzeju Slovenije v hi$nih arhivih nasla nepoznano
varianto Gradnikove pesmi Sejem v Medani. Pesem niti ni bila objavljena. Ker jo
spremlja zanimiv komentar, bi ga bilo na vsak nacin treba vkljuciti v Zbrano delo,
ki pa je Ze izslo, ponatisa pa si ne obetamo. Edino moZnost za hitro dopolnjevanje
pomeni elektronska izdaja.

Perspektive. Zaradi prepovedi objave ni prislo do dokoncne redakcije elek-
tronske izdaje Pesmi 0 Maji. Nedorecena in nedosledna je ostala uporaba barv na
zaslonu. Predlagam enotno obravnavo sprememb, ki naj se vse pojavijo na obarva-
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nem ozadju, kar bo razvidnejSe od uporabe barvnega fonta. Uresni¢ena niso tudi
$e slikovna in zvo¢na dopolnila besedilnega gradiva. Uglasbene so bile sicer redke
izmed Pesmi o Maji (pa Se tistih ni mogoce vedno najti), pri drugih Gradnikovih
zbirkah pa je bilo uglasbitev veliko in elektronska objava kli¢e po prezentaciji nji-
hovih izvedb oziroma snemanju ohranjenih izvedb. V nartu so tudi povezave v
opombnem delu izdaje. Tam, kjer je zdaj samo bibliografski podatek o prevodu,
se bo bralec lahko priklikal do samega teksta prevoda v tuji jezik. Stvarne opombe
bodo opremljene s povezavami na ustrezno slikovno gradivo. Npr. v komentarju h
Gradnikovi Swmucarski bo bralec nasel fotografije Gradnika na smuéeh in Santlovo
karikaturo Gradnika na smuceh. Tam, kjer ima Gradnik serijo pesmi o Tav¢arjevih
(pisatelju Ivanu, gospe Franji, vnukoma Ivanu in Igorju), bo braléevo radovednost
potesila povezava na Ze obstojece spletne informacije na to temo oziroma bo treba
te informacije na splet Sele postaviti.
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The migration of Alojz Gradnik’s poetry from paper to monitor

MIraN HLADNIK, Ljubljana

The paper presents a report by one of the editors of the collected work of the Slovene clas-
sical poet Alojz Gradnik (1882-1976) about the motives and reasons for the electronic
edition of the poet’s opus and about the results and difficulties that have accompanied the
project. The arguments for creating a critical edition in electronic form are: 1. the large vol-
ume of poet’s opus, particularly his translations of prose books, the print of which would
endanger the finances of the project, 2. the numerous variants of poems that are difficult
to present in a printed form, 3. the attractive examples of similar textological enterprises
abroad, 4. the possibility of a broader reception, wider and immediate response and the
continuous supplementing and correcting of the edition, 5. the promise of fewer difficul-
ties with the copyright owner, and 6. the possibility of avoiding the conceptual editorial
dilemmas that burdened the printed edition. It has become clear that the most problematic
point was the legal side: the mistrust of the copyright owner towards the new medium, the
consequence of which was the fact that the test website of the electronic edition of Gradnik
is not yet available on the Internet.
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