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0 UVODNA POJASNILA

V diplomskem delu se ukvarjamo s povrSinskoskladenjskim oznac¢evanjem korpusa
Slovene Dependency Treebank, ki nastaja po modelu skladenjsko oznacenega korpusa
Prague Dependency Treebank. Zaradi kompleksnosti in obseznosti podrocja smo se
omejili na prikaz sistema povrSinskoskladenjskega oznacevanja struktur, ki jim na

funkcijskoskladenjski ravni navadno pripisujemo vlogo povedka. Pristop je problemski.

Diplomsko delo je zasnovano Stiridelno. Prvi del prinasa osnovne podatke o korpusnem
jezikoslovju, skladenjskem oznacevanju korpusov ter projektu Slovene Dependency
Treebank. V drugem delu je predstavljen sistem povrSinskoskladenjskega oznacevanja
predikata in komplementa v korpusu Prague Dependency Treebank, isti oznacevalni
sistem pa bo v prvi fazi uporabljen tudi pri oznacevanju korpusa Slovene Dependency
Treebank. Tretji del je zasnovan kot kronoloSko-problemski pregled slovenskih
jezikoslovnih opisov prostih glagolskih morfemov, povedkovega dolocila in
povedkovnika ter povedkovega prilastka po letu 1965 oziroma po izidu ToporiSicevega
Slovenskega knjiznega jezika 1. Cetrti del pa prikazuje primerjavo opisov
kompleksnejSih tipov povedka v novejSem slovenskem jezikoslovju in sistema
povrsinskoskladenjskega oznacevanja predikata ter komplementa, na njeni podlagi pa
smo pripravili tudi predlog za prilagoditev sistema povrSinskoskladenjskega

oznacevanja predikata in komplementa za slovens¢ino.

Izpostavili smo predvsem tiste skladenjske strukture, ki predstavljajo izziv zlasti z
vidika opisnega jezikoslovja, saj je v dosedanjih opisih pri definiranju njihovega
(funkcijsko)skladenjskega statusa Se nekaj nedorecenosti. To pa so hkrati tudi strukture,
pri katerih je avtomatsko oznacevanje njihove skladenjske vloge najbolj otezeno, zato se
bo njihove racunalniske analize treba lotiti postopno, racunalniku pa bo treba omogociti

tudi dostop do pomenskih podatkov v slovarski obliki.



1 KORPUSNO JEZIKOSLOVJE

Korpusno jezikoslovje oz. korpusni pristop v jezikoslovju bi lahko opredelili kot niz
metodoloskih principov, katerih izhodis¢e je empiricna analiza velike koli¢ine
sistemati¢no zbranih vzorcev dejanske jezikovne rabe (Gorjanc 2002: 30). Gre za
pristop v okviru uporabnega jezikoslovja, katerega primarni cilj ni uveljavljanje in
potrjevanje novih jezikovnoteoreticnih modelov, ampak izkori§¢anje informacijske
tehnologije za odkrivanje novih dejstev o jeziku, ki jih brez nje ni bilo mogoce odkrivati
(Kennedy 1998: 3, 10). Obsezne strukturirane jezikovne zbirke ali korpuse analiziramo
raCunalnisko, in sicer avtomatsko ali z interaktivnimi tehnikami. Osnova korpusne
analize so kvantitativne raziskave, zelo relevantne podatke pa dajejo tudi kvalitativne

raziskave (Biber et al. 1998: 1-12).

Korpusno jezikoslovie se je zatelo uveljavljati v petdesetih in 3estdesetih' letih
prejSnjega stoletja, vendar je zaradi velikega vpliva generativnega jezikoslovja kmalu
dozivelo zaton. Chomsky je kot glavni predstavnik te paradigme menil, da mora
jezikoslovje z dedukcijo in introspekcijo raziskovati clovekovo ponotranjeno in vsaj do
dolo¢ene mere vrojeno znanje jezika kot eno od njegovih kognitivnih zmoznosti
(Golden 1996: 88—111). Jezikovno performanco je opredelil kot nerelevantno, saj pri
njenem raziskovanju ni mogoce loCevati jezikovnega (stavkotvornega) znanja od
zunajjezikovnih okoli$¢in, ki na njegovo rabo vplivajo. Trdil je tudi, da gre pri jeziku za
neskon¢no rabo konénih sredstev, zato korpus, ne glede na njegov obseg, ne more dati
zadovoljivih podatkov o delovanju naravnih jezikov, ampak kaze le njegovo popaceno
podobo.? Po njegovem mnenju se dologeni jezikovni elementi in izreki v korpusu
pojavljajo po nakljucju, drugi, ker so zelo pogosti, nekaterih pa v korpusu ne bomo
nasli, ker so nevljudni, nepravilni oziroma ocitni. Frekvenca jezikovnih elementov v
korpusu zato po Chomskem ni relevanten jeziko(slo)vni podatek, tudi zato, ker

frekventni stavki niso (nujno) bolj slovniéni od nefrekventnih.’> Korpus tudi ne daje

! Korpusi, ki so postavili temelje korpusom, kot jih poznamo danes, so bili predelektronski korpus SEU
(Survey of English Usage), ki je nastajal od 1955 do 1959, prvi elektronski korpus Brown, ki so ga
zgradili na univerzi Brown na Long Islandu med letoma 1961 in 1964, korpus LOB, ki je nastajal od 1970
do 1978, itd. (Kennedy 1998: 23-29).

% Pri tem moramo upostevati tudi, da so imeli korpusi prve generacije le okrog en milijon pojavnic (prim.
Kennedy 1998: 30).

3 Chomsky je opozoril, da se bo izrek I live in New York v korpusu zagotovo pojavil pogosteje kot izrek 7
live in Dayton Ohio ze zgolj zato, ker ima New York ve¢ prebivalcev kot Dayton, zato je bolj verjetno, da



nikakr$nih podatkov o (ne)slovni¢nosti izrekov, ki se v njem ne pojavljajo (Chomsky pa
je tudi sicer trdil, da je velik del izrekov v korpusu neslovni¢nih) (McEnery in Wilson

1996: 1-10, Kennedy 1998: 23).

Taksne kritike, in pomanjkanje tehnologije za obdelavo korpusnih podatkov, so
povzrocile nazadovanje korpusnega jezikoslovja. Pospeseno se je zaCelo razvijati spet v
osemdesetih letih prejSnjega stoletja, predvsem zaradi tehnoloSkega napredka na
podrocju racunalnistva in razvoja jezikoslovnih smeri, npr. sociolingvistike, pragmatike,
teorije diskurza ipd., ki so zahtevale podatke o dejanski jezikovni rabi. Te smeri so tudi
znova opozorile na nemonolitnost jezikovne pojavnosti in upravicile trditev korpusnih
jezikoslovcev, da pri opisu jezika ni pomembna le kategorija slovni¢ne pravilnosti,
ampak tudi to, kateri jezikovni fenomeni so za doloCeno varianto jezika obicajni in
verjetni (Gorjanc 2002: 20, McEnery in Wilson 1996: 10, 18, Kennedy 1998: 8).
Izjemno pomembna vzpodbuda za ponovni vzpon zanimanja za korpusno jezikoslovje
je bil tudi silovit napredek na podrocju s korpusnimi podatki podprte leksikologije in
leksikografije. Omeniti je treba predvsem leksikoloske raziskave na korpusih druge

generacije, $e zlasti pa projekt Cobuild.”

Korpusni pristop je v jezikoslovje vnesel vecjo stopnjo verodostojnosti in objektivnosti,
saj lahko rezultate raziskav vedno znova preverimo, poleg tega pa lahko zaradi
podatkov o frekvenci jezikovnih elementov v korpusu pri interpretaciji izpostavimo
tisto, kar je v jeziku oz. njegovi varianti tipi¢no (Gorjanc 2002: 5, McEnery in Wilson
1996: 12-13). Korpusi pa ne nudijo le gradiva za jezikoslovno analizo, ampak je

korpusni pristop oblikoval tudi metodologijo korpusne analize in novih jezikoslovnih

bo prvi izrek uporabilo ve¢ ljudi — Ceprav sta oba izreka sprejemljiva in slovni¢na (McEnery in Wilson
1996: 8).

* Projekt Cobuild je bil v korpusnem jezikoslovju prelomen zaradi ve¢ stvari. Pri gradnji korpusa The
Birmingham Collection of English Text, v zadnjem ¢asu znanega predvsem pod imenoma The Bank of
English ter korpus Cobuild, sta svoje moci zdruzili zalozniska hiSa Collins Publishers in raziskovalna
enota angleskih Studij na Univerzi v Birminghamu. Nastal je prvi megakorpus, tj. korpus z nekaj sto tiso¢
pojavnicami, na podlagi njegovega aktualnega gradiva pa tudi eno- in dvojezicni slovarji. Uvajanje
korpusov, predvsem tako obseznih, v leksikologijo je pomenilo pravo revolucijo, saj si kasneje nobena
angleSka zalozniSka hiSa ni mogla ve¢ privosciti, da pri pripravi svojih slovarjev ne bi uporabljala
korpusov. Korpus The Bank of English dosledno uresnicuje idejo sinhronega korpusa, saj se posodablja
vsako leto, vanj pa je glede na trenutne moznosti zajemanja besedil vklju¢ena tudi maksimalna koli¢ina
¢asovno aktualnih tekstov (in ne vec le delov tekstov). Gre torej tudi za dinamicni, spremljevalni korpus.
Gradnja in analiza korpusa The Bank of English sta bili za razvoj korpusnega jezikoslovja pomembni tudi
zato, ker sta odprli Stevilna nova vprasanja v zvezi z raCunalniS§ko opremo za procesiranje korpusov,
uravnotezenostjo zelo obseznih (spremljevalnih) korpusov, reSevanjem avtorskih pravic tekstov ipd.
(Gorjanc 2002: 28, 51-54, Kennedy 1998: 46-48).



opisov. Ti vkljucujejo veliko podatkov o tipicnem besedilnem okolju in komunikacijski
realnosti. Empiri¢na analiza korpusov nam torej omogoca, da izvemo, kaksni so
strukturni elementi jezikovnih sistemov in kako te sisteme uporabljamo v realni
jezikovni komunikaciji (Kennedy 1998: 4). Od vecine drugih smeri v jezikoslovju se
korpusni pristop lo¢i tudi po tem, da v svoj strokovni diskurz vkljucuje tudi dialog z
uporabniki vedenja, ki ga korpusi ob primerni interpretaciji nudijo, saj je delo s korpusi

usmerjeno izrazito uporabniSko (Gorjanc 2003: 26).

1.1 Korpusi in njihova analiza

S terminom korpus oznac¢ujemo obseZne, notranje enovite in strukturirane zbirke besedil
oz. delov besedil v elektronski obliki, ki so bile sistemati¢no zbrane in standardno
oznacene za potrebe specificne jezikoslovne analize. Navadno prikazujejo staticno
podobo jezika, torej so zakljucene zbirke besedil, pogosto pa tudi reprezentirajo jezik
kot celoto oz. doloCeno varianto jezika (Gorjanc 2002: 5—6, McEnery in Wilson 1996:
21-24).

Z razvojem korpusov in korpusnega jezikoslovja se je pojavila potreba po klasifikaciji
in vrednotenju razli¢nih tipov korpusov. Z vrednotenjem karakteristik korpusov in
opredeljevanjem korpusnih zvrsti se ukvarja evropska pobuda EAGLES (Expert

Advisory Group on Language Engineering Standards). Glede na njeno tipologijo

<http://www.ilc.cnr.it/EAGLES96/corpustyp/corpustyp.html> SO karakteristike

korpusov naslednje:

1. Velikost (koli¢ina podatkov v korpusu, izraZena s Stevilom pojavnic).

2. Kakovost (avtenti¢nost besedil v korpusu in njihovega zapisa).

3. Dokumentiranost (lo¢enost podatkov o besedilu od samega besedila (glede na
standarde, formate oz. priporocCila za zapis korpusov, npr. SGML, CES, TEI,
XML)).

4. Enostavnost (loCenost golega besedila od drugih oznak v njem) (Gorjanc: 2002: 9—

17, Erjavec 1996/97: 82-83).

Najpogostejsi tipi oz. zvrsti korpusov so referencni korpus, spremljevalni korpus,

vzoréni korpus, korpus govora, primerljivi korpus, vzporedni korpus, korpus



podjezikov® (u¢ni korpus, diahroni korpus, razli¢ni tipi specializiranih korpusov)® ipd.

(Erjavec 1996/97: 83, Kennedy 1998: 19-57).

Podatke o jeziku v korpusu lahko pridobimo s kvantitativnimi in kvalitativnimi
analizami, vendar jedro korpusnega pristopa predstavljajo kvantitativne analize.
Racunalniska obdelava korpusnih podatkov je zelo natan¢na, hitra, konsistentna, izrpna
in cenovno ugodna. Posebni racunalniSki programi omogocajo iskanje in sortiranje
jezikovnih elementov ter njihovo statisticno obdelavo. Obdelamo lahko ogromne
koli¢ine podatkov, kar jezikoslovcem omogoca oblikovanje relevantnih generalizacij o
jeziku kot celoti ali o njegovih variantah (McEnery in Wilson 1996: 14—16, Kennedy
1998: 5). Ob tem moramo poudariti, da lahko raCunalniki na podlagi abstraktnih
statisticnih modelov dajejo le kvantitativne podatke, bistvena pa je njihova interpretacija
(Gorjanc 2002: 30, 94, Biber et al. 1998: 9). Natan¢nost oz. relevantnost korpusnih
podatkov pa je treba potrditi tudi s testi statisti¢ne signifikantnosti’ (Biber et al. 1998:
9). Pri tem se je treba zavedati, da morajo biti podatki, ki so primerni za kvantitativno
analizo, vedno razdeljeni v kategorije z natan¢no dolo€ljivimi mejami. Ker pa je jezik
kontinuum, pride pri razvrScanju jezikovnih elementov v kategorije vedno do
doloGenenih posplositev in poenostavitev, ki jih je treba pri interpretaciji upostevati®

(McEnery in Wilson 1996: 63).

Racunalniska analiza korpusov nam omogoca, da iS¢emo zelo kompleksne jezikovne
vzorce. Odkrivamo lahko, kako se jezikovni elementi sistemati¢no sopojavljajo. IS¢emo
lahko vzorce sopojavljanja leksike ali slovni¢nih struktur, vzorce sistematicnega
sopojavljanja razlicnih leksikalnih elementov s slovni¢nimi strukturami, ugotavljamo

sistemati¢en vpliv zunanjjezikovnih elementov na jezikovno rabo ipd. Korpusi nam

>V tipologiji EAGLES so definirane le te korpusne zvrsti (Tipologija korpusov glede na evropsko
iniciativo EAGLES: <http://www.ilc.car.it/EAGLES96/corpustyp/corpustyp.html>). V oklepaju so
nasteti Se drugi tipi korpusov.

% Korpuse v prevodoslovju navadno razvri¢amo po drugaéni tipologiji (Gorjanc 2002: 6).

7 Predstavitev glavnih metod za doloGitev statisti¢ne signifikantnosti korpusnih podatkov je v: McEnery
in Wilson 1996: 61-86.

¥ Vsak jezikoslovni opis je sicer posploSevanje dejstev o jeziku, saj gre za sistem razvri¢anja in
klasifikacije jezikovnih elementov, vendar je opis podatkov v korpusu, (pogosto) dolocen s sistemom
oznacevanja, veliko bolj rigorozen in formaliziran kot drugi opisi, saj ne dopusca izjem. Od drugih opisov
se navadno lo¢i tudi po tem, da pogosto raziskuje jezikovne fenomene v smeri od izrazne k pomenski
ravni. Vse to pa seveda ne drzi nujno, kadar izvajamo kvalitativne korpusne analize.


http://www.ilc.cnr.it/EAGLES96/corpustyp/corpustyp.html

torej omogocajo vpogled v asociacijske vzorce v jeziku (Biber et al. 1998: 4-9), zato bi

to smer raziskovanja lahko imenovali leksikogramatika® (prim. Zele 2003c: 159).
1.2 Jezikoslovno oznacevanje korpusov

Kot smo ze omenili, je korpusni pristop v jezikoslovju, v omejenem obsegu, omogocil
avtomatsko racunalni$ko analizo jezikovnih podatkov. Uspesnost avtomatske analize in
relevantnost dobljenih podatkov sta navadno odvisni od predpriprave jezikovnih
podatkov v korpusu, za njihovo analizo in hranjenje pa mora biti razvita tudi ustrezna
programska oprema. Predpriprava jezikovnih podatkov v korpusu navadno pomeni
oznacevanje oz. anotacijo korpusa, o kateri govorimo, ¢e so jezikovnim elementom v

korpusu dodane jezikovnoanaliti¢ne oznake'® (Gorjanc 2002: 16, 80).

V zvezi z oznacevanjem in analizo korpusov se v korpusnem pristopu v jezikoslovju

kazeta dve teznji (Gorjanc 2002: 80):

1. Izgradnja in analiza neoznacenega ali t. i. surovega korpusa. Teznja je osnovana na
domnevi, da kakrSno koli oznacevanje korpusa Ze temelji na doloceni interpretaciji
jezikovnih pojavov, zato je onemogocen nov, neodvisen opis jezika, kot se kaze v
korpusu. Postopek analize in interpretacije podatkov v surovih korpusih je navadno
opredeljen kot popolni korpusni pristop (Gorjanc 2002: 30).

2. lIzgradnja in analiza korpusa, ki je oznacen na ¢im ve¢ ravninah, od prozodi¢ne (pri
korpusih govora) do morfosintakticne, skladenjske, ortografske,
leksikalnopomenske, besediloslovne ipd. Inherentnost interpretacije pri oznac¢evanju
korpusa povzroca, da se analiza jezika do dolo¢ene mere podreja trenutnemu oz.

izbranemu razumevanju jezikovnih pojavov.

? Se bolj natanéno in radikalno opredeljuje asociacijska razmerja v jeziku in njihov vpliv na opis Sinclair:
»The recognition that form is often in alignment with meaning was an important step, and one that cut
across the received orthodoxy of the explanation of meaning. Soon it was realized that form could
actually be a determiner of meaning, and a causal connection was postulated, inviting arguments from
form to meaning. Then a conceptual adjustment was made, with the realization that the choice of
meaning, anywhere in a text, must have a profound effect on the surrounding choices. It would be futile to
imagine otherwise. There is ultimately no distinction between form and meaning.« (Sinclair 1991: 7.)

" O oznaGevanju korpusa pa ne govorimo takrat, ko korpusu pripisujemo dologene lastnosti, ki
zagotavljajo njegov status, tj. ko ga ovrednotimo glede na njegove karakteristike in ga uvrstimo v
korpusno zvrst (Gorjanc 2002: 9, Erjavec 1996/97: 82-83).



Kljub pomislekom o vplivu Ze uveljavljenih paradigem na jezikovne podatke, ki jih
oznacen korpus nudi, se veCina avtorjev strinja, da so oznaceni korpusi veliko bolj
uporabni kot neoznaceni, saj lahko v njih i§¢emo veliko bolj kompleksne jezikovne

vzorce (McEnery in Wilson 1996: 24, Erjavec 1996/97: 84).

Da pri interpretaciji jezikoslovnih oznak v korpusu ne bi prihajalo do napacnega
razumevanja, je Leech opozoril na nekaj pravil, ki naj bi jih pri oznacevanju in uporabi
korpusov upostevali (povzeto po Gorjanc 2002: 80—81, McEnery in Wilson 1996: 25—
26):

1. Obstajati mora moznost, da jezikoslovne oznake iz korpusa odstranimo, da oznaceni
korpus vrnemo v prvotno stanje, tj. v t. i. surovi korpus. Korpus lahko zato
ozna¢imo na novo. Treba je zagotoviti tudi moznost, da odstranjene oznake
shranimo drugje. Korpus mora biti fleksibilen, kolikor je mogoce, saj lahko le tako
uporabniku omogoc¢imo zelo u¢inkovito obdelavo jezikovnih podatkov.

2. Uporabniku mora biti zagotovljen dostop do dokumentacije o sistemu oznacevanja
korpusa: o nacinu oznafevanja, o naboru uporabljenih jezikoslovnih oznak, o
teoreti¢ni osnovi, ki je podlaga za sistem oznacevanja ipd. Skupaj s korpusi so zato
navadno dostopni tudi priro¢niki o njihovem oznacevanju.

3. Natancno mora biti dokumentirano, kako je oznaCevanje potekalo (roc¢no,
avtomatsko, polavtomatsko). Ce je bil korpus oznagen roéno, mora biti npr. jasno,
koliko ljudi je korpus oznacevalo, kdo so bili oznacevalci in kako smo preverjali
konsistentnost njihovega oznacevanja. Podatek o nacinu oznacevanja je pomemben,
ker je pri avtomatskem oznaCevanju stopnja natancnosti (zaenkrat) vedno manj kot
popolna.

4. Uporabnik korpusa se mora zavedati, da je korpus samo zelo ucinkovito, vendar ne
nezmotljivo orodje, ki nam pri raziskovanju jezika, predvsem pri iskanju novih
jezikovnih fenomenov, pomaga. Oznacevanje korpusa temelji na natancno doloceni
interpretaciji jezikovnih pojavov, zato jezikoslovne oznake nimajo statusa absolutne
resnice, ampak predstavljajo le oznacevalni sistem, ki analizo podatkov v korpusu
olajsuje.

5. Teoreticna podstava sistema oznaCevanja korpusa se mora v ¢im vecji meri
priblizati konsenzualno sprejetim jezikoslovnim teorijam v dolocenem okolju. Ker
je v jezikoslovju taksne teorije vcasih tezko dolociti, se moramo pri oznacevanju

korpusa izogibati vsaj zelo specifi¢nim in kompliciranim teoreti¢cnim modelom.
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6. Noben sistem oznacCevanja nima in ne sme imeti apriornega statusa standarda za
oznacevanje korpusov. TakSen pristop omogoca izboljSevanje in dopolnjevanje
sistemov oznacevanja. Nekaksni standardi se v korpusnem pristopu v jezikoslovju
lahko izoblikujejo le konsenzualno, zaradi pragmati¢nih potreb, in ne zato, da bi

razvijali in uveljavljali jezikovnoteoreticne modele.

Vecina korpusov je danes oznaCenih. Referenénim so dodane morfosintakti¢ne (in
redko skladenjske) oznake, bolj kompleksni tipi oznafevanja pa so vezani na
specializirane korpuse manjSega obsega'' (Gorjanc 2002: 80). Pri oznadevanju
korpusov se vedno pojavi dilema, kako natan¢no naj bo oznaCevanje. Vsak sistem
oznacevanja je namre¢ kompromisen. Pragmati¢nost nas pri gradnji korpusa sili, da
izberemo tak sistem oznacevanja, ki za oznacevalce in oznacevalnike ni prekompleksen
in za pripravo in izvedbo katerega ne bomo porabili preve¢ ¢asa in denarja. Seveda pa
tako oznacen korpus ni vedno maksimalno uporaben za potencialnega uporabnika, saj
ne omogoca (z dovolj veliko natan¢nostjo) razlo¢evanja med vsemi kategorijami, ki jih
razloCujejo nekorpusno in neracunalniS$ko orientirani jezikoslovni opisi (McEnery in

Wilson 1996: 26).

1.2.1 Skladenjsko oznacevanje korpusov

Temeljni tip oznacevanja korpusov je morfosintaktiéno oznacevanje, saj predstavlja
osnovo za kompleksnejSe tipe oznacCevanja, zlasti za skladenjsko in semanti¢no
oznacevanje. Skladenjsko oznaCevanje pa je drugi najbolj obiCajen tip oznacevanja
korpusov. Gre za oznacevanje in jezikoslovno analizo na podlagi dolo¢ene skladenjske
teorije, pogosto predstavljata teoreticno podstavo za sistem oznaevanja frazna
gramatika in odvisnostna skladnja. Za skladenjsko oznacen korpus se je uveljavilo ime
treebank,'”  oznalevanje pa ima navadno dve ravni, povriinsko- in
pomenskoskladenjsko. Nacini oznacevanja in nabori skladenjskih oznak so izjemno

raznoliki, vendar pa lahko glede na kompleksnost oznafevanja izpostavimo dva

" Tudi skladenjsko oznagene korpuse avtorji navadno uvri¢ajo med specializirane korpuse. Obi¢ajno
imajo od sto tiso¢ do dva milijona pojavnic (prim. Kennedy 1998: 43).

12 Skladenjsko ozna¢ene povedi imajo navadno razvejano, drevesasto strukturo, oznaden korpus je torej
nekaksna banka taksnih struktur.
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osnovna tipa: popolno' (full parsing) in skeletno'* (skeleton parsing) skladenjsko
oznacevanje oz. analizo. Popolno skladenjsko oznafevanje omogoca zelo natancno in
podrobno analizo skladenjskih struktur, saj so pri takem tipu oznacevanja predstavljeni
vsi (0z. vecina) skladenjski odnosi med besedami v povedi. S skeletnim oznacevanjem
pa predstavimo najpomembnej$a skladenjska razmerja med besedami v povedi samo
shemati¢no, podatkov o natan¢ni skladenjski vlogi vseh besed v povedi in sestavi
besednih zvez pa takSno oznafevanje ne nudi (McEnery in Wilson 1996: 4346, 178—
179, Kennedy 1998: 231, 234-243).

Korpus lahko skladenjsko ozna¢imo roc¢no, polavtomatsko in avtomatsko. Pri
polavtomatskem oznacevanju oznafevalcem pomagajo inteligentni urejevalniki, pri
avtomatskem oznacevanju pa je rezultate navadno treba popraviti rocno, saj programi za
avtomatsko skladenjsko oznacevanje, imenujemo jih tudi parserji, S¢ ne dosegajo
zadovoljive natan¢nosti (McEnery in Wilson 1996: 49). Poznamo dva osnovna tipa
avtomatskega skladenjskega oznacevanja korpusov: oznacevanje na podlagi vnaprej
pripravljene slovnice in probabilisticno oznacevanje. Pri prvem tipu si avtomatski
oznacevalniki lahko pomagajo Se s kvantitativnimi podatki, ki jih izracunajo iz
podatkov v ro€no oznacenih u¢nih korpusih — v tem primeru gre za t. i. hibridne
principe. Obstajajo pa tudi avtomatski oznacevalniki, ki ne delujejo po principu vnaprej
pripravljene slovnice, vendar ne izkoriS€ajo kvantitativnih podatkov, ampak
kvalitativne, pridobijo pa jih iz u¢nih korpusov (McEnery in Wilson 1996: 130-131,
Kennedy 1998: 232).

Pri skladenjskem oznacevanju po pravilih vnaprej pripravljene slovnice navadno
izberemo eno od uveljavljenih skladenjskih teorij in na njeni podlagi pripravimo sistem
zelo formaliziranih pravil o funkciji oz. zgradbi (elementov) skladenjskih struktur. Nato
jih vnesemo v racunalnik, ta pa pri analizi jezika v korpusu sistem pravil pregleduje in
ugotavlja, s katerim(i) bi dologeno skladenjsko strukturo opisal najbolje. Ce ne najde

nobenega ustreznega pravila, strukturo opredeli kot neslovni¢no. Slovnice, ki jih

1 S. Vintar termin sloveni kot "popolna skladenjska analiza" (prim.
<http://www?2.arnes.si/~svinta/parallel.htm>).

' Nekaksen sinonim termina skeletno skladenjsko oznagevanije je termin plitko skladenjsko oznaevanje
(shallow parsing), uporablja ga npr. S. Vintar (sloveni ga kot "plitka skladenjska analiza") (prim.
<http://www2.arnes.si/~svinta/parallel.htm>). V obeh primerih je skladenjsko raz¢lenjevanje bolj
»plitko«, kategorije, ki jih razlikujemo, so manj podrobne, zato je vozlom pripisan manjsi nabor oznak.
(Podatke o razli¢nih poimenovanjih za manj kompleksen tip skladenjskega oznacevanja je, poleg
literature, dal nenatancen pregled ¢lankov o skladenjskem oznacevanju na internetu.)
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avtomatski skladenjski oznacevalniki pri takSnem oznacevanju uporabljajo, so zelo
podobne opisnim slovnicam, saj je vsem vnaprej pripravljenim sistemom slovni¢nih
pravil skupno to, da poskusajo ljudje pri njihovi pripravi upoStevati podatke o
¢loveskem znanju jezika in na tej podlagi skonstruirati opise, ki jih bo lahko uporabil
tudi racunalnik. Raznovrstnost sistemov oznaCevanja je izjemno velika, vendar pa
noben avtomatski oznacevalnik, ki analizira korpus s pomocjo teh sistemov — razen pri
analizi omejenega Stevila besedilnih vrst, jezikovnih zvrsti, predmetnih podrocij ipd. —
pri analizi poljubnega korpusa ne izkazuje dovolj visoke stopnje natan¢nosti. Tezava je
predvsem v tem, da je zelo tezko pripraviti izjemno veliko Stevilo pravil (za korpus
manjSega obsega navadno okrog pet tiso€), ki opisejo, kako naj oznacevalniki napravijo
analizo skladenjskih struktur natan¢no in konsistentno (McEnery in Wilson 1996: 131—

132, Kennedy 1998: 232-233).

Problem premajhnega pokritja jezikovnih pravil, s katerim se sreCujemo pri
skladenjskem oznacCevanju na podlagi vnaprej pripravljenih slovnic, je prisoten na
celotnem podroc¢ju racunalniSkega jezikoslovja (in na vecini podroCij umetne
inteligence). Gre za poseben problem, t. i. knowledge acquisition bottle-neck. Pri
njegovem reSevanju je postalo jasno, da bo za napredek treba zaceti zajemati vire
informacij o problemu v domeni obravnave, npr. s (kvantitativno) analizo korpusa, ki ga
zelimo oznaciti, in se na tej osnovi (pol)avtomatsko uciti zakonitosti, ki v njej vladajo
(Erjavec: 1996/97: 81). Ravno zato se je zacel uveljavljati hibridni princip
skladenjskega oznacevanja. Temelj sistema oznacCevanja je Se vedno vnaprej
pripravljena slovnica, pri oznacevanju dvoumnih skladenjskih struktur, tj. kadar lahko
eno strukturo opisSemo z ve€ pravili v slovnici, pa avtomatski oznacevalnik na podlagi
statistinih metod, tj. z izracunavanjem frekvence pravil, uporabljenih za opis struktur v
podobnem kontekstu v u¢nem korpusu, dolo¢i najverjetnejSo strukturo (McEnery in

Wilson 1996: 134).

Pri probabilisticnem skladenjskem oznacevanju korpusov avtomatskim oznacevalnikom
ne posredujemo nikakrSnega metajezikovnega znanja. Uporabljajo samo abstraktne
statisticne modele, s katerimi razbirajo in opisujejo slovnico jezika, kot se kaze v rocno

ozna&enih u&nih korpusih."® Na podlagi statisti¢ne verjetnosti sopojavljanja pojavnic v

"% Gre za t. i. bootstrapping problem/technique.
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korpusu ocenjujejo, katere strukture so bolj verjetne in katere manj, in na osnovi
tovrstnih izraCunov skladenjskim strukturam dolocajo zgradbo ali funkcijo. Avtomatski
oznacevalniki pri takem oznacdevanju inducirajo slovnico, ki ni podobna opisnim
slovnicam jezika. Pristopi pri probabilisticnem skladenjskem oznacevanju so
raznovrstni, vcéasih celo radikalni, vendar pa oznacevalniki za uspesno analizo
neoznacenega teksta vedno potrebujejo natanéno oznacen ucni korpus. Izgradnja rocno
oznacenih korpusov pa je izredno zahtevna, dolgotrajna in draga (McEnery in Wilson

1996: 132-133, Kennedy 1998: 234).

Avtomatski skladenjski oznacCevalniki Se ne dosegajo stopnje natanc¢nosti, ki je znacilna
za avtomatske morfosintakticne oznacevalnike (priblizno petindevetdesetodstotna
natan¢nost), saj je tovrstno oznacevanje veliko bolj kompleksno. Najve¢ji problem
predstavlja dvoumnost skladenjskih struktur ali t. i. skladenjska homonimija
(problematicne so zlasti predlozne zveze) ter oznaCevanje elipticnih struktur,
koordinacije, apozicije ipd. Izjemno zahtevno je tudi skladenjsko oznacevanje
govorjenih tekstov, saj se v njih pojavlja veliko stavkov z okrnjeno zgradbo, teZzavno pa
je tudi oznaevanje elipti€nih struktur, ki jih ljudje pravilno raz€lenimo zaradi
inferiranja, za racunalnik pa njihova analiza predstavlja nepremostljivo oviro (npr. pri
izrekih tipa Rok uporabe: rob pokrovcka). Zaradi dvoumnosti skladenjskih struktur je
pogosto mozno vec interpretacij njihove strukture oz. funkcijskoskladenjske vloge
njihovih posameznih elementov. Raziskovalci korpusa Tosca (univerza Nijmegen,
Nizozemska — gre za korpus besedil v anglescini, op. N. L.), ki je bil oznacen po
hibridnem principu, npr. ugotavljajo, da je le priblizno 20 odstotkov povedi v korpusu
skladenjsko nedvoumnih, pri 15 odstotkih povedi pa je moznih od 20 do 100 razli¢nih
interpretacij (Kennedy 1998: 232-233, 240).

Avtomatski oznacevalniki dosegajo pri oznacevanju posebnih korpusov, ki so navadno
vezani na dolofeno predmetno podrocje, sorodne besedilne vrste ipd., priblizno
osemdesetodstotno'® (redko tudi devetdesetodstotno) natanénost. Ta se navadno znizuje
z veCanjem Stevila besed v povedi (Kennedy 1998: 240, 243, Charniak 1996).
Ucinkovitost istith oznacevalnikov pa se pri oznacevanju t. i. odprtih tekstov oz.

poljubnega korpusa tekstov bistveno zmanjSa, saj navadno ne presezejo

' Podobno stopnjo natanénosti dosega tudi Collinsov parser, probabilistiéni avtomatski oznacevalnik za
¢escino, s katerim je bil oznacen korpus Prague Dependency Treebank (prim. Collins et al. 1999: 505).
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Sestdesetodstotne natan¢nosti, v€asih pa je ta Se nizja (trideset- do Stiridesetodstotna)

(McEnery in Wilson 1996: 130).

Pri avtomatski analizi velike koli¢ine tekstov realne jezikovne rabe se je pokazalo, da so
jeziki v skladenjskem smislu veliko bolj raznoliki, pravila pa mnogo manj dolocljiva,
kot so strokovnjaki predvidevali. Korpusi so razkrili tudi vrsto jezikovnih rab, ki bi jih
glede na jezikovno intuicijo in normativne jezikoslovne opise oznacili za napacne
(Gorjanc 2002: 20). Avtomatski oznacevalniki, ki opravljajo skladenjsko analizo
korpusa na podlagi vnaprej pripravljene slovnice, so zaradi tega sorazmerno neuspesni,
saj delujejo po principu strogega loCevanja med slovnicnostjo in neslovni¢nostjo
struktur.'” Ker pa pri probabilisti¢nem principu oznadevanja taksno razloevanje ni
potrebno in ker je razdvoumljenje vsaj dolocenega nabora skladenjskih struktur mogoce
doseci s statisticnimi metodami, saj opredeljujejo verjetnost njihovega pojavljanja, se
strokovnjaki strinjajo, da so pri skladenjski analizi ucinkovitejSi probabilisticni
avtomatski oznacevalniki, vendar pa zaenkrat Se ne obstaja noben dovolj ucinkovit
18

oznacevalnik za skladenjsko oznafevanje poljubnega in zelo obseznega korpusa

(Kennedy 1998: 234, McEnery in Wilson 1996: 136).

Ker je skladenjsko oznacevanje korpusov v zgodnji fazi razvoja, so korpusi oznaceni Se
na toliko razli¢nih nacinov (navadno so skladenjske strukture predstavljene v obliki
drevesastih grafov ali pa linearno, posamezne strukture so v tem primeru zamejene in
oznacene v nizu (umaknjenih) oklepajev) in s tako razli¢no stopnjo natancnosti (glede
na nabor skladenjskih oznak), da je prednosti in slabosti razlinih avtomatskih
oznacevalnikov in sistemov oznalevanja zaenkrat tezko natan¢no oceniti. Zaradi
kompleksnosti avtomatskega skladenjskega oznaCevanja se standardi verjetno ne bodo
izoblikovali Se kar nekaj ¢asa. Sistemi oznaCevanja in programska oprema so zaenkrat
tudi zelo zapleteni, zato njihova uporaba za potencialnega uporabnika ni zelo enostavna,
analizirajo jih lahko le posebej izurjeni strukovnjaki, poleg tega pa skladenjsko oznaceni

korpusi vecinoma $e niso prosto dostopni (Kennedy: 243-244).

7O razodaranju nad rezultati oznatevanja korpusa Polytechnic of Wales Corpus po principu vnaprej
pripravljene slovnice pri¢a ocena tega principa pri Southerju in O'Donoghuju. Raziskovalca sta ga
oznacila za »the ungraceful failure of current rule-based techniques« (citirano po Kennedy 1998: 236).

'8 O tezavnosti skladenjskega ozna¢evanja korpusov piseta McEnery in Wilson takole: »Indeed, such is
the difficulty of this goal that if you are reading this book twenty years from its publication date, the
authors would not be in the least surprised if no robust parser for general English has yet been created.
The current state of the art is somewhat unimpressive for everyday English.« (McEnery in Wilson 1996:
130.)
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1.2.1.1 Uporabnost skladenjsko oznacenih korpusov

Skladenjsko oznaceni korpusi so uporabni za razliéne namene, v zvezi z njihovim
raziskovanjem pa moramo posebej izpostaviti dve vrsti aktivnosti: analizo in
interpretacijo korpusnih podatkov za potrebe opisnega jezikoslovja in raziskovanje

skladenjskih struktur za razvoj razli¢nih jezikovnih tehnologij.

V skladenjsko oznacenih korpusih lahko analiziramo skladenjsko variabilnost
posameznih registrov,”’ jezikovnih zvrsti ipd., raziskujemo sistemati¢no sopojavljanje
razli¢nih skladenjskih struktur oz. njihovo sopojavljanje z doloceno leksiko, ocenjujemo
vpliv nejezikovnih elementov na rabo posameznih struktur, pridobimo podatke o
razvoju jezikovne zmoznosti (npr. o razvoju govora pri otrocih), podatke, pomembne za
jezikovni pouk (zlasti za ucenje tujega jezika), ipd. Oznacen korpus je torej osnova za
opisovanje jezika in za preverjanje hipotez o njem (Gorjanc 2002: 29, Biber et al. 1998:
5-7, Erjavec 2003: 61, Kennedy 1998: 277, McEnery in Wilson 1996: 93). Pridobivanje
podatkov o skladnji naravnih jezikov je zelo zahtevno, vendar za analizo dolocenih
korpusov Ze obstajajo ucinkoviti racunalniski programi, ki posamezne skladenjske
strukture iS¢ejo, jih razvrscajo glede na razlicne kriterije (npr. glede na njihovo
zgradbo), omogocajo statisticno analizo njihovih pojavitev, iskanje povezav med

leksiko in skladenjskimi strukturami ipd. (Kennedy 1998: 241).

Raziskovanje jezikovnih fenomenov v skladenjsko oznacenih korpusih je pomembno
tudi zato, ker (lahko) prinasa vsaj nekoliko druga¢no ali komplementarno (glede na
klasi¢ne jezikovne opise) taksonomijo besednih vrst, funkcijskoskladenjskih vlog,

zgradb skladenjskih struktur® ipd. (Kennedy 1998: 243).

Skladenjsko oznaceni korpusi so zelo pomembni tudi za raziskave racunalniSkega
jezikoslovja, saj dajejo podatke, ki omogocajo razvoj razlicnih jezikovnih tehnologij,
npr. avtomatskih prevajalnikov, sintetizatorjev in prepoznavalnikov govora,

¢rkovalnikov, razlicnih slovni¢nih pregledovalnikov ipd. Podrocje avtomatskega

' Pojem register razumemo kot krovni pojem za katero koli varianto jezika, definirano s situacijskimi
karakteristikami. V tem smislu je register lahko npr. jezik ¢lankov o nogometu v casopisu Delo
univerzitetno izobrazenih avtoric, starejSih od Stirideset let.

? Enak opis prinasa tudi sistem za povriinskoskladenjsko oznadevanje korpusa slovenskih besedil
Slovene Dependency Treebank. Vec o tem je predstavljeno v razdelkih 2 in 4.
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skladenjskega oznacCevanja in analize je po mnenju veliko znanstvenikov
najpomembnejSe podrocje t. i. procesiranja naravnih jezikov (natural language
processing), saj potrebujemo za razvoj vecine jezikovnih tehnologij podatke tako o
globinsko- kot povriinskoskladenjski strukturi povedi*' (Kennedy 1998: 278-279).
Skladenjsko oznacene korpuse pa uporabljamo tudi za testiranje razli¢nih avtomatskih

skladenjskih oznacevalnikov.

Gorjanc ugotavlja, da »je navezava procesiranja naravnih jezikov kot potencialnega
prihodnjega sistema analize in sinteze besedil naravnih jezikov na korpusne podatke
nujna, zato da bi v koncni fazi tovrstne aplikacije res lahko sluzile realnemu jeziku.
Podporo jezikovnotehnoloskim reSitvam lahko nudijo le korpusni podatki. Jezikovni
opisi, ki so za jezikovne tehnologije funkcionalni, namre¢ vsebujejo veliko vec
podatkov o besedilnem okolju, ki jih omogocajo le obsezni korpusi. Za jezikovne
tehnologije so namre¢ veliko bolj uporabni opisi, ki kombinirajo klasi¢ne opise jezika s
statistiénimi podatki o besedilnih sopojavitvah. Ce ¢&lovek lahko jezikovni opis s
pomocjo splosSnega vedenja o svetu ustrezno interpretira, pa je za raCunalnisko obdelavo
potrebno bistveno ve¢ podatkov o tipi¢ni besedilni umescenosti jezikovnih enot.«

(Gorjanc 2002: 21.)

1.2.1.2 Najpomembnejsi skladenjsko oznaceni korpusi

Izhodis¢a za gradnjo korpusov in njihovo morfosintakti¢no in skladenjsko oznacevanje
je postavil predelektronski korpus SEU (Survey of English Usage) R. Quirka, saj je bil
nabor oznak, ki je bil uveden za oznacevanje tega korpusa, osnova tudi za avtomatsko
oznacevanje korpusov anglescine v osemdesetih letih prejSnjega stoletja (Gorjanc 2002:

22, Kennedy 1998: 17-19).

Eden najvecjih in najpomembne;jsih skladenjsko oznacenih korpusov pa je korpus Penn
Treebank <http://www.cis.upenn.edu/~treebank/home.html>, ki nastaja na Univerzi v
Pensilvaniji. Ima priblizno 4800000 pojavnic, v celoti je ozna¢en morfosintakti¢no,

priblizno dve tretjini korpusa pa sta oznacCeni tudi skladenjsko. Gre za korpus ameriske

I Pomembno je, da podatke za razvoj jezikovnih tehnologij za specifiéno rabo pridobimo iz korpusov,
povezanih z istim specificnim predmetnim podro¢jem, saj se v referen¢nih ali dovolj reprezentativnih
korpusih jezikovne posebnosti posameznih registrov zabriSejo (Kennedy 1998: 279).
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anglescine, teksti so v glavnem iz Casopisa Wall Street Journal, poleg tega pa korpus
obsega Se korpus Brown (na novo oznacen z naborom morfosintakti¢nih oznak, ki so
bile uporabljene za celoten korpus Penn Treebank), porocila razlicnih ministrstev vlade
ZDA, racunalniske priro¢nike, nekaj literarnih tekstov klasikov ameriske literature in

transkripcijo nekaj radijskih oddaj (Kennedy 1998: 236, Marcus et al. 1994: 114).

Korpus je bil v prvi fazi, od 1989 do 1992, oznacen morfosintakti¢no in
povrsinskoskladenjsko. Nabor morfosintakti¢nih oznak korpusa je bil zelo omejen (36
morfosintakti¢énih oznak in 12 oznak za locCila in simbole za valute), saj je med
nekaterimi potencialnimi oznakami, ki jih upoStevajo sistemi morfosintakticnega
oznacevanja podobnih korpusov (standardna referenca za nabor oznak za
morfosintakticno oznacevanje korpusov angleskega jezika je navadno korpus Brown,
op. N. L.), mogoce loCevati na podlagi razlicnih skladenjskih vlog besed s to
potencialno oznako in glede na njihovo potencialno leksikalno specificnost.
Morfosintakticne oznake korpusa tudi sicer v najve€ji mozni meri upostevajo

predvideno reprezentacijo struktur na skladenjski ravni (Marcus et al. 1993: 313-330).

Korpus je bil povrSinskoskladenjsko oznacen avtomatsko, z neprobabilisticnim
Fidditchevim parserjem, kasneje pa je bil Se pregledan, oznake pa ro¢no popravljene.
Teoreti¢no osnovo za sistem oznacevanja je predstavljala frazna gramatika. V prvi fazi
je bil korpus oznacen le skeletno, z zelo majhnim naborom skladenjskih oznak, zato so
bila v povedih oznacena samo najpomembnejsa skladenjska razmerja. Ker je avtomatski
oznacevalnik vozlom pripisoval skladenjske oznake samo v primeru, da je bila
interpretacija skladenjske strukture nedvoumna, je veliko vozlov ostalo neoznacenih,
oznake pa so dopolnili oznacevalci (Marcus et al. 1993: 313-330, Kennedy 1998: 236—
237).

V drugi fazi, ki se je zacela 1993, so zaceli graditi vzporeden, pomenskoskladenjsko
oznacen korpus, ki vsaj do dolocene mere prikazuje pomenskoskladenjska razmerja
med predikatom in vezljivimi dolo¢ili oziroma neobveznimi dopolnili. Nabor
skladenjskih oznak je bil moc¢no razSirjen. Tak$no oznacevanje je omogocilo
natan¢nejSe oznacevanje gradnikov, katerih sestavni deli se ne pojavljajo eden za
drugim, pasivnih, prirednih in doloCenih elipti¢nih struktur ipd. Ker je korpus Penn

Treebank eden najobseznejsih skladenjsko oznacenih korpusov, je zelo pomemben za
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raziskave opisnega jezikoslovja, poleg tega pa na njem testirajo zelo razli¢ne
probabilisticne skladenjske oznacevalnike (Marcus et al. 1994: 114-119, Kennedy
1998: 236-237).

Korpus ceskih pisnih tekstov Prague Dependency Treebank (v nadaljevanju PDT)
<http://quest.ms.mff.cuni.cz/pdt/> je eden najpomembnejSih povrSinsko- in
pomenskoskladenjsko oznacenih korpusov, saj predstavlja model za gradnjo
skladenjsko oznacenih korpusov morfolosko bogatih jezikov s prostim besednim redom.
Oblikovan je po korpusu Penn Treebank, le da predstavlja teoreti¢no podstavo za sistem
oznacevanja odvisnostna skladnja. Skladenjska struktura povedi je predstavljena s
posebnimi acikli¢nimi grafi, skladenjskimi drevesi. Korpus je oznacen na treh ravneh:
morfologki (morfosintaktiéni), analiti¢ni** (povrsinskoskladenjski) in tektogramatiéni
(pomenskoskladenjski). Analitiéna raven je razumljena le kot prehodna raven h
kompleksnejsi in popolnejsi tektogramati¢ni predstavitvi skladnje (Hajicova 1998: 45—
50). Na tej ravni bodo besede v skladenjskih drevesih oznaCene z oznakami, ki se
ve¢inoma ujemajo z oznakami udelezenskih vlog (nabor tektogramati¢nih oznak je
precej velik, saj obsega 47 oznak za funktorje, 10 oznak za t. i. morfoloske gramateme
in 12 za t. 1. sintakticne gramateme), poleg tega pa bo upoStevana tudi tematsko-
rematska struktura oziroma c¢lenitev po aktualnosti (Haji¢ 1998: 106—132, Collins et al.

1999: 505, Gorjanc 2002: 89, Béhmova 2003: 103—127, HajiCova 1998: 45-50).

40 % korpusa PDT sestavljajo razlicni casopisni c¢lanki, 20 % teksti s podrocja
ekonomije, 20 % teksti o informacijski tehnologiji in 20 % poljudnoznanstveni clanki.
Vsi® teksti so vzeti iz CeSkega nacionalnega korpusa. Gradnja korpusa se je zacela
decembra 1996. Leta 2000 je bila zakljuCena faza analiticnega oznaCevanja, ta del
korpusa sestavlja priblizno 1500000 pojavnic oz. 100000 povedi.** Korpus je oznagen s
priblizno 80-odstotno natanc¢nostjo (Collins et al. 1999: 505). Faza tektogramati¢nega

oznacevanja naj bi bila zaklju€ena 2005, pomenskoskladenjsko oznacen del korpusa pa

2 Korpus Prague Dependency Treebank je na analitiéni ravni oznaden enako kot korpus Slovene
Dependency Treebank. Sistem povrSinskoskladenjskega oznacevanja je natancno predstavljen v razdelku
2.

2 Nekateri viri navajajo, da je iz CeSkega nacionalnega korpusa vzeta ve&ina tekstov (prim. Haji¢ et al.
1999: 1).

* Podatki v literaturi in na internetu se razlikujejo. Razli¢ni viri navajajo, da ima povrsinskoskladenjsko
oznacen korpus od 1300000-1700000 pojavnic. Podatek, naveden v tekstu, je s predstavitvene strani
korpusa PDT <http://quest.ms.mff.cuni.cz/pdt/>.
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naj bi imel priblizno 1000000 pojavnic (Bshmova 2003: 103-127, Haji¢ 1998: 106-
132).

Pomembno dopolnilo korpusa PDT je korpus Prague Czech-English Dependency
Treebank  <http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt/doc/PCEDT body.html> (v nadaljevanju
PCEDT), ki je namenjen predvsem raziskavam na podrocju strojnega prevajanja. Jedro
korpusa sestavlja vzporedni korpus angleskega in ceSkega jezika. Gre za 21600
angleskih povedi iz Casopisa Wall Street Journal in njihovih ¢eSkih prevodov (vsaka
poved je bila prevedena v ¢es¢ino kot nekaksno samostojno besedilo, prevajalci pa so se
izogibali nenujnim stilisticnim popravkom). Angleski del korpusa sestavlja del korpusa
Penn Treebank. Povedi so bile avtomatsko oznaCene na morfoloski, analitiéni in
tektogramati¢ni ravni (sistem oznaCevanja se, vsaj za ¢eski del, veCinoma pa tudi za
angleski, ujema s sistemom oznadevanja korpusa PDT).” Ker temeljijo drevesaste
strukture korpusa Penn Treebank, s katerimi so prikazana skladenjska razmerja med
pojavnicami v povedi, na teoreti¢ni osnovi frazne gramatike, so bile za vzporedni
korpus PCEDT transformirane v skladenjska drevesa, ki prikazujejo odvisnostna
razmerja med elementi stavka?® (korpus Prague Czech-English Dependency Treebank:

<http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt/doc/PCEDT body.html>).

» Morfosintakti¢no ozna¢evanje angleskega dela korpusa seveda ohranja oznake iz korpusa Penn
Treebank (korpus Prague Czech-English Dependency Treebank:
<http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt/doc/PCEDT _body.html>).
6 Korpus PCEDT sestavljajo $e naslednji jezikovni viri:

1. Korpus Reader's Digest, ki ga sestavlja 450 ¢lankov iz revije Reader's Digest iz ¢asa od 1993 do
1996 in njihovih ¢eskih prevodov. Ker gre za sorazmerno proste prevode, je le nekaj ve¢ kot 80 %
prevedenih povedi povsem poravnanih z angleskimi ustrezniki.

2. Enojezi¢ni ¢eski korpus, ki ga sestavljajo ¢lanki iz casopisa Lidove Noviny iz ¢asa od 1994 do 1995.
Korpus ima 39000000 pojavnic.

3. Cesko-angleski probabilisti¢ni slovar, ki vsebuje 46150 parov prevedenih besed (podatki o frekvenci
besed v Ce$cini in angles¢ini so bili pridobljeni iz enojezi¢nih korpusov z nekaj sto milijonov
pojavnicami).

4. Cesko-angleski slovar besednih oblik, ki ima skoraj 500000 parov prevedenih besed, oblikovan pa je
bil na podlagi ¢esko-angleskega probabilistiénega slovarja (vkljuene so besedne oblike, ki se v
enojezi¢nih korpusih pojavijo veé kot stokrat).

5. Anglesko-Ceski slovar GNU/FDL (korpus Prague Czech-English Dependency Treebank:
<http://ufal.mff.cuni.cz/pcedt/doc/PCEDT _body.html>).
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1.3 Slovene Dependency Treebank

Slovene Dependency Treebank je projekt, ki poteka v okviru raziskovalnega odseka
Tehnologije znanja na Inititutu Jozef Stefan.”” Namen projekta je zgraditi skladenjsko
oznacen korpus slovenskih tekstov. Skladenjsko oznacevanje temelji na teoreti¢ni
osnovi odvisnostne skladnje, kot model skladenjsko oznac¢enega korpusa pa sluzi korpus
PDT. Osnovo za ro¢no povrsinskoskladenjsko oznacevanje predstavlja jezikoslovni opis
skladenjskih struktur v priro¢niku Annotations at Analytical Level: Instructions for
Annotators (v nadaljevanju A4L) (Haji¢ et al. 1999). Pri projektu sodelujejo Tomaz
Erjavec, Saso DZeroski, Andreja Zele, Petr Pajas, Zdenek Zabokrtsky in Nina Ledinek,
obcasno pa Se strokovnjaki, ki so oblikovali korpus PDT. Ti so pripravili tudi priro¢nik
za oznacevanje in precejSen del programske opreme za avtomatsko
povrSinskoskladenjsko  oznacCevanje (projekt Slovene Dependency Treebank:

<http://nl.ijs.si/sdt/>).

V prvi fazi projekta bo z aciklicnimi grafi z enim izhodis¢em oz. s skladenjskimi
drevesi oznaCen slovenski del morfosintakticno oznacenega vzporednega korpusa
MULTEXT-East.® Gre za prevod romana /984 Georgea Orwella. Korpus je bil najpre;

oznacen v skladu s standardom oz. formatom SGML (Standard Generalised Markup

?7 Projekt se financira iz sredstev programske skupine odseka Tehnologije znanja (o tem T. Erjavec po
elektronski posti).

% Projekt MULTEXT-East (Multilingual Text Tools and Corpora for Central and Eastern European
Languages) je podaljsek evropskega projekta MULTEXT, pri katerem so izvorno razvijali jezikovne
korpuse in programsko opremo za Sest jezikov zahodnoevropskih drzav Evropske unije, sedaj pa je (tudi
v okviru projekta MULTEXT-East, op. N. L.) vkljucenih vsaj 18 jezikov. MULTEXT vkljucuje stevilne
projekte, njihov glavni cilj pa je razvijanje standardov za oznacevanje in obdelavo podatkov jezikovnih
korpusov ter razvijanje korpusov in programske opreme za njihovo izgradnjo in analizo (projekt
MULTEXT: <http://www.lpl.univ-aix.fr/projects/multext/>). Projekt MULTEXT-East, ki predstavlja
nekak$no infrastrukturno osnovo za SDT, je potekal od 1995 do 1997, pri njem pa so sodelovali
koordinator iz Aix-en Provencea, pridruzZeni partner iz Pise ter skupine strokovnjakov iz Sestih vzhodno-
in srednjeevropskih drzav, in sicer Bolgarije, Romunije, Madzarske, Ceske, Estonije in Slovenije.
Rezultat dela je razvoj pomembnih standardiziranih jezikovnih virov za jezike zgoraj omenjenih drzav,
npr. primerljivega korpusa in korpusa govora, najpomembne;jsi vir pa je jezikoslovno oznacen vzporedni
korpus, ki ga sestavlja Orwellov roman /984 v angleSskem izvirniku in prevodih (v kasnejs$ih fazah oz.
nadgrajevalnih projektih se je za nekaj jezikovnih virov nabor jezikov vecal, op. N. L.). Za vire jezikov
vzhodno- in srednjeevropskih drZzav so bila prilagojena programska orodja in uveljavljena standardizacija.
Jezikovni viri so prosto dostopni v raziskovalne namene (ravno Stevilne analize virov, ki so nastali v
okviru projekta MULTEXT-East, so opozorile na nekatere napake in nedoslednosti v korpusih, ki so bile
v naslednjih fazah dela odpravljene). Izbolj$avo istih jezikovnih virov sta omogocila projekta TELRI
(Trans European Language Resources Infrastructure) in CONCEDE (Consortium for Central European
Dictionary Encoding) (sicer sta vkljucevala tudi razvoj drugih jezikovnih virov, op. N. L.). Ve¢ o
projektih MULTEXT-East, TELRI in CONCEDE: projekt MULTEXT-East: <http://nl.ijs.si/ME/V3/>,

Erjavec 2004: 1535-1538.
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Language), v zadnji fazi (ob pripravi in predstavitvi tretje verzije projekta MULTEXT-
East, op. N. L.) pa je bil pretvorjen v format XML (Extended Markup Language).
Upostevana so priporocila TEI (Tekst Encoding Initiative), natancneje TEI P4. Korpus
obsega  priblizno 100000  besed  (vzporedni  korpus = MULTEXT-East:
<http://nl.ijs.si/ME/CD/docs/1984.html>, projekt MULTEXT-East:
<http://nl.ijs.si/ME/V3/>). Za potrebe skladenjske analize v okviru projekta Slovene
Dependency Treebank je bil korpus nato pretvorjen v format fs (gre za interni format
programa za urejanje skladenjskih dreves TrEd), po kon¢ani prvi fazi oznacevanja pa bo

spet pretvorjen v format XML TEI (o tem T. Erjavec po elektronski posti).

V nadaljevanju bomo povrsinskoskladenjsko oznacen slovenski del morfosintakti¢no
oznacenega vzporednega korpusa MULTEXT-East imenovali korpus Slovene
Dependency Treebank (v nadaljevanju SDT). Vsako skladenjsko drevo v njem
prikazuje povrSinskoskladenjsko strukturo eno- ali veéstavéne povedi. Natanénejsi
podatki o naCinu povrSinskoskladenjskega oznacCevanja korpusa so predstavljeni v

razdelku 2.

Projekt Slovene Dependency Treebank predvideva razvoj in analizo metodologije
avtomatskega skladenjskega oznacevanja jezikovnih korpusov slovenskega jezika. Cilj
projekta je razvijati, testirati in izboljSevati raCunalniSke aplikacije za avtomatsko
skladenjsko oznacevanje (ro¢no oznacen korpus bo npr. uporabljen kot uéni korpus za
Solanje avtomatskega oznaCevalnika in za testiranje druge programske opreme, op. N.
L.) ter izpopolniti oz. prilagoditi priro¢nik AAL na podlagi izkuSenj pri rocnem
oznacevanju in glede na opise slovenske skladnje v novejSem slovenskem jezikoslovju

(o tem T. Erjavec ustno).

Prirocnik 44L je v osnovi namenjen povrsinskoskladenjskemu oznacevanju korpusa
ceSkega jezika, zato ga bo treba spremeniti tako, da bo predvideval oz. opredeljeval tudi
oznacevanje skladenjskih struktur, specifi¢nih za sloven$¢ino. Pri strukturah, ki so
znacilne tako za slovenscino kot ¢esS¢ino, bo treba v okviru Ze obstojeCega sistema
oznacevanja nekaterim elementom skladenjskih struktur prilagoditi pripisovanje

analiticnih oznak glede na razumevanje njihove pomensko-, funkcijsko- in
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strukturnoskladenjske vloge v novejiem slovenskem jezikoslovju.”” Strukture, ki jih
slovenscina nima, bo treba izlociti, morda pa bo treba pripraviti tudi druge izboljSave ali
spremembe prirocnika. Metodoloske principe, programsko opremo in jezikoslovne
opise, ki se bodo pri gradnji korpusa SDT izkazali za najbolj ucinkovite, bo mozno
uporabiti pri izgradnji (bolj) reprezentativnega (povrsinsko)skladenjsko oznacenega

korpusa slovenskega jezika.

1.3.1 Sistem morfosintakti¢nih oznak korpusa

Morfosintakti¢no oznaCevanje bi pravzaprav lahko Steli za predfazo ali prvo fazo
skladenjskega oznacevanja korpusa SDT. Sistem morfosintakticnega oznafevanja je za
skladenjsko oznacevanje izjemno pomemben, saj je od njega odvisno, katere kategorije
lahko glede na nabor njihovih vrednosti pri razlo¢evanju skladenjskih struktur

upostevamo.

Sistem morfosintakticnih oznak, uporabljenih za oznafevanje korpusa SDT, so
pripravili Tomaz Erjavec, Peter Holozan, Vojko Gorjanc in Marko Stabej. Besedne
vrste in njim podobne morfoloske kategorije, ki jih predvideva, so samostalnik, glagol,
pridevnik, prislov, zaimek, predlog, veznik, Clenek, medmet, Stevnik, okrajSava, len®
in  neuvrSCeni elementi (sistem morfosintakticnth  oznak  korpusa SDT:
<http://nl.ijs.si/ME/V2/msd/html/>). Definicija morfosintakti¢nih oznak (oz. njihov
nabor) je bila ve¢inoma prevzeta po projektu MULTEXT (ta pa je bila oblikovana v
sodelovanju z iniciativo EAGLES). Glede na specifiko jezikov vzhodno- in
srednjeevropskih drzav so bile v okviru projekta MULTEXT-East dodane nove
kategorije.’! Zaradi razliénih jezikoslovnih tradicij in, posledi¢no, razli¢nih opisov

morfosintakticnih pojavov v jezikih (in seveda zaradi zahtev avtomatske analize, op. N.

¥ Priroénik AAL je, zaradi sorazmerno celovite predstavitve skladenjskih struktur v &eséini, z
jezikoslovnega vidika zanimiv, ker bomo pri njegovi prilagoditvi dobili tudi podatke o tem, v koliksni
meri se razlikujeta sama jezikovna sistema ceS$cine in slovenséine oziroma v kolik$ni meri so razlike v
opisu posledica razli¢ne interpretacije vloge enakih struktur.

30 Ta kategorija je v sistemu sicer navedena, vendar zanjo ne obstaja nobena morfosintaktiéna oznaka. Za
pojasnilo glej: <http://nl.ijs.si/ME/V2/msd/html/>.

' 'Osnovni sistem oznak korpusa MULTEXT-East je bil v drugi fazi pregledan in prilagojen za
slovensc¢ino pri oznaCevanju referen¢nega korpusa FIDA, v zadnji, tretji fazi pa sta bila v okviru projekta
CONCEDE sistema morfosinatkticnega oznacevanja obeh korpusov usklajena (sistem morfosintakti¢nih
oznak korpusa MULTEXT-East: <http://nl.ijs.si/ME/V2/msd/html/>).
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L.) je sistem morfosintakti¢nih oznak velikokrat nastajal kot niz kompromisov (o tem T.

Erjavec po elektronski posti).

Leksikon, ki udejanja posamezne morfosintakticne oznake s tem, da jih pripiSe
posameznim besednim oblikam v korpusu, so pripravili na Amebisu (na osnovi
njihovega leksikona za Besano). Zaradi dvoumnosti oblik je lahko dobila ena besedna
oblika ve¢ morfosintakti¢nih oznak. Razdvoumljanje glede na kontekst je nato potekalo
v dveh fazah, najprej avtomatsko, z Jakopinovim urejevalnikom Eva, nato pa so bile

oznake pregledane Se rocno (o tem T. Erjavec po elektronski posti).

Spodnja tabela prikazuje sistem oznak za glagol, ki ima 8 osnovnih kategorij
(predstavljene bodo le te oznake, ker se v diplomskem delu ukvarjamo zlasti s
povrsinskoskladenjskim oznacevanjem struktur, ki na funcijskoskladenjski ravni
opravljajo vlogo povedka). S primerljivim Stevilom kategorij in naborov zanje, glede na
Stevilo kategorialnih lastnosti dolo¢enih besednih vrst ter njihovo izrazno predvidljivost,

so oznacene tudi druge besedne vrste.

Sistem morfosintaktiénega oznadevanja korpusa SDT predvideva priblizno 2000
oznak, od tega se jih v korpusu dejansko pojavlja priblizno 1000*® (o tem T. Erjavec

ustno).

32 Po podatkih na strani <http:/nl.ijs.si/ME/V2/msd/html/> je moznih 2081 oznak. Glede na to, da je
korpus SDT na povrsinskoskladenjski ravni oznacen enako kot korpus PDT, bo, ¢e bomo enak nacin
oznaCevanja ohranili tudi v naslednjih fazah projekta, za doseganje enake stopnje natan¢nosti pri
avtomatskem oznacevanju morda treba tudi sistem morfosintaktiénih oznak nekoliko prilagoditi tistemu,
ki je bil uporabljen za PDT.

33 Nabor za PDT je nekoliko obseZnejsi, saj obsega 3030 oznak (prim. Haji¢ 1998: 107), v korpusu jih je
mogoce najti okrog 1000 (prim. Collins et al. 1999: 510).
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Glagol
Vrsta Polnopomenski
Naklonski

Vezni

Glagolska oblika Povednik
Velelnik
Pogojnik
Nedolo¢nik
Deleznik

Namenilnik

Cas Sedanjik
Prihodnjik
Nesedanjik

Oseba Prva
Druga
Tretja

Stevilo Ednina
Mnozina

Dvojina

Nadin Tvornik

Trpni deleznik

Nikalnost Nezanikani

Zanikani

Vid Nedovrsni

Dovrs$ni

Tabela 1: Sistem morfosintakticnih oznak korpusa SDT za glagol.



Razli¢ne glagolske oblike in njihovi deli lahko dobijo 128 razlicnih morfosintakti¢nih
oznak. Opozoriti moramo, da je glagol biti vedno oznaCen kot vezni, tj.
nepolnopomenski glagol in da so deleZja in delezniki obravnavani kot prislovi oziroma
pridevniki. Izjemi sta opisni deleznik na -l in trpni deleznik na -n/-t. (sistem

morfosintakti¢nih oznak korpusa SDT: <http://nl.ijs.si/ME/V2/msd/html/>).

1.3.2 Programska oprema

Za avtomatsko (povrsinsko)skladenjsko oznacevanje korpusov potrebujemo posebno

programsko opremo. NajpomembnejSi program za skladenjsko oznacevanje korpusa

SDT je program za urejanje skladenjskih dreves TrEd. Poleg tega pa uporabljamo Se

naslednja dodatna programska orodja:

1. Program orwell-xml-to-fs.pl, ki omogoca razdelitev romana /984 na manjse enote,
tj. datoteke fs, ki vsebujejo priblizno 50 povedi romana, in sicer na tak nacin, da se
razdelitev ujema z mejami poglavij, odstavkov ipd. Taksna razdelitev teksta je
pomembna iz tehni¢nih in psiholoskih razlogov.

2. Program add-fs-files-content-to-teixml.pl, ki bere Ze oznaCene datoteke fs,
ekstrahira podatke, ki jih vnasamo pri ro¢nem skladenjskem oznacevanju, in jih
vstavlja v osnovne datoteke tei-xml.

3. Program diff-slovene-fsfiles.pl, ki primerja po dve enaki ro¢no oznaceni datoteki fs,
ki sta jih oznacila razli¢na oznacevalca in ki naj bi bili oznaceni enako. Nato prikaze
vse razlike, ki se v njih pojavijo. Program je namenjen predvsem za ocenjevanje
natancnosti avtomatskega oznacevalnika in za primerjavo konsistentnosti
oznadevanja pri razli¢nih oznacevalcih®® (projekt Slovene Dependency Treebank

(SDT): <http://nl.ijs.si/sdt/>).

1.3.3 Izbira korpusa in njegove pomanjkljivosti

Slovenski del vzporednega korpusa MULTEXT-East oz. prevod romana /984 Georgea

Orwella je bil kot vhodni vir podatkov za skladenjsko oznacevanje izbran zato, ker je bil

3V kasnej§i fazi gradnje skladenjsko oznagenih korpusov navadno potrebujemo tudi programsko
opremo, ki nam omogoca avtomatsko analizo neoznacenega korpusa, iskanje struktur v ze oznacenem
korpusu, njihovo statisti¢no analizo, iskanje povezav med leksiko in skladenjskimi strukturami ipd. Tudi s
primerjanjem oznacevanja istovrstnih struktur lahko nekonsistentnost pri roénem oznacevanju zmanjsamo
in s tem povecamo natancnost avtomatskih oznacevalnikov.
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morfosintakti¢no Ze oznacen, zato je bilo prvo fazo oznacevanja moc¢ izpustiti (projekt
Slovene Dependency Treebank bo zato mogoce izpeljati v krajSem Casu in z manj$imi
sredstvi). Ro¢no oznacen korpus pa je bil potreben, ker je na ta nacin Stevilo napak pri
morfosintakticnem oznafevanju minimalno, zato je tudi stopnja napak pri

(avtomatskem) skladenjskem oznacevanju manjsa.

Z vidika opisnega jezikoslovja je takSna izbira korpusa oz. teksta, ki ga sestavlja, manj

ustrezna®® vsaj zaradi njegovih naslednjih lastnosti:

1. 1984 je umetnostno besedilo, zato je frekvenca razli¢nih skladenjskih struktur v
njem drugacna kot v bolj reprezentativnem korpusu (v romanu se npr. zelo pogosto
pojavljajo premi govor, dialog, parenteza, elipsa, dostavek in druge strukture, ki so v
drugih besedilnih vrstah, registrih oziroma jezikovnih zvrsteh sorazmerno
nefrekventni). Stopnja »nereprezentativnosti« je, kot potrjujejo raziskave korpusnih
jezikosloveev®® (npr. Biber et al. 1998), v okviru pisnih tekstov pri umetnostnih
besedilih ena najvec;ih.

2. 1984 je prevodno besedilo, zato se v njem pojavljajo interference iz angles¢ine, ki se
kazejo tudi na skladenjski ravni.

3. V romanu /984 je veliko dialogov, zato povedi pogosto sestavlja le en stavéni ¢len
in ne stavéna struktura. Oznacevanje povrsinskoskladenjske vloge besed v takih
povedih je pri avtomatskem oznaCevanju otezeno, saj je racunalnik sposoben
oznacevati skladenjsko vlogo besed le na podlagi statistine verjetnosti njihovega
sopojavljanja v stavku oz. eni povedi. Ce besed, ki bi se v povedi sopojavljale, ni, je
verjetnost napacne oznacitve bistveno vecja kot sicer.

4. 1984 je sodobni roman, v katerem avtor dogajanje obcasno predstavi kot projekcijo
zavesti glavne osebe. Ker gre za navidezno neurejen tok misli, ki se kaze z ruSenjem
tradicionalnih skladenjskih struktur in z izpusc¢anjem locil, ki so nujno potrebna kot
formalni kazalci skladenjskih razmerij, je doloCevanje povrSinskoskladenjske vloge

besed povedi v taksnih delih zelo tezavno.

% Ker je cilj projekta v prvi fazi predvsem ugiti se povrsinskoskladenjskega oznagevanja jezikovnih
korpusov, je izbira korpusa manj relevantna. Je pa oznacevanje literarnega besedila za oznacevalce
bistveno bolj zahtevno, kot bi bilo npr. oznacevanje tipi¢nih publicisti¢nih besedil.

36 Sinclair ugotavlja, da bi idealen korpus morali sestavljati teksti, ki reprezentirajo najbolj tipi¢ne pojave
v jeziku, saj ima korpus le tako lahko status normativne reference. O specifi¢nosti (angleskih) literarnih
tekstov pa pravi: »[I]t is characteristic of literature to innovate, and we may expect a corpus of literary
texts to have a low proportion of ordinary, everyday English. And since the processing emphasizes
repeated patterns at the expense of unique ones, most of the distinctive literary pattering would be lost,
because it would not occur often enough to count as central and typical.« (Sinclair 1991: 17.)
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5. V eni povedi romana se vcasih prepleta oz. so¢asno udejanja ve¢ zgodbenih
pramenov in ubeseditvenih na¢inov, ne da bi bilo to nakazano z locili oz. drugimi
izraznimi sredstvi. Pravilno oz. konsistentno predstavitev skladenjskih struktur je v
takih povedih zelo tezko doseci, saj gre v tem primeru, glede na to, da je mozno ve¢
enakovrednih interpretacij, pri oznatevanju le za trenutno ali oportuno odlogitev.”’

6. Roman /984 vkljucuje tudi poseben jezik, t. i. novorek. PovrSinskoskladenjsko
oznacevanje tujejezicnih prvin je problemati¢no, saj je omejeno na rabo zgolj
dogovornih tehni¢nih analiticnih oznak.

7. Celoten korpus sestavlja le eno besedilo, zato je nabor razli¢nih skladenjskih
struktur omejen na jezikovno perfomanco enega samega avtorja in zamejen s
poetiko romana.

8. Besedilo je na nekaterih mestih nekoliko slabSe zlektorirano. Ker pripisujemo
povrsinskoskladenjsko vlogo vsakemu izrazno lo¢enemu oz. drugacnemu
jezikovnemu elementu in ker je sistem povrSinskoskladenjskega oznalevanja
skrajno formaliziran, je pripisovanje skladenjskih vlog otezeno, kadar je formalnih
kazalcev skladenjske odvisnosti ali drugih razmerij ve¢ ali manj, kot jih predvideva
jezikoslovni opis (npr. ¢e v besedilu manjkajo locila, ¢e so besede, ki se pisejo

skupaj, napisane narazen ipd.).
1.3.4 Odvisnostna skladnja
Skladenjsko oznacevanje korpusa SDT temelji na nacelih odvisnostne skladnje, zato si
oglejmo izvorna dolocila te jezikoslovne usmeritve. Sistem povrSinskoskladenjskega

oznacevanja se v nekaterih segmentih od njih Ze nekoliko oddaljuje.

Odvisnostno skladnjo je utemeljil francoski jezikoslovec Lucien Tesniére. Gre za

usmeritev v strukturalisticnem jezikoslovju, ki se ukvarja predvsem z odvisnostnimi

37 Kot primer navajamo poved iz korpusa SDT: »potem je bil ¢udovit prizor z otrodko roko ki leti gor gor
gor naravnost v zrak helikopter s kamero na kljunu ji je moral slediti gor in bilo je veliko ploskanja s
partijskih sedezev a neka Zenska na sedezih za rajo je zagnala vik in krik in tulila da tega ne bi smeli kazat
ne pred otroki ne to ni prav ne pred otroki to ni dokler je ni policija vrgla ven vrgla ven ne verjamem da
se ji je kaj zgodilo nikogar ni¢ ne briga kaj reCe raja tipi¢na reakcija raje oni nikdar —« (Orwell 1983: 10.)
Poudariti moramo, da je navedena poved pravzaprav le del obseznejSe povedi — v korpusu je sicer
razdeljena na manjSe segmente — saj gre za citat iz dnevnika, zato ima naceloma funkcijskoskladenjsko
vlogo predmeta. Ce tovrstne tehni¢ne segmentacije ne bi uporabili, bi imela poved preko 350 pojavnic,
zato bi bilo njeno oznacevanje pravzaprav neobvladljivo zahtevno.
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razmerji v stavku. Odvisnostna skladnja®® prinasa formalni skladenjski opis, ki
prikazuje abstraktna hierarhi¢na razmerja jezikovnih elementov neodvisno od
aktualnega besednega reda®® (Toporisi¢ 1992: 159, Krizaj-Ortar 1989: 132, Dular 1982:
53). Dular ugotavlja, da »[o]dvisnostna slovnica prikazuje jezikovne enote enakega
ranga (npr. besede) kot medsebojno odvisne. [...] Za besedo B pravimo, da je v zvezi
[X] odvisna od besede A, e slednja s svojimi slovni¢nimi (kategorialnimi) lastnostmi v
zvezi napoveduje ve¢ podatkov o navzocnosti in lastnostih besede B kakor beseda B s
svojimi slovni¢nimi lastnostmi o navzocnosti in lastnostih besede A, oziroma ¢e beseda
A lahko nastopa kot skladnik kompleksnejSe enote X, beseda B pa tega (v istem
sobesedilu) brez posredovanja besede A ni zmozna.« (Dular 1982: 53—-54.) Pojasnjuje
Se, da gre pri razmerju obeh besed za nekaksno podvajanje podatkov. V prvi besedi so ti
navzoCi kot napoved lastnosti, v drugi pa kot njihova uresnicitev. Zaradi takSnega
ponavljanja besedi na pomenski ravni nekako sodita skupaj, njun odnos na skladenjski
ravni pa je hierarhicen, saj sta v podrednem razmerju, pri ¢emer podrejena beseda

funkcionira kot doloc¢ilo ali dopolnilo nadrejene (Dular 1982: 84).

Odvisnost med skladenjskimi elementi v stavku imenujemo koneksija. Lahko je
strukturalna oz. funkcijska ali semanti¢na.*® Osnovno razmerje odvisnostne skladnje je
opozicija nadrejeni element : podrejeni element. Temeljni nadrejeni element je pri
Tesniéru glagol (oz. glagolski ali glagolsko-imenski povedek). Skladenjsko odvisnost

med besedami v stavku Tesniére prikazuje z drevesastimi skladenjskimi strukturami.*'

Iz teoreticnih postavk odvisnostne skladnje izhaja tudi Tesniérjeva teorija vezljivosti, ki
jo, nekoliko dopolnjeno s spoznanji zlasti nemskega in ¢eSkega jezikoslovja, uposSteva
tudi priro¢nik 44L. Tesnierjeva vezljivost je verbocentristi¢na, se pravi, da ima glagol
status organizacijske prvine stavka, ki nase veze dolo¢eno oz. napovedljivo Stevilo
vezljivostnih polozajev, zato glagolska vezljivost pri njem zaobjame celoten stavek.
Funkcijskoskladenjsko in izrazno raven Tesniere razume kot projekcijo propozicije

stavka. Razli¢nost udejanjanja propozicije na funkcijskoskladenjski ravni predstavi s

¥ Kjer ni navedeno drugace (in v dologeni meri tudi sicer) so podatki o odvisnostni skladnji povzeti po
predavanjih iz SKJ 2 (Skladnja) v Studijskem letu 2000/2001 predavateljice dr. Simone Kranjc.

%'V skladenjskem drevesu je besedni red v povedi viden na horizontalni osi, odvisnostna razmerja pa na
vertikalni (v grafih v naslednjih razdelkih taksna predstavitev zaradi omejitve prostora ni bila upostevana,
vidna je na Sliki 1).

%0 pri skladenjskem oznagevanju korpusa SDT oznadujemo samo strukturalno oz. funkcijsko koneksijo.

*I Na podoben nagin je predstavljena tudi skladenjska odvisnost med besedami v povedi pri skladenjskem
oznacevanju korpusa SDT. Taksne strukture imenujemo skladenjska drevesa.
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Stirimi tipi diatez, in sicer s trpno, tvorno, vzajemno in povratno. Izpostavi tudi
ugotovitev, da lahko imajo isti glagoli razlicno Stevilo obveznih delovalnikov, in sicer
zaradi razvejanosti pomenskih razmerij znotraj glagolskega leksema (Zele 2001a: 53—

55).

Glagolska dopolnila** Tesniére deli na aktante ali delovalnike, ki so za slovni¢nost
stavka obvezni in so doloceni z glagolsko intenco, ter cirkumstante ali okolis¢ine, ki so
neobvezni. Meja med obema tipoma dopolnil je pogosto precej zabrisana. LocCuje tudi
obveznovezljiva ter neobveznovezljiva dolocila in nevezljiva dopolnila (Dular 1982:
54). Povezanost med pomenskoskladenjsko in funkcijskoskladenjsko ter izrazno ravnjo
izkazuje tudi Tesniérjeva terminologija (termine navajamo glede na prehajanje v smeri
od pomenskoskladenjske k strukturnoskladenjski oz. funkcijskoskladenjski in izrazni
ravni, op. N. L.): vrdilec dejanja — prvi delovalnik — osebek (v imenovalniku);* predmet
dejanja — drugi delovalnik — neposredno predmetno dolocilo (v tozilniku); tisti, ki ga
dejanje zadeva — tretji delovalnik — posredno predmetno dopolnilo (v dajalniku).
Pomembno je tudi avtorjevo loevanje med predloznimi in nepredloznimi dolog&ili.*
Glagoli so torej po Tesniéru lahko najve¢ trivalentni,* udeleZenci pa so izraZeni le z
osebkom in predmeti. Temeljna stavéna Clena pri Tesniéru zato nista dva, povedek in
osebek, ampak samo eden, in sicer povedek. Osebek ima enak status kot druga dolocila

(Zele 2001a: 54, Krizaj-Ortar 1989: 132, Dular 1982: 54).

Ker izhaja iz stavéne skladnje, Tesniére izpostavi tudi vprasanje, ali je organizacijsko
sredisCe stavka glagol ali povedek. Ugotavlja, da vezljivost izhaja iz pomena glagola,
zato pomensko nepopoln glagol ne more biti nosilec vezljivosti, samostalniki,
pridevniki ipd. ob njem pa ne morejo biti samostojni udelezenci, kot je trdila nemska
vezljivostna teorija, ampak so del povedja. Tesniére govori v zvezi z zloZenimi
glagolskimi oblikami v povedku o t. i. zlozenem ali disociiranem jedru. Vezljivost

nepolnopomenskih glagolov s povedkovim dolo¢ilom opredeli kot nadomestno oz.

*> Beseda dopolnilo je v tem razdelku rabljena v neterminoloskem pomenu, torej ne kot opozicija
dolo¢ilu.

# Ker funkcijskoskladenjsko vlogo osebka in predmeta najpogosteje opravljajo samostalniske zveze, je v
oklepajih navedena sklonska oblika dolocila le njegova najpogosteje uresnicena oblika, seveda pa lahko
kot osebki in predmeti nastopajo tudi nedolocniki, podredni stavki ipd.

* Ob tem je treba omeniti, da Tesniére predlozna dologila mehaniéno uvria med okolis¢ine (Dular 1982:
595).

* Dular (1982: 55) ugotavlja, da so sodobniki ta del Tesniérjeve teorije kritizirali, ker predvideva le
kolikostno omejitev udelezencev, ne opredeljuje pa njihovih kategorialnih in pomenskih lastnosti.
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dodatno vezljivost, ki bi jo lahko imenovali tudi notranja povedkova vezljivost.
Razlikovanje med glagolsko vezljivostjo z wudelezenskimi  dolocili in
povedkovodolo€ilno vezljivostjo z neudelezenskimi dolocili se tako v vezljivostni

teoriji izpostavi Ze takoj na zacetku (Zele 2001a: 54-56).

Prirocnik AAL Tesnicrjevo teorijo vezljivosti dopolnjuje s sodobnimi spoznanji. V tem
smislu opredeljuje vezljivost kot napovedljivost vezljivostnih polozajev ne le glagolov,
ampak tudi pridevnikov ter izglagolskih in izpridevniSkih samostalnikov. Kot obvezna
glagolska dopolnila uposteva delovalnike in nekatere okolis¢ine. Vendar moramo
opozoriti, da se kljub temu, da je v priro¢niku izrecno navedeno, da so tudi doloCene
okolis¢ine obveznovezljivi elementi propozicije, kaze osnovna tesniérjevska teznja, da
bi vsem obveznim udelezencem pripisali povrSinskoskladenjsko vlogo subjekta oz.
objekta, vsem okolii¢inam (in neobveznim udeleZencem) pa vlogo adverbiala.*
Priro¢nik torej wuposteva tudi delitev delovalnikov na pomenskoskladenjsko

obveznovezljive in neobveznovezljive.

2 POVRSINSKOSKLADENJSKO OZNACEVANJE KORPUSA SLOVENE
DEPENDENCY TREEBANK

Skladenjsko oznacevanje korpusa, tj. pripisovanje jezikoslovnih razlag oziroma
posebnih skladenjskih jezikovnoanalitiénih oznak posameznim jezikovnim elementom v
korpusu, navadno poteka v treh stopnjah. Gre za oznacevanje morfosintakti¢ne,
povrsinskoskladenjske  (funkcijskoskladenjske  ali  strukturnoskladenjske) in
pomenskoskladenjske ravni. Korpus Slovene Dependency Treebank je morfosintakticno
7e oznagen,” sedaj pa poteka oznaGevanje povrsinskoskladenjske ravni (imenujemo jo
tudi  analiticna raven). Namen oznaCevanja je razloCevalno predstaviti
povrsinskoskladenjsko strukturo eno- in vecstavénih povedi v korpusu ter opredeliti tip

skladenjske odvisnosti med besedami.*® Korpus bo povrsinskoskladenjsko oznaden

* Potrditev za to trditev najdemo v priro¢niku za tektogramati¢no skladenjsko ozna¢evanje korpusa PDT.
Kot obvezni udelezenci so navedeni le tisti, ki zasedajo udelezenske vloge vrSilec dejanja, rezultat
dejanja, prejemnik dejanja, prizadeti predmet dejanja in izvor dejanja. Glede na sistem
povrsinskoskladenjskega oznacevanja lahko te udeleZzenske vloge zasedejo le objekti in subjekti
(priro¢nik za tektogramati¢no oznacevanje korpusa PDT:
<http://quest.ms.mff.cuni.cz/pdt/Corpora/PDT _1.0/Doc/tmanual/tmanen.pdf>).

" Oznagevanije je potekalo v okviru projekta MULTEXT-East <http://nl.ijs.si/ME/>.

* Tip skladenjske odvisnosti nam pomeni vlogo besede na povriinskoskladenjski ravni.
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ro¢no in bo v prvi fazi sluzil kot u¢ni korpus za Solanje avtomatskega probabilisti¢nega

oznacevalnika. Kasneje bo verjetno oznacen Se na pomenskoskladenjski ravni.

Sistem oznafevanja korpusa temelji na teoreti¢ni osnovi odvisnostne skladnje, kot smo
ze omenili, je definiran v priro¢niku za oznafevanje Annotations at Analytical Level:
Instructions for Annotators (Hajic et al. 1999). Vsa nacela in pravila oznacevanja, ki jih
v nadaljevanju navajamo v razdelku 2, so, ¢e ni navedeno drugace, povzeta po

priroéniku®® (Haji¢ et al. 1999: 1-41, 133-153, 283285, 289-291).

Pri pojasnjevanju vloge skladenjskih struktur v korpusu SDT (zlasti v razdelku 4)
govorimo o dveh ravneh, povrSinskoskladenjski in  funkcijskoskladenjski.
PovrSinskoskladenjska vloga prvotne besedne oblike je vloga, ki je prvotni besedni
obliki  pripisana glede na  jezikoslovni opis, definiran s  sistemom
povrsinskoskladenjskega oznacevanja v priro¢niku AAL. S funkcijskoskladenjsko vlogo
pa opredeljujemo, kaksSna je vloga iste besedne oblike glede na opise v novejSem
slovenskem jezikoslovju. PovrSinskoskladenjski opis je vefinoma poenostavitev
funkcijskoskladenjskega opisa, in sicer takSna, da so skladenjski pojavi za racunalnisko
obdelavo podatkov Se obvladljivi. PovrSinskoskladenjska vloga subjekta, objekta,
adverbiala, predikata ipd. je zato ve¢inoma nekaksna projekcija funkcijskoskladenjske
vloge osebka, predmeta, prislovnega dolocila, povedka ipd., vendar se opisa vcasih
precej razlikujeta — kot atributi so v priro¢niku 44AL npr. oznaceni le tisti prilastki, ki

natancneje dolocajo samostalnik v kateri koli povrsinskoskladenjski vlogi.

2.1 Osnovna nacela povrsinskoskladenjskega oznacevanja

Pri povrsinskoskladenjskem oznacevanju korpusa SDT vsakemu izrazno lo¢enemu ali
drugacnemu elementu povedi (besedi, delu besede, loCilu, simbolu, Stevki ipd.), ki ga
imenujemo prvotna besedna oblika®® in ki je v skladenjskem drevesu oznagen z vozlom,
pripiSemo posebno analiticno oznako glede na njegovo vlogo na povrSinskoskladenjski

ravni, tj. glede na tip skladenjske odvisnosti v razmerju do nadrejene besede. Besede so

9 Upostevan je celoten priro¢nik, najpomembne;jsi podatki pa so povzeti z navedenih strani.

%0V nadaljevanju bomo v razdelku 2 prvotne besedne oblike imenovali besede. Zaradi skrajne
formalizacije sistema povrSinskoskladenjskega oznacevanja dobijo vcasih elementi, ki tradicionalno
predstavljajo en sam jezikovni element, ve¢ analiticnih oznak (beseda cesko-slovenski dobi tri analiti¢ne
oznake, beseda smejati se dve ipd.).
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izrazno tak$ne kot v izvirniku teksta, ki je bil uporabljen kot tekst korpusa.’’
Povrsinskoskladenjsko strukturo povedi prikazemo v obliki skladenjskega drevesa, tj.
aciklicnega grafa z enim izhodiS€em, ki ga imenujemo baza. Vsak vozel drevesa je
podrejen natanko enemu vozlu — vozli pa ne smejo tvoriti kroga. Povezave med vozli
oznacujejo skladenjsko odvisnost oziroma koneksijo ali skladenjsko razmerje kakSne
druge vrste (glede na vrsto analitiéne oznake). Nadrejeni vozel je v skladenjsko drevo

vedno uvrs€en visje (tj. blizje bazi drevesa glede na vertikalno os) kot podrejeni.

Skladenjsko drevo ima toliko vozlov, kot je prvotnih besednih oblik, poleg tega pa ima
poseben vozel in analiti¢no oznako $e baza drevesa. Stevilo vozlov je torej za eno vegje
od Stevila prvotnih besednih oblik. Pri rocnem povrSinskoskladenjskem oznacevanju

vozlov v nobenem primeru ni dovoljeno dodajati ali odvzemati.

Vozlom skladenjskega drevesa pripiSemo skladenjske oznake. Poleg analiti¢ne oznake,
ki je za povrSinskoskladenjsko oznacCevanje najpomembnejSa in je v skladenjskem
drevesu vidna, ima vsak vozel Se 11 drugih skladenjskih oznak. Prikazujejo besedno
vrsto, lemo, besedno obliko, prvotno besedno obliko in morebitno natan¢nejSo oznako
leme (predvsem pri lemah iz »vec« besed). Oznaka mstag kaze na povezovanje ravni
oznacevanja, in sicer morfoloske in tektogramati¢ne. Ostale oznake so tehni¢ne in ne
prikazujejo jezikoslovnih vrednosti (seveda ni nujno, da so vrednosti teh oznak vsem
besedam pripisane — pri projektu SDT zaenkrat uporabljamo samo oznake origf, afun,
lemma in tag, tj. oznake za prvotno besedno obliko in lemo ter analitine in
morfosintakti¢ne®® oznake, op. N. L. (o tem T. Erjavec po elektronski posti)). Iz
tehni¢nih razlogov pripisujemo analitiéno oznako, kljub temu da oznacuje tip

skladenjske odvisnosti med besedama, podrejenemu elementu.

Opis skladenjskih razmerij med besedami mora biti zaradi racunalniSke analize

skladenjskih struktur skrajno formaliziran, zato se od obicajnih jezikoslovnih opisov

> Kot se pojavljajo v romanu /984 Georgea Orwella v izdaji Mladinske knjige iz leta 1983 (Orwell
1983). Ohranjene so tudi vse napake (napacno ¢rkovanje ipd.), na nekaterih mestih pa je spremenjena
tipografija (npr. uporaba malih tiskanih ¢rk namesto velikih, neuporaba kurziva ipd.).

%2 Oznako tag smo imenovali morfosintakti¢na oznaka kljub temu, da v sistemu skladenjskih oznak
obstaja oznaka mstag 'morphological-syntactic tag' (tudi pri oznaCevanju korpusa SDT je bilo
ugotovljeno, da bi bilo namesto oznake tag morda bolje uporabljati oznako mstag, vendar oznacevanje
zaenkrat ni bilo spremenjeno (o tem T. Erjavec po elektronski posti)). Angleski termin tag navadno
slovenimo kot oblikoslovna oznaka, Ceprav gre v resnici za morfosintakticno oznako, oblikoslovno
oznacevanje korpusa (t. i. tagging) je namre¢ pravzaprav vedno morfosintakti¢no oznacevanje.

33



nekoliko razlikuje. Ceprav pri koordinaciji, apoziciji, parentezi ipd. ne gre za
skladenjsko odvisnost, povrSinskoskladenjsko strukturo povedi, ki jo sestavljajo zveze
ali stavki v tovrstnih skladenjskih razmerjih, iz tehni¢nih razlogov vseeno prikazemo s
skladenjskim drevesom. Tudi vsi ostali nebesedni elementi povedi, kot so graficni
simboli, locila, Stevke ipd., so v drevesu vedno prikazani, kot da tvorijo odvisnostna
razmerja. Pri interpretaciji pravil za oznaCevanje =zato razlikujemo slovni¢no

(skladenjsko) odvisnost in t. i. tehni¢no odvisnost med besedami.
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Slika 1: Primer skladenjskega drevesa.

Pri povrsSinskoskladenjskem oznacevanju lahko vozlom pripiSemo 88 analiticnih oznak.
Enodelnih oznak (npr. Pred, Obj, Adv, AuxV, AuxT, AdvAtr) je 28. Preostalih 60
oznak je dvodelnih (npr. ExD Pa, Adv_Co, Sb _Ap),” uporabljamo pa jih pri

oznacevanju elipti¢nih struktur ali tehnicne odvisnosti, tj. kadar med jezikovnimi

> Ce nekoliko poenostavimo, oznaka ExD Pa npr. pomeni, da je v parenteticnem stavku predikat
eliptien, oznaka Adv_Co, da sta dva adverbiala v prirednem razmerju, oznaka Sb_Ap, da gre za subjekt
v apenteticnem razmerju ipd. Zvez enodelna in dvodelna oznaka v priro¢niku ni, uporabili smo jih le za
lazje pojasnjevanje — dvodelne oznake so pravzaprav sestavljene iz enodelnih, z njimi pa oznacujemo tudi
dve skladenjski razmerji: odvisnostno, hierarhi¢no razmerje dolo¢ene besede do nadrejene besede in
razmerje iste besede do druge besede istega ranga (npr. v zvezi David in Pija dvodelni oznaki Sb_Co
pomenita, da je besedna zveza subjekt nekega stavka in da sta besedi, oznaeni s tema oznakama, v
prirednem razmerju).




elementi ni koneksije, ampak se vzpostavi koordinacija, apozicija, parenteza ipd.
Priro¢nik predvideva tudi kombinirane oznake (AdvObj, ObjAtr, AtrAtr, AdvAtr ipd.),
ki jih uporabljamo za oznacevanje besed, ki lahko v okviru istega stavka opravljajo ve¢
povrsinskoskladenjskih vlog (vendar ne hkrati, op. N. L.), ne da bi se pomen zaradi tega
bistveno spremenil (Prinesla je koSaro iz kleti®"). Za oznadevanje prototipi¢ne stavéne
povedi, v kateri se med besedami vzpostavi koneksija, uporabljamo najveckrat spodnje

analiti¢ne oznake.

ANALITICNA  OPIS

OZNAKA

Pred Predikat, vozel, neodvisen od drugega vozla, obeSen na #

Sb Subjekt

Obj Objekt

Adv Adverbial

Atv Komplement,” obe$en na neglagolski element

AtvV Komplement, obeSen na glagolski element

Atr Atribut

Pnom Imenski del predikata ob kopuli biti

AuxV Pomozni glagol biti (kot del enostavnega enobesednega predikata,
op.N. L))

Coord Nadrejeni, glavni vozel koordinacije

Apos Nadrejeni, glavni vozel apozicije

AuxT Reflexiva tantum (leksikalizirani zaimkovni prosti morfem se/si, op.
N.L.)

> Zveza iz kleti je lahko adverbialna ali atributivna, pomen je v obeh primerih podoben.
> Povrsinskoskladenjska oznaka komplement se ve¢inoma pripisuje besedam v funkcijskoskladenjski
vlogi povedkovega prilastka.
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AuxR

AuxP
AuxC
AuxO
AuxZ
AuxX
AuxG
AuxY
AuxS
AuxK

ExD

AtrAtr

AtrAdv

AdvAtr

AtrObj

ObjAtr

Refleksivni pasiv (del neleksikaliziranih zaimkovnih prostih
morfemov se, op. N. L.)

Primarni predlog, del sekundarnih predlogov

Podredni veznik

Odveéni, emocionalni element, koreferencialni zaimek>°

Poudarjalni element”’

Vejica (ne kot nadrejeni element koordinacije)

Grafi¢ni simbol (ne kon¢no locilo)

Prislovi in ¢lenki, neuvrs¢eni v okvir drugih analiti¢nih oznak

Baza skladenjskega drevesa

Konc¢no locilo stavka oz. povedi

Element z elipticnim nadrejenim elementom, nadrejeni vozel stavka
z elipti¢nim predikatom

Atribut katerega koli samostalnika v nizu samostalnikov

Strukturalna nejasnost med atributivno in adverbialno funkcijo (brez
pomembnejSe pomenske razlike)

Strukturalna nejasnost med adverbialno in atributivno funkcijo (brez
pomembnejSe pomenske razlike)

Strukturalna nejasnost med atributivno in objektno funkcijo (brez
pomembnejSe pomenske razlike)

Strukturalna nejasnost med objektno in atributivno funkcijo (brez

pomembnejSe pomenske razlike)

Tabela 2: Enodelne analitiéne oznake.

% Oznako AuxO dobi samo s pravili natanéno omejen del koreferencialnih zaimkov, npr. zaimek fo v
zgledu Kaj je to filozofija, in ne vsi koreferirajo¢i zaimki (prim. Hajic et al. 1999: 172—174).
3T Veginoma dobijo analiti¢no oznako AuxZ ¢lenki.
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Pri roénem povrSinskoskladenjskem oznacevanju korpusa SDT si pomagamo z
raCunalniskimi programi, ki analizirajo oznake, ki so bile prvotnim besednim oblikam
pripisane pri morfosintakticnem oznacevanju, opravijo statisticno analizo verjetnosti
njihovega sopojavljanja in na podlagi teh podatkov avtomatsko oznacijo skladenjske
strukture z analiticnimi oznakami. Naloga jezikoslovcev, ki ro¢no oznacujejo korpus, je,
da popravijo oznake pri besedah, za katere menijo, da so bile pri avtomatskem

oznacevanju oznacene nepravilno.

Priro¢nik za oznadevanje skuSa opredeliti pripisovanje analitiénih oznak za ¢im vec
skladenjskih struktur. Ker pa je jezikovna raba izjemno raznolika in zapletena, je sistem
pravil za oznacevanje mogoce pripraviti le za najbolj frekventne. Strukturam, ki jih
priro¢nik ne predvideva, pripiSemo analiti¢ne oznake glede na vedenje, ki ga imamo o

sistemu in splosnih nacelih povrSinskoskladenjskega oznacevanja korpusa.

Pravila za povrSinskoskladenjsko oznafevanje korpusa morajo biti konsistentna,
upostevati pa morajo tudi predvideno reprezentacijo povedi na pomenskoskladenjski
ravni. Kjer koli je to mogoce, je v priro¢niku 44L upostevan koncept ¢eske skladnje,

kot ga opisuje Smilauerjeva Novoceskd skladba,™

sorazmerno pogosto pa so opisi
skladenjskih struktur v prirocniku drugacni, saj upoStevajo sploSna nacela
ratunalniskega oz. korpusnega jezikoslovja. V primerjavi s Smilauerjevim opisom
priro¢nik za oznacevanje vcasih drugace doloca besedne vrste in stavéne ¢lene (pri tem
niso uposStevane poenostavitve in uporaba tehni¢nih oznak, npr. oznacevanje
tujejezicnih elementov v korpusu z analiti¢no oznako Atr, op. N. L.). Pomembna razlika

v opisu je tudi, da priro¢nik opredeljuje povrSinskoskladenjsko vlogo vsake prvotne

besedne oblike, ve¢besednemu predikatu zato npr. pripisemo ve¢ analiti¢nih oznak.™

2.2 Sistem povrsinskoskladenjskega oznacevanja

V nadaljevanju bomo predstavili sistem povrSinskoskladenjskega oznacevanja struktur,

ki jim na funkcijskoskladenjski ravni navadno pripisujemo vlogo povedka.

%% Za primerjavo med opisi smo uporabljali 3. izdajo knjige (Smilauer 1969). Tudi drugi avtorji (Haji¢,
Bohmova) navadno navajajo to izdajo (poleg prve).

% Povrsinskoskladenjski opis bi najlazje opisali kot zlitje morfosintaktiénega in funkcijskoskladenjskega
opisa.
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2.2.1 Predikat®

Priro¢nik AAL definira predikat kot del stavka, s katerim osebku prisojamo dejanje,
stanje, spremembo ali lastnost. Pri njegovi povrSinskoskladenjski reprezentaciji
uporabljamo ve¢inoma tri analitiéne oznake: Pred, Pnom in AuxV,®' nekaterim
elementom zlozenega glagolskega predikata pa pripisujemo Se analiticno oznako Ob;.
Predikati so lahko glagolski ali glagolsko-imenski, delijo pa se na 3 strukturne tipe: na
enostavni glagolski predikat, zloZzeni glagolski predikat in glagolsko-imenski predikat.
Glagolski predikat je sestavljen samo iz glagola, glagolsko-imenski pa izkljuc¢no iz
pomoznega glagola biti in samostalnika, pridevnika ipd. Enostavni glagolski predikat je
enobeseden, zloZeni pa je vecbeseden in zaznamuje faznost ali modalnost. Imenski
predikat v stavkih z dvema elementoma (Kaditi prepovedano) ni razumljen kot predikat,
kot v nekaterih jezikoslovnih opisih, ampak taksne strukture opredelimo kot elipticne,
zato dobita oba elementa analiticno oznako ExD. Zelo redko se zgodi, da vlogo

glagolskega predikata opravlja neglagolski element (Miska pa smuk v luknjo).

#
AuxS
kuha N
Pred AuxK
David kosilo
Sb Obj
David kuha kosilo.

Graf 1: Oznacevanje predikata v prototipi¢ni stavéni povedi.

% Vloga predikata, ki jo na povrsinskoskladenjski ravni opravlja ena ali ve¢ prvotnih besednih oblik, se
navadno ujema s funkcijskoskladenjsko vlogo povedka, kot jo opredeljuje slovensko jezikoslovje.
Koncept predikata v priro¢niku pa ne vkljuéuje funkcijskoskladenjske vlioge povedkovega prilastka.

6! Predstavljene so oznake, kot jih jezikovni elementi dobijo v prototipi¢ni stavéni povedi (in ne dvodelne
oznake, ki jih uporabimo, kadar se isti elementi pojavijo v parenteticnih, elipti¢nih stavkih, apoziciji,
koordinaciji ipd.).
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Predikat enostavcéne povedi in glavnega stavka vecstavéne povedi je temeljni nadrejeni
element povedi. Vsi ostali elementi so od njega odvisni. Iz tehni¢nih razlogov je obesen
na bazo drevesa, oznaceno z #, kljub temu da pravzaprav ni bazi podrejen element.
Predikat podrednega stavka dobi enako oznako kot njegov nestavéni paradigmati¢ni

ustreznik (npr. oznako Sb, ¢e gre za stavéno obliko subjekta).

#
AuxS
sprasuje
Pred AuxK
David kuha
Sb Obj
/ kdo Kosilo
AuxX Sb Obj

David sprasuje, kdo kuha kosilo.

Graf 2: Oznacevanje predikata v podrednem stavku.

2.2.1.1 Enostavni glagolski predikat

Glagolske predikate lahko razvrstimo v dve vecji skupini, na enostavne in zloZzene
glagolske predikate. Enostavne glagolske predikate delimo glede na strukturo v dva
tipa, na enobesedne (David kuha kosilo) in vedbesedne® predikate (David je kuhal
kosilo, Hana bi sla na koncert, David bo prisel na izpit). V obeh primerih jih sestavljajo
le osebne glagolske oblike, le da gre pri vecbesednih predikatih za zloZene glagolske
oblike. Enobesednim predikatom pripiSemo analiti¢no oznako Pred, pri vecbesednih pa
dobi vsak sestavni element svojo analitiéno oznako. Nadrejeni, "leksikalni" element (t;.

tisti, ki je (glavni) nosilec vezljivosti v stavku, op. N. L.) dobi oznako Pred, ostali,

52 Pri terminih enobesedni in ve¢besedni predikat nam besedi enobesedni in ve&besedni pomenita, da gre
za eno ali ve¢ prvotnih besednih oblik. Gre zgolj za tehni¢no poimenovanje. Tako enobesedni kot
vecbesedni enostavni predikat sta sicer enobesedna, saj gre le za razli¢ne glagolske oblike.
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pomozni elementi predikata, ki spreminjajo glagolski naklon, nacin in ¢as, pa so oblike
tvornopreteklega deleznika glagola biti in dobijo oznako AuxV. Elementi, oznaceni z
AuxV, so obeeni na nadrejeni® element predikata vsi v istem nivoju, tj. kot
sestre/bratje.** V&asih opravlja vlogo enostavnega glagolskega predikata neglagolski

element, npr. medmet, ki postane sintakti¢ni glagol stavka (Hajdi domov).®

#
AuxS
Sla N
Pred AuxK
Hana bi na
Sb AuxV AuxP

koncert
Adv

Hana bi §la na koncert.

Graf 3: Oznacevanje enostavnega glagolskega predikata.

2.2.1.2 Zlozeni glagolski predikat

Enostavne predikate z zloZzenimi glagolskimi oblikami je treba lo€iti od zloZenih
glagolskih predikatov, ki jih sestavljata osebna glagolska oblika faznega ali modalnega

glagola in nedolo¢nik glagola, ki organizira vezljivostno polje stavka. Osebna glagolska

oblika je nadrejeni element, oznaimo ga z analiticno oznako Pred, nedolo¢nik pa je od

63 Zvezo nadrejeni element predikata/subjekta/objekta ipd. vedno rabimo v pomenu 'glavni, najvisje
umesceni element strukture, ki ima povrSinskoskladenjsko vlogo predikata/subjekta/objekta ipd.' in ne v
pomenu 'element, ki je predikatu/subjektu/objektu ipd. nadrejen'.

'S terminom brat/sestra opredeljujemo enak rang besed v skladenjskem drevesu (v hierarhi¢nem
smislu), termin starS$i pa oznacuje nadrejeno besedo v razmerju do podrejene. V nadaljevanju bomo
uporabljali le termin sestra.

% Kot posebno obliko enostavnega glagolskega predikata priro¢nik navaja $e strukturo (ne)lze +
nedolo¢nik (Lze (Pred) se (AuxT) podivat (Sb) 'lahko pogledas') (prim. Haji¢ et al. 1999: 20, 22).
Slovenséina tak$nih struktur ne pozna. Priblizni ustreznik nenedolo¢niskega glagola je beseda lahko.
Oznacevanje struktur z lahko ipd. je v slovenséini problemati¢no. Glej razdelek 4.
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njega odvisen, pripiSemo pa mu analiticno oznako Obj. Opozoriti je treba, da je
analiti¢na oznaka Obj v tem primeru samo tehni¢na, dogovorna oznaka, saj ne gre za
objekt v klasicnem smislu. Ob spremenjeni hierarhizaciji, npr. pri prehodu iz tvorne v
trpno diatezo, se nedolo¢niku analiti¢na oznaka zato ne spremeni. Nedolo¢nik zloZzenega

glagolskega predikata dobi v vseh strukturah oznako Ob;.

#
AuxS
mora
Pred AuxK
David priti
Sb Obj

AuxP

hiSo
Adv

David mora priti v hiSo.

Graf 4: Oznacevanje zloZzenega glagolskega predikata.

2.2.1.3 Glagolsko-imenski predikat

Glagolsko-imenski predikat je sestavljen iz nepolnopomenskega glagola biti in
imenskega dela. Kopula dobi analiti¢no oznako Pred, njej podrejeni imenski del pa
oznako Pnom. V konceptu, ki ga predvideva priro¢nik, je kopula lahko le glagol biti,

Ceprav vecina slovni¢nih opisov uvrs¢a med vezne glagole Se druge pomensko-

skladenjsko nepopolne oz. oslabljene glagole.



2.2.1.3.1 Strukturni tipi glagolsko-imenskega predikata

Glagolsko-imenski predikat je lahko izraZen na razli¢ne nacine, ki jih bomo predstavili
spodaj. Ce dolo¢ena struktura ni vkljuéena v spodnji seznam moznih reprezentacij,
moramo njenim elementom pripisati druge analiticne oznake kot Pnom in Pred,
strukturi sami pa drugo povrSinskoskladenjsko vlogo (veCinoma gre za adverbialne
strukture).

Glagolsko-imenski predikat je lahko izrazen z naslednjimi strukturami:®

1. S kopulo in samostalnikom v imenovalniku (7o je oce, On je ucitelj).

#
AuxS
je .
Pred AuxK
To oce
Sb Pnom
To je oce.

Graf 5: Oznacevanje glagolsko-imenskega predikata s samostalniskim imenskim delom.

2. S kopulo in samostalnikom v rodilniku, imenski del v rodilniku se z osebkom ne

ujema (David je visoke rasti, Hana je dobre volje, Sara je dobrega srca).

5 v prikazu so izpuséene skladenjske strukture, ki jih sloven3¢ina ne pozna. Pri glagolsko-imenskem
predikatu, ki je sestavljen iz kopule in nedolo¢nika, je izpus¢ena struktura tipa Videti je Skrlatica. 1z1o&en
je tudi glagolsko-imenski predikat, pri katerem je imenski del samostalnik v orodniku. Kot poseben tip je
v priro¢niku naveden Se glagolsko-imenski predikat z izpuséeno vezjo in naklonskim izpridevniskim
prislovom (mogoce, nujno ipd.). Tak prislov je razumljen kot enostavni glagolski predikat (Danes (Adv)
mozno (Pred) hoditi (Sb) okrog (AuxP) jezera (Adv)) (prim. Haji¢ et al. 1999: 28-35). Taks$ne strukture
so v slovensc¢ini redke in so razumljene kot elipticne.
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#
AuxS
je .
Pred AuxK
Hana rasti
Sb Pnom
visoke
Atr
zelo
Adv

Hana je zelo visoke rasti.

Graf 6: Oznaclevanje glagolsko-imenskega predikata z rodilniSkim samostalnikom v

imenskem delu.

3. S kopulo in pridevnikom®’ (David je zdrav, Njegov stil je pesniski, Pacient je Sibak,

On je na svetu sam).

Posebno podskupino glagolsko-imenskih predikatov sestavljajo predikati iz kopule in
"kratke" oblike pridevnika srednjega spola v imenski obliki (v slovens¢ini ta kategorija
ustreza izpridevniSkemu prislovu, op. N. L.). Priro¢nik predvideva, da imenskemu delu

takSnega predikata pripiSemo analiticno oznako Pnom le, ¢e lahko stavku dodamo

67 Ce¥¢ina pozna dve obliki pridevnikov: pridevnike v zloZeni in imenski obliki. Delitev se ne ujema z
nobeno od oblikoslovnih kategorij, ki jih pozna slovens¢ina, morda se tema kategorijama $e najbolj
priblizamo z delitvijo na dolo¢no in nedolo¢no obliko pridevnika. V €e$¢ini poznajo zlozeno obliko vsi
pridevniki (razen svojilnih), le redki pa imajo tudi imensko obliko. Imenski pridevniki se najpogosteje
pojavljajo v funkcijskoskladenjski vlogi povedkovega dolocila in povedkovega prilastka (imensko obliko
poznajo zlasti delezniki na -n/-t, nekateri vezljivi pridevniki, pridevniki, katerih ustrezniki so v
slovens¢ini izpridevniski prislovi ((To je) slabo, mozno, nujno, prijetno) ipd.), v prilastkovni vlogi pa
lahko nastopajo le pridevniki v zlozeni obliki (prim. Urbanéi¢ et al. 1997: 74—77). Ker je delitev, ki jo
predvideva priro¢nik, v slovens¢ini nemogocée upostevati, strukture z obema oblikama pridevnikov
navadno zdruzimo v eno in govorimo le o strukturah s pridevniki. Pri tem je treba navadno upostevati tudi
moznost spremembe njihove funkcijskoskladenjske vloge.
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zaimek v dajalniku. Ce to ni mogoc¢e, moramo pridevniku pripisati analiti¢no oznako

Adv (To (mu) je ocitno, To (ji) je tezko — Danes je soncno).

#
AuxS
je
Pred AuxK
David zdrav
Sb Pnom

David je zdrav.

Graf 7: Oznacevanje glagolsko-imenskega predikata s pridevniskim imenskim delom.

AuxS

je

Pred AuxK
To ocitno
Sb Pnom

To je ocitno.

Graf 8: Oznalevanje glagolsko-imenskega predikata z izglagolskim prislovom v

imenskem delu.



#
AuxS
je .
Pred AuxK
Danes sonéno
Adv Adv

Danes je soncno.

Graf 9: Oznadevanje glagolsko-imenskega predikata z izglagolskim prislovom® v

imenskem delu.

4. S kopulo in nedoloénikom (Videti je Skrlatico, Slisati je pticje petje).

AuxS

je .
Pred AuxK

videti

Pnom

Skrlatico
Obj

Videti je Skrlatico.

Graf 10: Oznaevanje glagolsko-imenskega predikata z nedolo¢niskim® imenskim

delom.

% Taksno oznadevanje velja vetinoma le za izsamostalniske prislove, ki izraZajo naravne pojave.
% Sele nedolo¢niska pretvorba je pravzaprav pravi imenski del (Videti je Skrlatico — Skrlatica je vidna).
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5. S kopulo in svojilnim zaimkom (Darilo je bilo njihovo, Sal je moj).

#

AuxS

je

Pred AuxK
Sal moj
Sb Pnom

Sal je moj.

Graf 11: Oznacevanje glagolsko-imenskega predikata s svojilnim zaimkom v imenskem

delu.

6. S kopulo in Stevnikom (Njegova starost je bila Stirinajst let).

#
AuxS
bila
Pred AuxK
starost je Stirinajst
Sb AuxV Pnom
Njegova let
Atr Atr

Njegova starost je bila Stirinajst let.

Graf 12: Oznacevanje glagolsko-imenskega predikata s StevniSkim imenskim delom.
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Kadar je predikat sestavljen iz kopule in Stevnika, lahko Stevniku pripiSemo analiticno
oznako Pnom le v primeru, e ima stavek s tak$nim predikatom subjekt.”® Ce ga nima,

pripiSemo vlogo subjekta Stevniku (Malo jih je, Pet nas je).
AuxS

Pred AuxK

Malo
Sb

-

Atr
Malo jih je.
Graf 13: Oznacevanje struktur s Stevniki.

7. S kopulo in podrednim stavkom (Sedaj si, kar si hotel biti, S¢uka je v vodi to, kar je

v gozdu volk, Njegov najljubsi opravek je, da bere in poslusa glasbo).

" Opozoriti je treba, da dobi po pravilih priroénika A4L v besedni zvezi §tevnika in samostalnika v
subjektovi povrsinskoskladenjski vlogi, kadar je razmerje med njima neujemalno, analitiéno oznako Sb
Stevnik, samostalnik pa oznako Atr. Ker doloca obliko samostalnika $tevnik, je namre¢ nadrejeni element
besedne zveze. Enako pravilo velja tudi pri pripisovanju povrSinskoskladenjske vloge subjektu oz.
imenskemu delu predikata v strukturah z glagolsko-imenskim predikatom — ¢e je razmerje med
samostalnikom in $tevnikom ujemalno, dobi Stevnik analiti¢no oznako Pnom, sicer pa oznako Sb,
neimenovalniski osebek stavka pa oznako Atr (prim. Hajic¢ et al. 1999: 34-35, 48-49, 262-273).



48

#
AuxS
je
Pred AuxK
opravek da
AuxC
Njegov najlj ubm\
Atr Atr AuxX Coord
bere poslusa
Pnom Co Pnom Co
glasbo
Obj

Njegov najljubsi opravek je, da bere in poslusa glasbo.

Graf 14: Oznacevanje glagolsko-imenskega predikata s stavénim imenskim delom.

2.2.1.3.2 Strukture, podobne glagolsko-imenskemu predikatu

Glagolsko-imenski predikat je lahko izrazen samo s sedmimi nacini, predstavljenimi
zgoraj. Zvezam kopule in prislova, medmeta ali predloznega samostalnika pripiSemo

analiti¢ne oznake Adv, Pred (in AuxP).

Strukture s kot (kot primerjalnim veznikom, op. N. L.) ne morejo biti imenski del
glagolsko-imenskega predikata, ampak so definirane kot adverbialne ali elipti¢ne.
Nadrejeni element strukture zato najpogosteje dobi analiticno oznako ExD, mozna je

tudi oznaka Adv (Hana je kot slikica).



#
AuxS
bo
Pred AuxK
Ce joj
AuxC Adv
prides ,
Adv AuxX
ne
AuxV

Ce ne prides, bo joj.

Graf 15: Oznacevanje struktur, podobnih glagolsko-imenskemu predikatu.

2.2.1.4 Imenski predikat

Imenski predikat je, v nekaterih opisih, predikat, ki vsebuje samo neglagolske elemente.
Priro¢nik za oznaCevanje takSnega predikata ne predvideva. V stavkih s tovrstno

strukturo pride do elipse glagolskega dela. Elementom, odvisnim od elipticnega

predikata, pripisemo analiti¢no oznako ExD.”'

! Izjema so glagolsko-imenski predikati z elipti¢no kopulo. Glej op. 66.
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#
AuxS
Kaditi prepovedano
ExD ExD AuxK
Kaditi prepovedano.

Graf 16: Oznacevanje imenskega predikata.

2.2.1.5 Modifikacije predikata

Z izrazom modifikacija poimenujemo razvijanje skladenjske strukture. Pri stavkih z
enostavnim glagolskim predikatom glede razvrstitve glagolskih dolocil in dopolnil ni
tezav, saj so neposredno podrejena nadrejenemu elementu predikata, tj. elementu z
analiticno oznako Pred, zato so na predikat obesena kot sestre. Pri zlozenem glagolskem
predikatu in glagolsko-imenskem predikatu pa so pravila za razvrstitev dopolnil in
dolocil nekoliko bolj zapletena. Subjekt je vedno obesen na nadrejeni element predikata,
tj. element z oznako Pred, desnovezljiva dolocila (udeleZenci in obvezne okolis¢ine) pa
so podrejeni elementu, ki odpira vezljivostne polozaje zanje. Pri zloZenem glagolskem
predikatu so torej obeSena na nedolo¢nik z analiticno oznako Obj, pri glagolsko-
imenskem predikatu pa na element z oznako Pnom. Dopolnila so v skladenjsko drevo
razvri¢ena glede na semanti¢no odvisnost. Ce je semantiéna povezava dopolnila z
elementom, ki je (glavni) nosilec vezljivosti stavka, mocna, ga obesimo na ta del
predikata, ¢e pa dopolnilo semanti¢no dopolnjuje ves stavek, ga obesimo na nadrejeno
prvino predikata, tj. na element z analiticno oznako Pred (taksna so predvsem dopolnila,
ki izrazajo Cas, kraj ipd.). Kot nedolo¢nik zlozenega glagolskega predikata se lahko
pojavi tudi nepolnopomenski glagol biti, ki je del glagolsko-imenskega predikata. V tem
primeru lahko dolocila in dopolnila teoreticno obesimo na tri elemente, elemente z
analiti¢nimi oznakami Pred, Obj in Pnom."? Iz tehni¢nih razlogov na predikat obesimo

Se druge stavcne elemente.

7 Pri razvrstitvi dolo¢il in dopolnil v skladenjska drevesa bodo uporabljeni seznami stavénih vzorcev z
vidika vezljivosti (Hajic¢ et al. 1999: 24).
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Tezave pri umescanju lahko povzroc¢a zveza za + tozilnik. Ce jo lahko nadomestimo z
dajalnikom koristi, dobi udelezenec, ki je izrazen s tozilnikom, oznako Adv, zvezo pa
obesimo na kopulo. Ce nadomestitev z dajalnikom ni moZna, pa zveza dobi analiti¢ni

oznaki AuxP in Obj, obesimo pa jo na element predikata, ki je nosilec vezljivosti.”

2.2.1.6 Pasivne in aktivne strukture

Pri zvezah pomoznega glagola biti z deleznikom na -n/-t je treba loCevati aktivne in
pasivne strukture. Pogosto je Sele na podlagi konteksta mogoce dolociti, za kakSno
strukturo gre. Deleznik stanja na -n/-t izraza lastnost, ki jo dolo¢ena entiteta pridobi po
izvr$itvi dejanja, 'aktivnost, dejanje’ pa je podrejena pomenska sestavina. V tem primeru
je deleznik navadna pridevniska beseda, zato se kot taka uporablja tudi v predikatu.
Zveza glagola biti z deleznikom stanja na -n/-t je torej aktivna struktura z glagolsko-
imenskim predikatom. Struktura glagola biti s trpnim deleznikom na -n/-t pa je pasivna,

zato opravlja povrSinskoskladenjsko vlogo glagolskega predikata.

2.2.2 Glagoli s prostimi morfemi

Nekateri glagoli imajo morfeme, ki se ne drzijo glavnega dela besede. Imenujemo jih
prosti glagolski morfemi. Priro¢nik predvideva posebno analiticno oznako le za razli¢ne
tipe zaimkovnih prostih morfemov se/si. Poleg teh v slovens€ini obstajata Se dve
skupini prostih glagolskih morfemov, vendar jima posebne analiticne oznake ne
pripisujemo. Osebnozaimkovni prosti glagolski morfemi dobijo analiticno oznako Obyj,

predlozni prosti glagolski morfemi pa oznako AuxP.

2.2.2.1 Glagoli z zaimkovnim prostim morfemom se/si ™*

Zaimkovnemu prostemu glagolskemu morfemu se lahko pripiSemo analitiéne oznake

AuxT, Obj in AuxR,” prostemu morfemu si pa oznake AuxT, AuxO, Obj in Adv.

3 Tezavno je tudi oznadevanje dajalnika koristi. Ce je neudelezensko dopolnilo, dobi oznako Adv in je
podrejen nadrejenemu elementu predikata, ¢e pa je neobveznovezljivo dolocilo, dobi oznako Obj,
obesimo pa ga na element predikata, ki organizira vezljivostne polozaje glagola. Meja je pogosto
prehodna, saj lahko poteka med sememi istega leksema (prim. Hajié¢ et al. 1999: 284).

"V priroéniku A4L so zaimkovni prosti glagolski morfemi uvrieni med ¢lenke: »The particle se with a
verb [...]«, opredeljeni pa so kot »[r]efleksivni [se/si]« (Haji¢ et al. 1999: 289-291). V prikazu sistema
oznacevanja smo se/si imenovali zaimkovni prosti morfemi, izraz "refleksivni" pa smo izpustili.
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Katero oznako bo morfem dobil, je odvisno od glagola (tj. od glagolske intence oz.
vezljivosti, op. N. L.) oz. strukture ali konteksta, v katerem je glagol rabljen. Prosta

glagolska morfema se in si vedno obesimo na element z oznako Pred.

2.2.2.1.1 Zaimkovni prosti morfem se

Oznako AuxT prosti morfem dobi, kadar glagol brez njega ne obstaja ali pa ima
drugacen pomen (bati se, smejati se, bahati se; igrati — igrati se, delati — delati se). Gre
za t. 1. refleksiva tantum. Enako oznacujemo tudi nekatere glagole, ki pomenijo nacin
uresnititve dejanja (truditi se, naprezati se’®). Prosti morfem se pri modalnih glagolih
nikoli ne dobi oznake AuxT (izjema je le glagol dati se (Da se dobiti dobro oceno)),

samo vcéasih dobi oznako AuxR.

Oznako AuxR prosti glagolski morfem se dobi, kadar oznacuje t. i. refleksivni pasiv.
Glagoli, pri katerih je prosti morfem oznacen z AuxR, so lahko desnovezljivi, lahko pa
desnovezljivih polozajev ne odpirajo:’’

1. Plesalo se je do jutra.

2. V casopisu se pise le o volitvah, Naravni jezik se opisuje z formalnimi sredstvi,
Razpravijalo se je o odkritju.

3. Strukture, znacilne za pogovorno rabo (I$ce se Ursko Plut).

4. Strukture, s katerimi izraZamo stanje, pripravljenost, voljo, sposobnost, moznost in
pogosto uresni¢itev dejanja (V tej pecici se dobro pece, Knjiga se dobro prodaja).
Gre za t. i. mediopasiv.”®

5. Zdravim se na polikliniki, Strizem se pri Maretu.

6. Vrata se odpirajo, Napetost se znizuje, Valovi se Sirijo v vse smeri.
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7V priroéniku za tektogramati¢no ozna¢evanje je omenjena $e oznaka Subj (verjetno je misljena
analiticna  oznaka  Sb)  (priro¢nik  za  tektogramaticno  oznacevanje  korpusa  PDT:
<http://quest.ms.mff.cuni.cz/pdt/Corpora/PDT 1.0/Doc/tmanual/tmanen.pdf>), vendar te oznake za
zaimkovni prosti glagolski morfem v priro¢niku A4L nismo zasledili.

76 Pravzaprav je pravilo nerelevantno, ker tudi izpostavljena pomenska skupina glagolov (lahko) sodi med
glagole z leksikaliziranim zaimkovnim prostim morfemom. Zgled v izvirnem priro¢niku je bil muciti se,
vendar je vloga prostega morfema tega glagola v slovens¢ini drugacna kot v Ce$€ini, zato smo zgled
nadomestili s slovenskima ustreznikoma.

77 Skupine so opredeljene tako kot v priroéniku za oznatevanje. V isti skupini se glede na
povrsinskoskladenjsko raven pojavljajo zelo razli¢ne strukture, isti strukturni tipi pa so uvrséeni v vec
skupin.

8V slovenskem jezikoslovju so trpno strukturo s se uvri¢ali v srednji nadin oz. medij (o tem E. Krzignik
ustno). Breznik v Slovenski slovnici iz 1956 npr. piSe: »Pri nedovrsnikih je torej pasivna oblika enaka
medialni.« (Citirano po Toporisi¢ 1982: 244.) Z izrazom mediopasiv je v ¢e§¢ini o€itno poimenovana
predvsem naklonskost struktur s se, ne pa skladenjska struktura sama, saj so zgledi strukturno razli¢ni.



Analiti¢no oznako Obj prosti morfem se dobi ob glagolih:

1. Ki izrazajo vzajemnost (se je v navedenih zgledih mogoce nadomestiti z drug
drugega, medsebojno ipd. (srecati se, poljubiti se, pozdraviti se)).

2. Umiti se (umiti sebe — umiti otroka), braniti se (braniti sebe — braniti drzavo) ipd.

3. Videti se v ogledalu (videti sebe — videti Davida) ipd.”

4. Ki izrazajo nehoteno® dejanje, vriilec dejanja dejanje povzroca nezavedno (ubiti se,

utopiti se).

2.2.2.1.2 Zaimkovni prosti morfem si®'

Prostemu morfemu si analiticno oznako AuxT pripiSemo, kadar glagol brez prostega
morfema ne obstaja ali pa ima drugacen pomen (prizadevati si, drzniti si, lastiti si). Gre

za t. 1. refleksiva tantum.

Analiti¢no oznako Obj morfem si®* dobi ob glagolih:

1. Predpisati si (predpisati sebi), prebrati si (prebrati sebi), reci si (reci sebi), obljubiti
si (obljubiti sebi) ipd.

2. Ki izrazajo vzajemnost (prosti morfem lahko v navedenih zgledih nadomestimo z

zvezo drug drugemu ipd. (obljubiti si, pomagati si)).

Oznako Adv prosti morfem si dobi, kadar je prosti (tj. nevezljivi, op. N. L.) dajalnik
(dajalnik koristi). Nadomestimo ga lahko s povratnosvojilnim zaimkom ali zvezo za

sebe (popraviti si lase, umiti si zobe, izboljsati si polozZaj). Za oznaCevanje nekakSnega

7 Pravili 2 in 3 sta pravzaprav enaki, zato ni povsem jasno, zakaj sta navedeni lo¢eno. Razlika je morda v
tem, da lahko glagoli iz skupine 3 izraZajo vzajemna in povratna dejanja.

% Pri prevajanju priroénika za ozna¢evanje v angle$¢ino (ta prevod smo uporabljali tudi pri oznaéevanju
korpusa SDT in pri pripravi diplomskega dela) je priSlo do napake (prim. Haji¢ et al. 1999: 290). V
izvirnem priro¢niku dobijo prosti morfemi glagolov, ki izraZzajo nehotena dejanja, analiticno oznako
AuxR (prim. izvirni priro¢nik za povrsinskoskladenjsko oznacevanje:
<http://quest.ms.mff.cuni.cz/pdt/Corpora/PDT 1.0/Doc/amanual/index.html>).  Pri  predlogu  za
prilagoditev prirocnika AAL za sloven§¢ino smo upostevali pravilo v izvirnem priro¢niku.

¥V &edcini se prosti morfem se/si ohranja pri izglagolskih samostalnikih (prim. Haji¢ et al. 1999: 289—
291), tak$nih struktur pa slovens¢ina ne pozna.

%2V zvezi s povriinskoskladenjskim oznadevanjem je povedno dejstvo, da se je piscem priro¢nika
namesto obicajnega termina "Clenek si" zapisalo "povratni zaimek si": »The reflexive pronoun is Obj[.]«
(Hajic et al. 1999: 290.)
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odvecnega si, ki ga lahko v strukturi izpustimo, ne da bi prislo do spremembe v pomenu

oz. slovni¢ni strukturi, pa uporabljamo analiti¢no oznako AuxO.*

2.2.3 Komplement (verbalni atribut)®

Komplement je kot element, ki ima vlogo nekaks$ne vstavljene sekundarne predikacije,
povezan z dvema jezikovnima elementoma, glagolom oz. predikatom in samostalnisko
besedno zvezo. Ker se z njo najpogosteje ujema v oblikoslovnih kategorijah, ga iz
tehni¢nih razlogov obesimo na njen nadrejeni element in mu pripiSemo analiticno
oznako Atv. Ce samostalniska zveza na povrsinskoskladenjski ravni ni izraZena,
komplement obesimo na nadrejeni element predikata. V tem primeru dobi analiticno

oznako AtvV.

Priro¢nik AAL uvrs¢a med komplemente le tista dopolnila, ki niso obvezni del
glagolove (pomenskoskladenjske, op. N. L.) oz. povedkove vezljivosti, tj.
dopolnjevalne dopolnilnike. Dopolnilom, ki so s staliS¢a povedkove vezljivosti
obvezna, tj. doloevalnim dopolnilnikom (gre za dolocila t. i. povedkovodolocilne
vezljivosti kopul ali semikopul (poleg glagola biti Se drugih glagolov, ki jim slovensko
in ¢esko jezikoslovje ponavadi pripisujeta vlogo slovni¢ne vezi), op. N. L.), po pravilih

priro¢nika za oznacevanje pripiSemo analiticno oznako Ob;.

2.2.3.1 Kriteriji za dolo¢anje komplementa

Pri opredelitvi dolocenega jezikovnega elementa za komplement si pomagamo z

naslednjimi pravili:*

%3V sloveni¢ini so strukture s tak§nim prostim morfemom redke, $e najpogosteje se ta pojavlja v zvezah,
ki prehajajo med sklope, npr. vrag si ga vedi, bog si ga vedi, kdor si bodi, in v ekspresivnih, casovno
zaznamovanih strukturah, npr. Lej si ga no, kaksno dekle si postala.

¥ Komplement na povrsinskoskladenjski ravni opravlja vlogo, ki je v precej$nji meri podobna
funkcijskoskladenjski vlogi povedkovega prilastka, kot jo vecinoma opisuje novejSe slovensko
jezikoslovje. Prirocnik za oznacevanje zamejuje komplement glede na povedkov prilastek v slovenskem
jezikoslovju ponekod bolj Siroko, saj v njegov okvir vkljuCuje tudi strukture, ki jim slovensko
jezikoslovje pripisuje vlogo prislovnih dolocil, ponekod pa bolj ozko. Konceptu komplementa v
priro¢niku za oznacevanje se je v svojih razpravah o dopolnilniku zelo priblizala B. Pogorelec.

% Tzlo¢ili smo pravilo, da ustreznim elementom stavkov tipa Polno imamo, Kosilo imamo skuhano ipd.
pripiSemo analiticno oznako Atv ali AtvV. Ob glagolu mit se namre¢ pojavlja pridevnik (oz. ve¢inoma
deleznik) v imenski obliki, ki ima v ¢es$¢ini pogosto funkcijo povedkovega prilastka (prim. Haji¢ et al.
1999: 141). Ker slovenscina te oblike ne pozna, loevanja ne moremo uveljaviti, zato menimo, da je treba



1. Ce se v stavku pojavi beseda kot (v pomenu 'imeti vlogo'), ki nima vloge
primerjalnega veznika in ki s staliS¢a glagolove (oz. povedkove, op. N. L.)
vezljivosti ni obvezna, ji pripiSemo analiticno oznako AuxY in jo obesimo na

element z analiticno oznako Atv oz. AtvV, na katerega se nanasa (David je govoril

kot predsednik).
#
AuxS
govoril
Pred AuxK
David je
Sb AuxV
predsednik
Atv
kot
AuxY

David je govoril kot predsednik.

Graf 17: Oznacevanje komplementa.

2. Ce je stavku mogode dodati besedo kot in &e je pravilo pod to¢ko 1 izpolnjeno, ima

beseda, na katero se kot nanasa, vlogo komplementa (Oce je umrl (kot) mlad).

3. Ce je med dologenim jezikovnim elementom in samostalnisko besedno zvezo, ki
ima povrsinskoskladenjsko vlogo subjekta, objekta, prislovnega dolocila idr.,
ujemanje, glagol (oz. povedek, op. N. L.) pa ne odpira vezljivostnih mest za ta
element, elementu pripiSemo analitiéno oznako Atv (Predstavijajte si vse madeze

odstranjene).
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omenjene strukture obravnavati kot zveze (semi)kopule z objektnim dolocilom (prim. Haji¢ et al. 1999:
84-85).



#
AuxS
Predstavljajte
Pred AuxK
si madeZe
AuxT Obj
vse \stranj ene
Atr Atv

Predstavljajte si vse madeZe odstranjene.

Graf 18: Oznacevanje ujemalnega komplementa.

4. Ce se v stavku oz. povedi pojavijo glagoli upodobiti, predstavijati, opisati, orisati,
fotografirati, ohraniti, prikazati, obdrzati, vzdrzevati, dovoliti, videti ipd. skupaj z
izrazom, ki oznacuje dejanje oz. stanje (Videl sem te sedeti/kako sedis/sedeco na
vlaku), nadrejenemu elementu tega izraza pripiSemo analiticno oznako Atv ali AtvV

(Fotografiral te je, kako sedis).
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#
AuxS
Fotografiral .
Pred AuxK
te je
Obj AuxV
sedis
Atv
R kako
AuxX Adv

Fotografiral te je, kako sedis.

Graf 19: Oznacevanje struktur kot komplementov glede na semanti¢ne kriterije.

5. Besede kot sam, rad,*® ves ipd. so prototipi¢ni komplementi, &¢ ne opravljajo

povrsinskoskladenjske vloge atributa ali imenskega dela predikata (David rad bere).

% Zlasti za leksem rad v sloveni¢ini avtorji ugotavljajo razli¢ne skladenjskopomenske moznosti (biti rad
doma, rad delati, imeti rad) (prim. Zele 2003b: 4). Tudi Ore$nik leksem (ne)rad uvrséa med povedkove
prilastke (v opisu jih sicer imenuje prosti prilastki, op. N. L.). Za obliko rado v zgledih tipa Na ladji mu je
rado slabo predvideva, da jo leksem zavzame, kadar bi se moral ujemati z neimenovalnisko
samostalnisko zvezo. Mozna se mu zdi tudi razlaga, da je leksem v taki obliki prislov (Oresnik 1992:
146). Leksem (ne)rad lahko imamo tudi za ¢lenek (prim. Skubic 1999: 234).



#
AuxS
teCe .
Pred AuxK
Rad
AtvV
Rad tece.

Graf 20: Oznacevanje komplementov, katerih vlogo opravljajo tipi¢ni leksemi.
2.2.3.2 Strukturni tipi komplementa

Komplement je na povrsSinskoskladenjski ravni lahko izrazen z razli€nimi besednimi

vrstami in strukturami, nastetimi spodaj:

1. Komplement, izrazen s samostalnikom, ki se ne ujema s samostalnisko besedno
zvezo, na katero se nanasa. Samostalnik je lahko predlozen (Kwnjigo je dobil za

darilo, David mu je obljubil héer za Zeno).”’

%7 Slovenigina brezpredloznih samostalnigkih struktur kot neujemalnih komplementov ne pozna, v &eiéini
pa povrsinskoskladenjsko vlogo komplementa zelo pogosto opravlja brezpredlozni orodnik (prim. Haji¢
et al. 1999: 140).
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AuxS

dobil .
Pred AuxK

Knjigo je
Obj AuxV

Za

AuxP

darilo

Atv

Knjigo je dobil za darilo.

Graf 21: Oznacevanje komplementa, izrazenega s predloZznim samostalnikom.

2. Komplement, izrazen s pridevnikom, izglagolskim pridevnikom, pridevniskim
zaimkom ali $tevnikom® (Dedek je umrl star, To je storil nerad, Oce stoji bled

sredi sobe, David se je prikazal, pokrit s smrecjem, Ostal mi je cas za samo sebe,

Pulover mi zadostuje eden, Prijatelji se vracajo vsak posebej).

% V isto skupino sodi tudi komplement, izraZen s posebnim tipom pridevniskega polstavka. Jedro takega
polstavka je v ¢esc¢ini pridevnik v imenski obliki (prim. Haji¢ et al. 1999: 141). Slovens¢ina takih struktur
ne pozna, zato imajo vsi pridevniski in delezniski polstavki, ki ustrezajo tem strukturam, na
povrsinskoskladenjski ravni vlogo atributa. Glej Se op. 67.
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AuxS

prikazal

Pred AuxK

S TN

David se je
Sb AuxT AuxV

pokrit
Atv
AuxX AuxP

smrecjem
Obj

David se je prikazal, pokrit s smrec¢jem.

Graf 22: Oznaevanje komplementa, izraZzenega z deleznikom.
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#
AuxS
vracajo .
Prijatelji se posebej
Sb AuxT Adv
vsak
Atv

Prijatelji se vracajo vsak posebej.89

Graf 23: Oznacevanje komplementa, izraZzenega z zaimkom.

3. Komplement, izraZzen z zvezo kot + samostalnik ali pridevnik (pridevnikov je lahko
tudi vec). Zveza izraza funkcijo oz. polozaj, ki ga oseba, stvar ipd. ima. Veznik kot
obesimo na samostalnik oz. pridevnik, ki dobi oznako Atv oz. AtvV, in mu
pripisemo oznako AuxY. Ce je pridevnikov veé, so obeSeni kot sestre. Veznik je
podrejen prvemu od njih (Davida je imel rad kot prijatelja, Ocitek zavraca kot
nepomemben, David je bil na sodiscu kot prica, O razvoju govori kot o edinem

pravilnem).

% Ve&asih se strukture, v obliki, v kateri je, na povrsinskoskladenjski ravni ne da ustrezno oznaditi, zato
oznacujemo njeno pretvorbo (Prijatelji se vracajo vsak posebej — Vsak prijatelj se vraca posebej).
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AuxS

zavrada .

Pred AuxK

Ocitek
Obj

nepomemben

Atv

kot
AuxY

Ocitek zavraca kot nepomemben.
Graf 24: Oznacevanje komplementa, izrazenega z zvezo kot + pridevnik.

4. Komplement, izraZen s transgresivom’ (Odsel je, tezko premikajo¢ noge, David

pije stoje).

? Izjema so le t. i. absolutne transgresivne strukture, ki se s samostalnisko zvezo ne ujemajo in katerih
osebek ni enak osebku stavka (Hajic et al. 1999: 108, 147).



AuxS

pije
Pred AuxK

David
Sb

stoje.

Atv

David pije stoje.

Graf 25: Oznacevanje komplementa, izrazenega s transgresivom.

5. Komplement (izrazen s samostalniSkim polstavkom, op. N. L.) ob elipticnem
transgresivu (David, glavo pokonci, je stopil skozi vrata). Ker je pri teh strukturah
nadrejeni element (transgresiv) elipticen (imajoc), nadrejenemu elementu
samostalniskega polstavka pripiSemo analiticno oznako ExD. Podrejena prvina
polstavka je klasi¢en komplement. Komplement je lahko izrazen tudi s t. i.
francoskim komplementom. Tudi pri tej strukturi pride najveckrat do elipse
transgresiva, zato dobi njen nadrejeni element analiticno oznako ExD (Sede! je na

stolu, kup nesrece).
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#

AuxS
vstopil
Pred AuxK

David je

Sb AuxV
glavo

/ sklonjeno
AuxX Atv AuxX

David je, glavo sklonjeno, vstopil.

Graf 26: OznacCevanje komplementa, izraZzenega s samostalniSkim polstavkom ob

elipticnem transgresivu.

6. Komplement, izrazen s podrednim stavkom. Navadno se tak tip komplementa
pojavlja ob (avtosemanti¢nih) glagolih opazovati, videti, zagledati, slisati, srecati,
predstavljati si, upodobiti, naslikati, zasaciti ipd. (Stvari vidimo, kakrsne so,
Fotografiral te je, kako sedis, Poznala sem te Ze, ko si bil revez, Vsi smo vas slisali,

kako ste govorili o nas).
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#
AuxS
vidimo
Pred AuxK
Stvari
Obj
SO
Atv
, kakrSne
AuxX Pnom

Stvari vidimo, kakr$ne so.

Graf 27: OznaCevanje komplementa, izrazenega s podrednim stavkom.

7. Komplement, izrazen z nedolo¢nikom. Pojavlja se ob glagolih videti, slisati, opaziti,

cutiti ipd. (Videla sem te vstopiti, Slisala je pticko peti).
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#
AuxS
Videla
Pred AuxK
sem te
AuxV Obj
vstopiti
Atv

Videla sem te vstopiti.

Graf 28: Oznacevanje komplementa, izrazenega z nedolo¢nikom.

8. Komplement ob preoblikovanem predikatu. O takSnem preoblikovanju govorimo,
kadar enega od stavkov povedi pretvorimo v samostalniS$ko besedno zvezo. Gre za
nominalizacijo glagolskega predikata ali imenskega dela glagolsko-imenskega
predikata. Nastala samostalniSka besedna zveza postane nadrejeni element
komplementa (Podoba cloveka, kako umira, je bila pretresljiva, Violinist, kot slikar

neznan, trpi).
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#
AuxS
bila
Pred AuxK
Podoba pretresljiva
Sb AuxV Pnom
¢loveka
Atr
umira
/ kako\
AuxX Adv AuxX

Podoba ¢loveka, kako umira, je bila pretresljiva.

Graf 29: Oznacevanje komplementa ob preoblikovanem predikatu.

3 OPISI KOMPLEKSNEJSIH STRUKTUR V FUNKCIJSKOSKLADENJSKI
VLOGI POVEDKA V NOVEJSEM SLOVENSKEM JEZIKOSLOVJU

V nadaljevanju bomo predstavili kronoloski pregled najrelevantnej$ih spoznanj o
strukturah, ki na funkcijskoskladenjski ravni opravljajo vlogo povedka. Pregled zajema
slovenske jezikoslovne opise glagolov s prostimi morfemi, povedkovega dolocila in
povedkovnika ter povedkovega prilastka od letu 1965 oz. od izida ToporiSicevega

Slovenskega knjiznega jezika 1.

3.1 Glagoli s prostimi morfemi

Nekateri glagoli imajo morfeme, ki se ne drzijo glavnega dela besede. Imenujemo jih

prosti glagolski morfemi. Lahko so zaimkovni ali predlozni. Najve¢ glagolov ima
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predlozni prosti morfem, zelo pogosti pa so tudi glagoli z zaimkovnim prostim
morfemom se/si. Drugo skupino zaimkovnih prostih glagolskih morfemov sestavljajo
osebnozaimkovni prosti morfemi glagolov oziroma frazemov s strukturo glagol +
osebni zaimek v kliticni obliki. Prosti glagolski morfemi razlicne pomene
prostomorfemskega glagola modificirajo in usmerjajo. Delimo jih na leksikalizirane, ki
tvorijo del leksemskega pomena glagola, in neleksikalizirane, ki pomen glagola samo

dodatno pomensko in izrazno poudarjajo.

3.1.1 Glagoli z osebnozaimkovnim prostim morfemom

3.1.1.1 JoZe ToporiSic¢

Na poseben status osebnega zaimka v kliti¢ni obliki ob dolocenih glagolih opozarja ze
Topori$i¢ v Slovenskem knjiznem jeziku (v nadaljevanju SKJ) 2 (Toporisi¢ 1966: 130).
Meni, da je vloga zaimka izrazanje custvenosti. Razumevanje njegove vloge Se
natancneje opredeli v Slovenski slovnici, kjer v poglavjih o rabi sklonov in o rabi
osebnih zaimkov ugotavlja, da osebni zaimek v kliti¢ni obliki izraza »nov glagolski
pomen s custvenim odtenkom«, opredeli pa ga kot »leksikalni Custveni tozilnik«
(Toporisic 1976: 206). Izrecna opredelitev, da osebnozaimkovni kliti¢ni tozilnik glagolu
spreminja prvotni pomen (Polomil si ga, dragi moj, Ucvrl jo je, kar so ga nesle noge,
Kdaj si jo pa ti primahal domov), kaze na to, da ToporiSi¢ te zveze obravnava kot
idiomati¢ne in leksikalizirane, vendar pa kliti¢nih osebnih zaimkov ga, jo in jih Se ne

opredeli kot prostih glagolskih morfemov (Toporisic 1976: 243).

Na eksplicitno opredelitev, Ceprav jo avtor izreka nekoliko omahljivo, da gre pri
osebnih zaimkih v nekaterih strukturah tipa glagol + osebni zaimek v kliti¢ni obliki za
glagole z osebnozaimkovnimi prostimi morfemi, naletimo prvic v Novi slovenski
skladnji (ToporisSi¢ 1982: 118-119). Avtor namreC izpostavi glavni problem pri
opredelitvi statusa oz. vloge kliticnih osebnih zaimkov ob dolocenih glagolih.
Ugotavlja, da so te zveze ali zveze dveh besed ali zveze glavnega dela besede in njenega
prostega morfema. Sam kot pravilno navaja drugo razlago, saj meni, da slovarniske
razlage v SSKJ kazejo, da v zvezi z osebnimi zaimki v zvezah tipa polomiti ga, razdirati
Jjih ipd. nima smisla govoriti o samostojni slovarski besedi oz. o udelezencu propozicije.

Kot merilo za to, ali je osebni zaimek v kliticni obliki ob glagolu samostojna beseda ali
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prosti glagolski morfem, navaja pregibnost. Ce se pri negaciji sklon besede spreminja,
ta izraza udeleZenca propozicije, sicer pa ne. Vendar pa ugotavlja, da to merilo ni
posebno ucinkovito, saj se te zveze v SSKJ, ki daje najbolj relevantne podatke o njihovi

rabi, v zanikani obliki pojavljajo le redko.”!

2. in 3. izdaja Slovenske slovnice (ToporiSi¢ 1984; 1991) ne vsebujeta novih spoznanj,
ki jih prinasa Nova slovenska skladnja, ampak ponavljata iste definicije kot slovnica iz
leta 1976. Osebnozaimkovni prosti glagolski morfemi so znova omenjeni v

Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisic 1992: 230).

4. izdaja Slovenske slovnice (Toporis$i¢ 2000: 109) eksplicitno opozarja na vecdelne
besede z zamenljivim zaporedjem sestavin. V to skupino Toporisi¢ uvrsca zlasti glagole
s prostimi morfemi (ki so lahko leksikalizirani ali ne, op. N. L.) (biti ob, hoditi za,
smejati se, razbiti se, odnesti jo, dobiti jih), in vec¢delne oblike istih besed (gre zlasti za
zlozene glagolske oblike,”” npr. delal sem, bi delal). Na novo je pri opisu morfemske
sestave glagolov dodano spoznanje, da so prosti morfemi glagolov lahko tudi
osebnozaimkovni (Topori$ic 2000: 347). Slovnica povzema tudi spoznanja iz Nove
slovenske skladnje, le da se avtor tokrat ne opredeli vec, ali so zveze tipa mahniti jo,

dobiti jih, nacediti se ga ipd. eno- ali vecbesedne (Toporisi¢ 2000: 597).

3.1.1.2 Janez Dular

Dular meni, da je funkcija prostih glagolskih morfemov, da spreminjajo vezljivost
glagola. Za osebnozaimkovna prosta morfema ga in jo (izjemoma jih) je po njegovem
mnenju znacilna recesivnost, kar pomeni, da ti morfemi vezljivostne moznosti glagolov

zapirajo oz. vsaj preprecujejo, da bi se odprle (Dular 1982: 149).

Za nekatere osebnozaimkovne proste morfeme je po Dularju mogoce odkriti frazeoloSki

izvir oz. pot, po kateri so nastali, npr. odnesti celo glavo — odnesti jo, vsi pa se lahko

' E. Krzi$nik ugotavlja, da korpusni podatki kazejo, da se te zveze pojavljajo zanikane sorazmerno
frekventno (Krzisnik 2004: <http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/GralLiS%202004/Krzisnik%20Frazemy.htm>).

2 Kot proste glagolske morfeme Toporisi¢ ob&asno opredeljuje tudi oblike tvornopreteklega opisnega
deleznika na -1, s katerimi tvorimo glagolske oblike (prim. Toporisi¢ 2003: 95).
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pojavljajo le ob glagolih, ki obvezno zahtevajo toZilnisko dolo¢ilo.” S tozilniskim
osebnim zaimkom v kliti¢ni obliki zato na formalni ravni tej zahtevi zadostimo, ¢eprav
na ravni propozicije udelezenca, na katerega dejanje prehaja, ni. Se enega tozilniskega
predmeta pa ob teh glagolih ni mogoc€e uporabiti. Prosti morfem jo se pri glagolih z
osebnozaimkovnimi prostimi morfemi navadno pojavlja v pomenski skupini, ki
oznacuje (zivahno) premikanje (udariti jo, ucvreti jo, mahniti jo, popihati jo), prosti
morfem ga pa navadno opredeljuje glagole, ki pomenijo neprimerno, neumno,

nenavadno ravnanje ali veseljacenje (lomiti ga, pihniti ga, biksati ga, sekljati ga).

3.1.1.3 Erika Krzisnik

V slovenskem jezikoslovju se je z opisom glagolov oz. frazemov s strukturo glagol +
osebni zaimek v kliti¢ni obliki najve¢ ukvarjala E. Krzi$nik pri obravnavi frazeologije
(Krzisnik 2001: 239-248; Krzisnik 2004: <http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/GraliS%202004/Krzisnik%20Frazemy.htm>). Ker taksne
strukture odpirajo vpraSanje o meji med frazeolosko besedno zvezo in idiomati¢no
besedo, so zanimive tudi, ker predstavljajo eno od struktur minimalne frazeoloske
enote. Avtorica ugotavlja, da so ti frazemi v slovenskem jeziku zelo frekventni in Se
vedno zelo produktivni (njihova koli¢ina v ¢asu narasca), drugi slovanski jeziki pa
takSnih struktur (razen izjemoma hrva$¢ina in srb$¢ina) ne poznajo. Gre torej za
glagolske frazeme oz. idiomati¢ne glagole, ki v stavku opravljajo funkcijskoskladenjsko
vlogo povedka.’* Frazeme tega tipa E. Krzisnik razvri¢a v pet semanti¢nih skupin:”

1. '"Premikati se (hitro, zivahno, naskrivaj)' (pobrisati jo, podurhati jo, popihati jo,
ubrati jo, mahniti jo).

2. 'Pocenjati neumnosti, napake, lahkomiselnosti, krSiti druzbeno sprejemljive norme;
delati nevsecnosti, tezave' (biksati ga, kronati ga, lomiti ga, srati ga, zZingati ga;
zagosti jo, naspiciti jih).

3. 'Opijati se, uZivati socialno nesprejemljive droge' (piti ga, rukniti ga, srkati ga,

zade(va)ti se ga).

% E. Krzisnik opozarja, da to ne drzi, saj omenjeni frazemi nastajajo tudi z modelno tvorbo (ucvreti jo)
(Krzisnik 2001: 241).

% Ce jih razumemo kot zveze dveh besed, seveda opravljajo funkcijskoskladenjski vlogi povedka in
predmeta.

% Kot posebno skupino frazemov, ki jih sestavljajo glagoli z osebnozaimkovnim prostim morfemom, je
treba omeniti tudi pragmati¢ne frazeme (Ne ga lomit(i), Ne lomi ga, Jebi ga). Ker gre za elemente brez
denotativnega pomena, je dolocevanje funkcijskoskladenjske vloge zaimka Se bolj tezavno.
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4. 'Dajati/dobivati udarce' (naloziti jih, dati jih, dobiti jih, fasati jo/jih, stakniti jo/jih).

5. 'Jezno govoriti' (napeti jih, napovedati jih, zasoliti jo, dobiti jih, slisati jih).”®

Ker je za frazeme tipa glagol + osebni zaimek v kliti¢ni obliki tezko reci, ali so besede
ali besedne zveze, E. Krzi$nik obravnava njihovo »zunanjo« in »notranjo« zgradbo. V
okviru zunanje zgradbe te zveze pojmuje kot "frazeoloSke glagole", ki so navzven
desnovezljivi ali pa ne. Vecina glagolov je le levovezljivih, glagoli, ki izraZajo jezno
govorjenje, pa poznajo udelezensko desno vezljivost (napeti jih komu, soliti jih komu).
V okviru notranje zgradbe pa po avtori¢ini delitvi te zveze sestavljajo desnovezljivi
glagoli in osebni zaimki v kliticni obliki. Lahko so sistemsko oz. odprto desnovezljivi
(pobrisati jo 'pobrisati mizo' — pobrisati jo 'uit') ali modelno monokolokabilno
desnovezljivi. Modelna monokolokabilna desna vezljivost se kaze v dveh primerih: ko
glagol, razen v frazeoloski zvezi, ni prehoden (odkuriti — odkuriti jo), in v primeru, ko je
zveza glagola in osebnega zaimka edina mozna in obvezna, glagol pa brez taksne

kolokacije ne obstaja (primahati jo, podurhati jo, ucvreti jo).

Avtorica ugotavlja, da je osebni zaimek v sklonu, ki ga desnovezljivi glagol (glede na
notranjo zgradbo, op. N. L.) zahteva povsem regularno (pobrisati jo 'zbezati' in
'pobrisati kaj' (npr. pobrisati mizo)).”’ Navadno gre za tozilnik, pri glagolih, ki imajo
prosti morfem se/si, pa je osebni zaimek v rodilniku (nacediti se ga, nalozZiti si ga,
nabrati se ga). Po Stevilu se zaimek ravna po potencialni referenci oz. semanti¢ni
skupini, v katero frazem oz. glagol sodi. Navadno je le v ednini ali v mnozini, pri
nekaterih primerih v Cetrti semanticni skupini pa je njegova oblika nedistinktivno
variantna (fasati jo/jih, stakniti jo/jih). Glede na spol prevladuje moska oblika ga nad
zensko jo, najmanj frekventni pa so glagoli z zaimkom jih, vendar je kolokativnost
odvisna tudi od semanti¢ne skupine (to Se zlasti velja za prvo in drugo skupino), pri
¢emer se zdi, da osebni zaimek nekako nadomesca potencialno referenco (in se z njo

spolsko in Stevilsko ujema).

% Da so te zveze zelo produktivne, kaze med drugim tudi to, da postopno nastajajo njihove nove
semanti¢ne (pod)skupine. DoloCene frazeme lahko namreé¢ le pogojno uvrstimo v ze nastete (odnesti jo
'biti Ziv, biti reSen, razdirati jih ‘aliti se' ipd.). (Primere navaja A. Zele.) Na §irjenje oz. generalizacijo
pomena semanti¢nih skupin v zadnjem ¢asu je bilo Ze opozorjeno (prim. Krzisnik 2001: 245).

°7 Glede na pomenskoskladenjsko vezljivost se ti glagoli torej uvritajo v razred, za katerega je znacilna
absolutna oz. popolna vezljivost. To pomeni, da izkazujejo edino mozno ali prevladujo¢o vezljivost oz. da
je kliticna oblika osebnega zaimka v sklonu, ki ga glagol zahteva pri udelezencih tudi v svojih drugih
pomenih (kronati ga 'delati neumnosti' — kronati ga 'kronati kralja’). Ve¢ o tem: Zele 2001a: 14.
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E. Krzi$nik ugotavlja tudi, da glagolski frazemi oz. idiomati¢ni glagoli nastajajo po
nekak$nem modelu, in sicer v treh stopnjah: evfemizacija, krajSanje in oblikovno ter
pomensko poenotenje modela. Pri evfemizaciji gre za zamenjavo polnopomenske
komponente z zaimkovno zaradi negativnega vrednotenja dejanja, ki ga frazem
poimenuje. Substitucijo polnopomenske sestavine lahko dokazemo za vse semanti¢ne
skupine, razen za drugo, saj obstajajo frazemi z variantno polnopomensko komponento
(odnesti jo — odnesti celo glavo/koZo). FrazeoloSke strukture nastajajo tudi po krajSanju
zaradi izpuS€anja posameznih komponent frazema (dobiti jih (po glavi)), takSni so
frazemi v semanti¢nih skupinah 3-5. Najpomembnej$a stopnja nastajanja frazemov z
osebnozaimkovnim elementom pa je modelizacija oz. poenotenje modela. Nastopi lahko
Sele po izvrsitvi prvih dveh stopenj, ko je stopnja pomenske izpraznjenosti posameznih
elementov frazema maksimalna. Pri tem postopku dobimo analogne zveze, ne da bi
prislo do krajSanja ali/in evfemizacije. Osebni zaimek je po avtori¢inem mnenju le Se
element, ki glagol oz. frazem uvrsti v doloceno semanti¢no skupino in mu tako doda
konotativni pomen (¢e zaimkovni element nima reference, se navadno specializira — jo

signalizira, da gre za prvo semanti¢no skupino, ga, da gre za drugo).

»Modelnost« glagolov oz. frazemov s strukturo glagol + osebni zaimek v kliti¢ni obliki
torej odpira tudi vprasanje njihove motiviranosti. Avtorica ugotavlja, da so te zveze
lahko motivirane (¢e frazem nastane z evfemizacijo), delno motivirane (pri metafori¢nih
prenosih (naloziti jih (komu) — dati udarce)) in nemotivirane oz. idiomati¢ne (usekati jo,
lomiti ga). Prva in druga semanti¢na skupina sta navadno nemotivirani, frazemi v

ostalih skupinah pa so vsaj nekoliko motivirani.

Zaradi kompleksnosti zgornjih ugotovitev E. Krzi$nik meni, da je odgovoriti na
vprasanje, ali so zveze dolo¢enih glagolov z osebnimi zaimki v kliti¢ni obliki besedne
zveze ali glagoli z zaimkovnimi prostimi morfemi, problemati¢no. Ugotavlja, da
obstajata dva argumenta, ki potrjujeta udelezenskost osebnega zaimka, in sicer obstoj
reference, na katero se zaimek nanaSa, in sprememba sklona osebnega zaimka pri
negaciji. Vendar pa hkrati poudarja, da si pri prvi semanti¢ni skupini reference v
sinhronem smislu ne moremo zamisliti (njen obstoj pa potrjuje Glonarjev Slovar
slovenskega jezika iz leta 1936, kjer je kot varianten element frazema naveden

samostalnik pot (ucvreti jo/pot, ubrisati jo/pot) — danes je ta navezava za celo
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semanti¢no skupino le potencialna), pri drugi’® pa ni dolo&ljiva, prehod iz toZilnika v
rodilnik pa pri osebnih zaimkih ga in jih formalno ni dokazljiv. Pri zaimku jo je takSen
prehod sicer viden, vendar pa ni realiziran dosledno, saj se to pretvorbeno pravilo v
slovens¢ini postopno umika (tozilnik ob zanikanem povedku se Se dosledneje ohranja v
stalnih besednih zvezah), poleg tega pa so tovrstni frazemi najbolj frekventni v
jezikovnih zvrsteh (gre zlasti za govorjena besedila), v katerih prehod tozilnika v
rodilnik ob negaciji ni obvezen. Glede na navedeno avtorica ugotavlja, da je
presenetljivo, da korpusni podatki kazejo, da se zaimek v obravnavanih frazemih
pravilu stavéne negacije (dosledno) podreja (pregledani so bili zgledi rabe frazemov
pobrisati jo in ucvreti jo v korpusu FIDA), vendar hkrati opozarja, da je korpus FIDA

korpus pisnih in ne govorjenih besedil.

3.1.1.4 Andreja Zele

A. Zele se s prostimi glagolskimi morfemi ukvarja pri obravnavi vezljivosti v
slovenskem jeziku (Zele 2001a: 79; 2003a: 17; 2003c: 153). Strinja se z Dularjem, da
(osebno)zaimkovni glagolski morfemi z zasedbo udelezenca prizadeto/prejemnik
vezljivostne zmoznosti glagola kréijo oz. zapirajo. Osebnozaimkovne proste glagolske
morfeme uvrs¢a med leksikalizirane proste glagolske morfeme. Glagoli, ki takSne proste
morfeme imajo, so vedno frazeoloski oz. so frazemi (ali deli frazemov), avtorica pa
tovrstne zveze deli na dve vecji skupini: na besedne frazeme in besednozvezne frazeme.
V prvo skupino sodijo glagoli, ki niso motivirani oz. pri katerih si ni mogoc¢e misliti
reference, na katero bi se osebnozaimkovni prosti morfem nanasal (udariti jo, ucvreti jo,
mahniti jo, lomiti ga, pihniti ga), v drugo pa se uvrS€ajo frazemi, pri katerih je
motiviranost vidna (odnesti jo (glavo), imeti ga (alkohol) pod kapo, napeti jih (ocitke)).
A. Zele ugotavlja tudi, da gre pri osebnozaimkovnih prostih glagolskih morfemih za

neudelezensko tozilniSko dolocilo, ki na funkcijskoskladenjski ravni opravlja vlogo dela

% Zaznati je mogode tudi avtori¢ino previdnost pri opredeljevanju v zvezi z enobesednostjo zvez, pri
katerih udeleZenskost osebnozaimkovnega elementa ni dokazljiva (lomiti ga). Recesivnost
osebnozaimkovnega elementa (sicer znacilna za prosti morfem se/si in vzpostavljena po analogiji z njim)
se ji ne zdi relevanten kriterij, saj meni, da so vezljivostne lastnosti glagolov kot delov frazemov
specificne, recesivnost pa lahko povzrocajo tudi besede, ki so v nefrazeoloski rabi "polnopomenske"
(prim. Krzisnik 2004: <http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/GralLiS%202004/Krzisnik%20Frazemy.htm>). O spremenjeni vezljivosti
glagolov, Ce so ti del frazeoloskih zvez, piSe tudi Dular (prim. Dular 1982: 132—133).
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zlozenega povedka.” Vezljivost glagolov z osebnozaimkovnimi prostimi morfemi po
njenem mnenju usmerja oz. dolo¢a pomen frazema. Opredeli Stiri semanti¢ne skupine:
frazemi lahko pomenijo 'ravnanje' (biksati ga, pokidati ga/jo), 'premikanje’ (cvreti jo),
'rekanje' (razdirati jih, napeti jih) in 'ovrednotenje stanja ali lastnosti' (odnesti jo,

izkupiti jo/jih).

3.1.2 Glagoli z zaimkovnim prostim morfemom Se/si

3.1.2.1 JoZe Toporisic¢

ToporiSi¢ pri predstavitvi morfemskega sestava glagola v SKJ 3 (Toporisi¢ 1967: 111)
opozarja, da imajo nekateri glagoli prosti (locljivi) morfem se, ki ga opredeli kot
morfem povratnosti. Implicitno je navedena tudi trditev, da prosti morfemi spreminjajo
vezljivost glagolov in da zaimkovni prosti glagolski morfem desno vezljivost glagolov

ukinja (Toporisi¢ 1967: 118).

Avtor ugotavlja tudi, da se izrazno enaki glagoli s se razvrS¢ajo v Stiri skupine

(Toporisi¢ 1967: 122—-123):

1. V prvo skupino sodijo glagoli, pri katerih se ne pomeni ni¢esar, ohranjen pa je pri
vseh glagolskih oblikah (smejati se). Pri nekaterih glagolih je tak prosti morfem
varianten (jokati — jokati se).

2. 'V drugo skupino se uvrscajo glagoli, pri katerih je se mogoce nadomestiti s sebe ali
kak$nim drugim samostalniSkim zaimkom oz. samostalnikom (umivati se — umivati
(sebe/ga/otroka)).

3. Tretjo skupino sestavljajo glagoli, ki izrazajo neprehodno dejanje (ubiti se 'umreti
zaradi nesrece"). Isti glagoli se lahko uvrsc¢ajo tudi v drugo skupino (ubiti (se/koga)
'narediti samomor', 'umoriti koga').

4. V Ccetrto skupino sodijo glagoli, kadar njihovega prostega morfema ne moremo
nadomestiti s samostalniskim predmetom, ampak le s splosnim osebkom (Govori se
'ljudje (na splosno) govorijo'). Glagoli v taksnih strukturah so vedno v 3. osebi
ednine. V isto skupino Toporisi¢ uvrsca tudi strukture tipa Otava se kosi v poznem

poletju, vendar pa hkrati opozarja, da je zadnja struktura pasivna, vse ostale pa so

% Besednozvezni frazemi nimajo osebnozaimkovnih prostih morfemov, ampak gre za zveze osebnega
zaimka in glagola. Na funkcijskoskladenjski ravni zaimek opravlja vlogo predmeta v tozilniku.



aktivne. Podobna je tudi struktura v neknjizni rabi tipa ISce se mlajso Zensko, ki pa

jo dozivljamo kot tvorno.

Toporisi¢ opozarja tudi, da imajo nekateri glagoli namesto prostega morfema se morfem
si, ki ima razli¢ne vloge. Lahko je obvezen pri vseh glagolskih oblikah (prizadevati si),
nadomestiti ga je mogoCe s samostalniSko besedo (pomagati si — pomagati
(sebi/bratu)), lahko pa je tudi nekako odveCen (misliti si — misliti), za ta tip avtor meni,
da kot da zamenjuje osebek. Nekateri glagoli imajo prosti morfem varianten, njihov
pomen se ne spremeni, ¢e se rabijo s prostim morfemom si ali se (upati si/se, premisliti
si/se). Ce funkcijo povedka opravljata dva glagola z zaimkovnim prostim morfemom, se

en prosti morfem izpusca (Bal se je smejati) (ToporiSi¢ 1967: 123).

Opisi posebnih tipov stavkov v SKJ 4 (Toporisic 1970: 151-153) kazejo, da se glagoli z
zaimkovnim prostim morfemom se pogosto pojavljajo v enodelnih stavkih (7od se hodi

na Triglav, Mraci se, Kolcalo se mu je).

Slovenska slovnica pri opisu glagolov z zaimkovnim prostim morfemom ne prinasa
vecjih sprememb, pojasnila so le natan¢nejSa. Avtor omenja, da prosti morfem se
glagolu odvzema prehodnost (Steklenica se je razbila, Viak se je iztiril), glagoli tipa
ubiti se pa zato postanejo procesualni. NatancnejSi je tudi opis tvornih struktur s
splo$nim vrSilcem dejanja in struktur tipa Isce se mlajso Zensko. Avtor ugotavlja, da so
znacilne predvsem za pogovorni jezik in da prosti morfem glagolov v takih strukturah
izraza splosnega vrSilca dejanja. Opozarja tudi na prej Se neomenjeno skupino glagolov
s prostim morfemom se, na vzajemne glagole (srecati se), ki jih uvrs¢a v isto skupino

kot glagole tipa umivati se (Toporisi¢ 1976: 291, 294-295).

Nova slovenska skladnja (ToporiSi¢ 1982: 59, 340) eksplicira spoznanje, da se prosti
glagolski morfemi uporabljajo za spremembo glagolske vezljivosti. Bistvenih
sprememb kasnejsSi ToporiSicevi opisi ne prinasajo.

3.1.2.2 Janez Dular

Dular obravnava funkcijo prostih glagolskih morfemov pri ugotavljanju njihovega

vpliva na vezavo glagolov (Dular 1982: 147—-149). Meni, da zaimkovni prosti morfem
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se/si povzroca recesivnost, zato vezljivostna mesta glagola zapira oz. onemogoca
njihovo odpiranje (ubiti — ubiti se 'smrtno se ponesreCiti'). Iz zdruzene vezave

glagolov'®

dobimo zato enojno, iz enojne vezave pa nevezavne glagole, poleg tega pa
se spreminja opisni pomen glagola. Pri tem je treba loCevati med »paradigmati¢n[imi]
skladenjsk[imi] pretvorben[imi] moznost[miJ« (pri refleksivizaciji in pasivizaciji) in
»leksikalizirani[mi] in analogi¢ni[mi] primer[i]« (Dular: 1982, 147) (glagolske oblike s
se — glagoli s se). Dular torej kot eden prvih opozarja na locevanje med
leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi prostimi morfemi,'®" vendar delitev ni vedno

uresnicena, kar se kaze tudi pri opisu vezave glagolov z zaimkovnimi prostimi morfemi.

Prosti morfem se je po Dularju pomensko izpraznjena tozilniSka oblika povratnega
zaimka sebe, zato je z njo mogoce fiktivno zadostiti glagolovim povrSinskim
skladenjskim zahtevam po tozilniski vezavi tudi takrat, kadar udelezenca, na katerega
glagolsko dejanje prehaja, ni ali kadar je istoveten z levovezljivim udelezencem, ki se
na funkcijskoskladenjski ravni navadno udejanja z osebkom. Avtor meni, da prosti
morfem zasede vezljivostno mesto, ki bi ga pri vzporednici brez prostega morfema
zasedlo tozilniSko dopolnilo, izjema so po njegovem mnenju glagoli s podvojeno
tozilnisko vezavo (uciti se nemscino).'” Zelo pomembna je tudi avtorjeva ugotovitev,
da je prosti morfem se zaradi Stevilnih leksikaliziranih primerov postal slovni¢ni simbol

odpravljene oz. okrnjene desne vezljivosti.'®

Dular ugotavlja, da je pri zdruzeni vezavi slovenskih glagolov (nepredlozni) tozilniski
predmet navadno prvo desno dolocilo. Pri glagolih z zaimkovnim prostim morfemom
pa je to mesto ze zapolnjeno, zato zasede mesto prvega (nefiktivnega) vezavnega
dolocila netozilnisSki predmet (lahko tudi predlozni tozilniski predmet), ki bi bil sicer
drugo dologilo (zahvaliti vse svetnike — zahvaliti se vsem svetnikom)."® Ker imajo

glagoli v slovens¢ini najvec tri desnovezljive udelezence, ki se na funkcijskoskladenjski

190 Tj. kadar glagol odpira ve¢ vezavnih (ne)obveznovezljivih desnih skladenjskih polozajev (prim. Dular
1983/84: 289).

% Ravno zato pa preseneda avtorjeva trditev, da ostajajo primeri tipa iti se vojsko nepojasnjeni (prim.
Dular 1982: 147).

192 pravzaprav ne gre za izjemo, saj je to skladenjsko mesto tudi pri tem tipu zasedeno. Izjemen je ta tip le
v tem, da se ob glagolu s se pojavlja nefiktivno tozilnisko dolocilo.

19 1 ahko bi rekli, da gre za morfologizacijo skladenjskih zvez.

1% (Funkcijskoskladenjski) status zaimkovnega prostega glagolskega morfema se/si ni povsem jasen, saj
avtor enkrat govori o fiktivnem, drugi¢ pa o realnem predmetu oz. o enojni ali dvojni vezavi (Dular 1982:
147-148, 184-185). Omahovanje je vidno zlasti pri dolo¢anju funkcijskoskladenjske vloge
neleksikaliziranim prostim morfemom pri povratnih glagolih in v pasivnih strukturah.
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ravni udejanjajo kot predmeti, imajo lahko po avtorjevem mnenju glagoli z zaimkovnim
prostim morfemom najve¢ dva realna udelezenca, ki opravljata funkcijskoskladenjsko
vlogo predmeta. Med glagoli, pri katerih prvo predmetno dolo¢ilo ni (nepredlozno)
tozilnisko, je po avtorjevih ugotovitvah najve¢ glagolov z zaimkovnim prostim
morfemom se (spomniti se (koga/Cesa/na koga/kaj), vdati se (komu/cemu), seznaniti se

(s kom/cim)).

Prosti morfem si ima po Dularju le malo glagolov. Ta navidezno zasede mesto
dajalniskega dolocila, zato taksni glagoli ne morejo imeti realnega udelezenca, ki bi se
izrazal z dajalnikom, pogosto pa imajo tozilniSko dolocilo (zapomniti si Stevilko,

prizadevati si zmagati/za zmago).

Enako kot Toporisi¢ tudi Dular meni, da je pri morfemih se in si zaradi njune pomenske
in funkcijske izpraznjenosti véasih mozna zamenjava'® (oddahniti si/se, premisliti
si/se, upati si/se), v€asih pa tudi izpustitev (jokati (se), smucati (se), drsati (se), misliti
(si), ogledovati(si)), pri tem pa se glagolski pomen ne spremeni. Prostih morfemov ni
mogoce izpustiti pri glagolih, ki imajo Se kakSno nefiktivno desnovezljivo dolocilo,
avtor jih imenuje reflexiva tantum'®® (navelicati se (Cesa), prilastiti si (kaj)), in pri
glagolih, pri katerih prosti morfem nevtralizira s predpono podeljeno desno vezljivost
(predpona zato spreminja le vid in opisni pomen, ne pa vezljivosti, kot jo doloca koren

glagola) (spati — naspati se — prespati noc).

3.1.2.3 Martina KrizZaj-Ortar

Z delom M. Kirizaj-Ortar dobimo v slovenskem jezikoslovju prvo sodobno in
kompleksno triravninsko obravnavo vezljivosti'”’ (Krizaj-Ortar 1982: 189-213;'"®
1989: 129-140). Natancno je pojasnjen tudi status prostih glagolskih morfemov.
Avtorica opozarja, da se ob istem glagolu lahko spreminja sklon predmeta, na kar pa

vpliva predvsem spremenjen pomen — torej je pomen glagola tisti, ki odloc¢ilno vpliva

1% Dular sicer omenja, da je raba dajalnika nekako zaznamovana, in sicer v smeri osebne zavzetosti 0z.
Custenosti (Dular 1982: 170).

1% Kot reflexiva tantum so v priro¢niku A4L opredeljeni glagoli z leksikaliziranim zaimkovnim prostim
glagolskim morfemom (prim. Haji¢ et al. 1999: 289).

197 Nastavke zanjo najdemo e v Dularjevi disertaciji, le da avtor projicira vezavo kot kategorijo izrazne
ravnine na celotno vezljivostno raven (prim. Krizaj-Ortar 1989: 133—134).

1%V prvi razpravi je nekoliko nenavadna avtori¢ina trditev, da primi¢ne enote ne zahteva noben glagol.
Kot desno vezljivost M. Krizaj-Ortar zato obravnava le vezavo predmeta (prim. Krizaj-Ortar 1982: 193).
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na njegovo vezljivost oz. jo dolo¢a. V zvezi s tem M. Krizaj-Ortar poudarja, da glagoli s
prostimi morfemi (lahko) predstavljajo posebne lekseme, ki imajo lasten pomen in
vezljivost (bliskati — bliskati se, bati se — bati se za, bezati — bezati pred). Avtorica je
torej prva, ki dosledno uposteva locevanje med leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi
prostimi morfemi. Prosti morfem se je po njenem mnenju morfem sobesedila, e se
pomen glagola kljub dodanemu prostemu morfemu ne spremeni (spomniti se na mladost
— spomniti babico na mladost), ¢e pa se pomen glagola zaradi dodanega prostega
morfema spremeni, je to znak, da je priSlo do leksikalizacije prostega morfema, zato je

se morfem glagola (vrniti — vrniti se).

3.1.2.4 Chikako Shigemori Bucar

C. Shigemori Bucar predstavi funkcije prostega morfema se/si ob kontrastivni analizi
izrazanja povratnega, vzajemnega in samodejnega dejanja v japonscini in slovenséini
(Shigemori Bucar 1992a: 143-157; 1992b: 365-383; 1993: 245-358). Povratno,
samodejno in vzajemno dejanje primerja s prototipnim glagolskih dejanjem, prehodnim
dejanjem, in raziskuje, kako se dejanja razlikujejo in kaksno vlogo ima v slovens¢ini pri

tem zaimkovni prosti glagolski morfem.

Avtorica ugotavlja, da prosti morfem se prvotno izvira iz povratnoosebnega zaimka, ki
je del sistema osebnih zaimkov o0z. njegovega vzporednega sistema, in da njegove
razlicne vloge danes najdemo na zelo Sirokem obmocju, saj ima predvsem
slovni¢noproduktivno vlogo. Predstavi dva tipoloska pregleda glagolov z zaimkovnim
prostim morfemom. V enem prikaze vlogo teh glagolov v razli¢nih stavénih strukturah,
v drugem pa glagole z zaimkovnimi prostimi morfemi uvrs¢a v razlicne semanti¢ne

skupine. Avtoric¢ini shemi bomo prikazali v nadaljevanju.

Pri uvrS¢anju v semanti¢ne skupine C. Shigemori Bucar glagole z zaimkovnim prostim
morfemom umesca najprej v dve skupini, v skupino z ustreznim prehodnim parnim
glagolom in skupino brez njega, glagole obeh skupin pa deli Se na tiste, ki predmet
zahtevajo, in takSne, ki predmetnega dopolnila nimajo. Glede na skladenjsko vlogo in
pomen se glagoli z zaimkovnimi prostimi morfemi uvrS¢ajo v naslednje semanti¢ne

skupine:
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1. Skupino 1 sestavljajo glagoli, ki izraZzajo neprehodno dejanje, opredeljuje jih
lastnost [volja+].

2. Skupino 2 sestavljajo desnovezljivi glagoli, ki izraZajo odnose in lastnosti,
opredeljuje jih lastnost [sprememba-].

3. Skupina 3 se deli na dve podskupini. V prvo (3a) se uvrs¢ajo glagoli, ki izrazajo
samodejne pojave, opredeljujejo jih lastnosti [volja-, sprememba+]. Drugo
podskupino (3b) pa sestavljajo glagoli, ki izrazajo povratna dejanja, opredeljujejo
jih lastnosti [volja+, sprememba+].

4. Skupino 4 sestavljajo glagoli, ki izrazajo vzajemna dejanja, opredeljuje jih lastnost
[volja+].

5. Skupino 5 sestavljajo glagoli, ki izrazajo naravne pojave, opredeljujejo jih lastnosti

[volja-, sprememba-+t].

Glede na zgornje semanti¢ne skupine deli C. Shigemori Bucar glagole z zaimkovnim

prostim morfemom po spodnji shemi.
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Glagoli brez prehodnega parnega glagola'” (se ni nadomestljiv s sebe)
Prosti morfem se je varianten la jokati se'"
Prosti morfem se je obvezen
Brez predmeta 1b smejati se
5 mraciti se (le 3. os. ed. sr. sp.)
4a pogovarjati se

Predmet je obvezen 2a bati se

Glagoli z ustreznim prehodnim parnim glagolom (brez se)
Predmet je obvezen (se ni nadomestljiv s sebe) 2b veseliti se

Brez predmeta

Se ni nadomestljiv s sebe 3a odpreti se
Se lahko nadomesti sebe 3b obleci se
Se ni nadomestljiv s sebe 4b srecati se

Tabela 3: Glagoli z zaimkovnim prostim morfemom.

Po avtori¢inem mnenju je morfem se v pomenskih skupinah 3b in 4b pomenski morfem,
ki prvotno desnovezljivemu glagolu dodaja pomen 'sam sebe' (3b) in 'eden drugega',
'med seboj' ipd. (4b). Se v skupini 3a pa je slovniéni morfem, iz prvotno
desnovezljivega glagola napravi glagol brez desne vezljivosti s pomenom samodejnega
pojava (Vaza se je razbila) ali dejanja (Izgubil sem se). Se pri glagolih v skupinah 1a, 1b
in 5 nima ne posebne slovni¢ne ne pomenske vloge. Skupini 3a so ti glagoli podobni,
ker v skupini 5 izraZajo samodejne pojave (vsi so naravni pojavi), skupina 1 pa izraza
neprehodna dejanja. V skupini 2a in 2b so glagoli, ki izrazajo prehodna dejanja, pri
katerih pri predmetu ne vidimo neposredne spremembe. Se zasede mesto tozilniSkega
predmeta, zato mora prvi premi predmet biti v nekem drugem sklonu. Funkcija

zaimkovnega prostega morfema je po C. Shigemori Bucar torej skoraj vedno slovni¢na.

1% Bolj ustrezno bi bilo govoriti o skupini z leksikaliziranim in skupini z neleksikaliziranim zaimkovnim
prostim morfemom. Shema, ki jo uveljavlja avtorica, namre¢ ne omogoca locevanja med glagoli tipa
delati — delati se, iti — iti se ipd., saj zgledi ne prikazujejo "parnih" glagolov. Poleg tega pa kategorijo
prehodnosti navadno povezujemo s sposobnostjo odpiranja skladenjskih mest, zato je poimenovanje
lahko dvoumno. V razdelku 4 bomo opozorili tudi na to, da je "prehodnost" glagolov, ki se izraza z
zaimkovnimi prostimi morfemi, vprasljiva (zaradi pretezno slovni¢ne vloge prostih morfemov).

"% Skupina 1 je sicer enotna, podkupini opozarjata le na (ne)variantnost leksikaliziranega prostega
morfema.
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Glagoli z zaimkovnim prostim morfemom lahko po avtori¢inem mnenju nastopajo tudi
v spodaj navedenih stav¢nih strukturah, ki jih delimo glede na njihove skladenjske in
pomenske lastnosti. Navadno jih izbiramo zaradi Zelje po spremenjeni hierarhizaciji, pri
c¢emer prihaja do zamenjave (tipi¢nih) skladenjskih mest, ki jih udelezenci navadno

zasedejo na funkcijskoskladenjski ravni.

Stavki z morfemom se (se ni nadomestljiv s sebe)
1 Stavki brez imenovalnika''' (glagoli so v 3. os. ed. sr. sp., lahko so desnovezljivi ali
ne)
la Brezosebni stavki (brez vriilca dejanja)''?
Tod se hodi na Triglav
1b Stavki samodejnega dejanja (vrSilec dejanja je izraZen z dajalnikom)

Zeha se mi

2 Trpni stavki (brez vrilca dejanja,'"* samo desnovezljivi glagoli)

Otava se kosi poleti
Tabela 4: Stavéne strukture z glagoli z zaimkovnim prostim morfemom.

Pomen zgornjih skladenjskih struktur avtorica opredeljuje takole:

1. Skupina 1 se deli na dve podskupini. Strukture v prvi podskupini izrazajo
posplosenost, znanje na podlagi izkusnje in moznost. V drugi podskupini pa so
strukture, ki pomenijo nenamerno, nezavestno prehodno oz. neprehodno dejanje.
Parafraza s 1. in 3. os. mn. je v prvi podskupini moZzna, v drugi pa ne.

2. V skupino 2 sodijo strukture, ki oznacujejo prehodno dejanje, pri ¢emer vrsilec

dejanja ni omenjen.

Vse tipe dejanj, ki jih navadno izrazamo z glagoli z zaimkovnimi prostimi morfemi, C.
Shigemori Bucar primerja s prehodnim dejanjem, za katerega je znacilno, da obstajata

vrsilec dejanja in prizadeti. Dejanje prehaja od vrsilca dejanja na prizadetega. Vrsilec

"'V to skupino sodijo stavki s se brez osebka.

12 pravzaprav ne gre za brezosebkove stavke, ampak za stavke s splo§nim vr$ilcem dejanja.

'3 Vriilca dejanja te strukture seveda imajo, vendar v stavku ne zavzema nobene funkcijskoskladenjske
vloge.



dejanja s svojo voljo [volja+] izvrSi glagolsko dejanje, ki na prizadetem povzroci

dolo¢eno spremembo [sprememba-+] (Janez tepe Tomaza).

Samodejno dejanje C. Shigemori Bucar opredeljuje kot dejanje, pri katerem je v
srediS¢u pozornosti neki udelezenec, glagol pa opisuje (trajajoce) stanje 0z. spremembo
stanja pri njem. Gre za dejanje, pri katerem sta volja oz. zavest glavnega udelezenca
dejanja odsotna, zato avtorica meni, da je samodejno dejanje vmesno stanje med
dejanjem in pojavom.''* Pri samodejnem dejanju oz. pri strukturi, ki ji avtorica pravi
stavek samodejnega dejanja, je glagol v tretji osebi ednine srednjega spola, nosilec
stanja pa je izrazen z dajalnikom (Na sestanku se mu je ves cas zehalo). Glagoli, ki jih
za izrazanje te strukture uporabljamo, navadno ne poznajo desne vezljivosti in sodijo na
podrocje fizioloskih pojavov, ki jih ne moremo zavestno nadzorovati (zehati, kolcati,
smejati se, spati, dremati, megliti se, sanjati, blesti, zanohtati se, zmesati se). Vtsilec
dejanja oz. nosilec stanja teh dejanj ne opravlja, ampak se pri njem dogajajo sama od
sebe. C. Shigemori Bucar meni, da gre pri takSnem skladenjskem vzorcu za navidezno
prehajanje neprehodnega dejanja k prehodnemu, raba morfema se pa daje obcutek, da

obstaja neki drugi vrsilec dejanja, ki dejanje vrsi pri glavnem udelezencu propozicije.

Avtorica opozarja Se na strukturo, ki je na funkcijskoskladenjski ravni homonimna s
strukturo stavkov, ki izrazajo samodejno dejanje, v pomenskem smislu pa je ravno
nasprotna. Gre za strukture tipa Janezu se plese, Petru se pije vino. V tem primeru pri
vrsilcu dejanja obstaja volja [volja+], da se dejanje izvrsi, izvrSitev dejanja je celo zelo

zazelena.

C. Shigemori Bucar opredeljuje povratno dejanje kot obliko prehodnega dejanja, pri
katerem sta vr$ilec dejanja in prizadeti ena in ista oseba. Dejanje opravlja vrsilec dejanja
(oz. prizadeti) s svojo voljo, rezultat dejanja pa je viden pri njem samem. Povratno

dejanje izrazamo z ustreznim desnovezljivim glagolom in povratnoosebnim zaimkom.

"% 0. Kunst Gnamus deli glagolske dogodke na stanje, dejanje in dogajanje. Stanje je stati¢ni, dejanje in
dogajanje pa sta dinami¢na glagolska dogodka. Pomenske prostore glagolov dogajanja avtorica prikaze z
zgledi Dezuje, Decek raste, Veter piha, Veter raznese listie po dvoriscu. Pri obravnavi denotacije oz.
pomenskih kategorij predmetnosti pa kot eno od kategorij navaja dogodke, kamor uvr$ca dejanja, stanja
in procese (Kunst Gnamus 1981: 4045, 91). Zdi se torej, da gre pri dogajanju (oz. procesu) za vmesno
stopnjo med stanjem in dejanjem. Glede na pomenske kategorije glagolov in stavénih struktur z
morfemom se v razdelku 4 izrazajo glagolske dogodke, ki sodijo med dogajanje, glagoli, ki pomenijo
naravne pojave, samodejna dejanja, polozajni odnos med predmetoma (pogojno tudi nehotena dejanja),
ter strukture, ki izrazajo samodejnost pojavov.
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Ta ohranja svojo prvotno vlogo le Se pri izrazanju povratnih dejanj, saj je le pri njih

prosti morfem se mogo&e nadomestiti z zaimkom sebe.' "

Glede na pomensko-skladenjske znacilnosti deli avtorica glagole, s katerimi izrazamo
povratna dejanja, v tri skupine:

1. Obleci se, obuti se, sezuti se, sleci se ipd.

2. Obriti se, opeci se, poCesati se, poSkodovati se, raniti se, umivati se ipd.

3. Kopati se, prhati se, prijaviti se ipd.

Glede na strukture, ki so jih sposobni tvoriti glagoli, ki navadno izrazajo povratno

dejanje, C. Shigemori Bucar lo¢i 2 skupini glagolov:

1. Glagoli (zgornja tretja skupina), pri katerih je prizadeti udeleZenec izrazen s
tozilnikom: kopati otroka — kopati se/sebe (prijaviti se, kopati se, prhati se).

2. Glagoli, pri katerih sta mozni dve strukturi (sem sodita zgornji prva in druga
skupina). V prvi povratnoosebni zaimek v toZilniku izraza predmet dejanja''® oz.
vrsilca dejanja: obleci otroka — obleci se, raniti roparja — raniti se. Kadar pa nas ne
zanima, kdo je prizadeti, ampak Zelimo bolj natan¢no opredeliti, kateri telesni del bo
po dejanju spremenjen, kateri predmet bo povzroCil spremembo ipd., pa
povratnoosebni zaimek preide v dajalnik, v toZilniku pa stoji nova samostalniska
besedna zveza, ki natancneje opredeljuje dejanje: obuti otroku cevlje — obuti si
cevlje (poskodovati se, raniti se, urezati se, umiti se, obriti se, pocesati se). Glagoli,

ki poznajo obe strukturi, ponavadi pomenijo oblac¢enje, umivanje ali ranitev.

Avtorica ugotavlja tudi, da lahko doloceni glagoli izrazajo ali povratno ali vzajemno
dejanje. Pomenijo zaznavanje ali socialno interakcijo. Do dvoumnosti lahko pride, ce
jih rabimo v dvojini ali mnozini. Kadar z glagolom izrazamo povratno dejanje, je prosti
morfem mogoce nadomestiti s sebe, ¢e pa gre za vzajemno dejanje, lahko prosti morfem
nadomestimo z besednimi zvezami eden drugega, drug drugega, med seboj ipd. (gledati

se, prepoznati se, tepsti se, slisati se, dotakniti se, poskodovati se).

'3 Ker takien prosti morfem oznaduje prizadetega udeleZenca, ga bomo imenovali participantski prosti
morfem. Enako bomo obravnavali tudi neleksikalizirani zaimkovni prosti morfem glagolov v pravih
vzajemnih dejanjih, ki ga lahko nadomestimo s samostalnisko zvezo.

116 Besedeno zvezo moramo razlagati kot 'udelezenec, na katerega dejanje prehaja' in ne kot udelezensko
vlogo predmet oz. orodje dejanja.



Vzajemno dejanje je po C. Shigemori Bucar dejanje, pri katerem nastopata dva
udeleZenca, vrsilec dejanja in prizadeti. Posebnost tega dejanja je, da sta oba udelezenca
istocasno vrSilca dejanja in prizadeta. VrSilec dejanja s svojo voljo [volja+] (le pri
nehotenih dejanjih tipa David in Lucija sta se zaletela je volja udeleZzencev odsotna
[volja-]) vrsi dejanje, ki prehaja na prizadetega, prizadeti (ki hkrati prevzema vlogo
vrsilca dejanja) pa istocasno vrsi isto dejanje, ki prehaja nazaj na vrsilca dejanja (ki zato
prevzema vlogo prizadetega). Od pomena glagola je odvisno, ali bo pri obeh
udeleZencih nastala sprememba (pri glagolih, ki pomenijo fizi¢ne stike, spremembo
druzbenega statusa ipd.) ali ne (npr. pri glagolih, ki pomenijo druZzbene stike)
[sprememba+/-]. Gre pravzaprav za varianto prehodnega (oz. povratnega, op. N. L.)
dejanja. Avtorica ugotavlja Se, da je pojmu vzajemnosti v slovens¢ini (in japons¢ini)

blizu pojem skupnosti ali solidarnosti.

Vzajemni glagoli se po C. Shigemori Bucar navadno pojavljajo v tipicnih strukturah.
Udelezenca vzajemnega dejanja na funkcijskoskladenjski ravni najpogosteje opravljata
vlogo osebka (Janez in Ana sta se tepla), kadar pa je glagol v ednini, en udeleZenec
zasede mesto osebka, drugi pa mesto predmeta v orodniku''” (Janez se je tepel z Ano).
Avtorica meni, da s takSno strukturo opozarjamo na manj aktivno vlogo udeleZenca,
izrazenega z orodniskim predmetom, v dejanju. Seveda je v doloCenem kontekstu
mozno udeleZenca, ki je izrazen z orodnikom, izpustiti, ¢eprav je glagol vzajemen
(Janez se pogosto tepe). Skladenjska vloga prostega morfema se v vseh strukturah pa je,
da nakazuje, da sta oba udelezenca (obe skupini udelezencev) hkrati vrSilca in

prejemnika dejanja.

V nadaljevanju bomo povzeli tudi ugotovitve, ki jih avtorica navaja pri opisu vzajemnih
glagolov v japonscini (in slovens¢ini), vendar pa so znacilne tudi za slovensc¢ino (Ceprav

avtorica tega ne omenja vedno eksplicitno).

C. Shigemori Bucar ugotavlja, da vzajemno dejanje izrazajo glagoli, ki pomenijo
fizino ali socialno interakcijo med ljudmi. V slovens¢ini lahko pri teh glagolih
obstajajo ustrezni prehodni glagoli ali ne (tj. vzajemni glagoli lahko imajo leksikaliziran

prosti morfem se/si ali ne, op. N. L.), druge skupine glagolov ne moremo uporabiti, ¢e

"7 Avtorica v&asih omenja, da ta udeleZenec opravlja funkcijskoskladenjsko vlogo prislovnega dolocila
(Shigemori Bucéar 1992b: 374).
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ne obstajata najmanj dva (dve skupini) udeleZzenca dejanja. Vzajemne glagole lahko

razvrstimo v naslednje pomenske skupine (isti glagol se lahko uvrs¢a v ve¢ skupin, op.

N.L.):

1. Fizi¢ni stiki med ljudmi (lahko tudi med ljudmi in Zivalmi oz. stvarmi), lahko tudi
nehoteni (dotakniti se, lepiti se, poljubiti se, zaleteti se, rokovati se, boriti se, tepsti
se, spotakniti se, objemati se).

2. Govorna dejanja, pogosto z namenom sklepanja dogovorov ali odloc¢anja (pogajati
se, posvetovati se, obljubiti si, prepirati se, pogovarjati se, priseci si).'"*

3. Dejanja, pri katerih se imata udelezenca za sovraznika (prepirati se, pogajati se,
vojskovati se, tepsti se, boriti se).

4. Druzbena dejanja, ki zahtevajo partnerja (zarociti se, porociti se, razvezati se, lociti
se, druziti se, pogovarjati se, sestati se, poljubljati se, pogajati se, srecati se, ljubiti
se).

5. Dejanja, ki pomenijo izmenjavo predmetov (dopisovati si, obdarovati se, podariti si,
izmenjati si, pisati si, mejlati si).

6. Dejanja, ki pomenijo srecevanje med ljudmi (srecati se, druZiti se, sestati se, videti
se, priblizati se).

7. Dejanja, ki pomenijo zaznavanje (videti se, slisati se, vohati se, cutiti se, zagledati

se).

Avtorica meni, da glagoli izrazajo pravo vzajemno dejanje takrat, kadar je povedi, v
kateri nastopajo, Ce sta oba udelezenca izrazena s priredno zloZzenim osebkom, mogoce
dodati zveze eden drugega, drug z drugim, drug drugemu, med seboj ipd., ne da bi se
pomen povedi spremenil. Prosti morfem v tem primeru zasede mesto prizadetega
udeleZenca, ki bi se izrazil s predmetom v tozilniku.'"” Vzajemni glagoli pa ne izrazajo
vedno vzajemnega dejanja, C. Shigemori Bucar navaja vsaj tri vrste dejan;j:

1. Vzajemno dejanje, pri katerem sta vrSilca dejanja hkrati tudi prizadeta od dejanja

(Janez in Ana sta se tepla).

"8 Avtorica meni, da bi lahko vzajemne glagole z leksikaliziranim zaimkovnim prostim morfemom v
pomenu, ko zahtevajo Se tretjega udelezenca dejanja z udelezensko vlogo cilj/vsebina dejanja, uvrstili v
semanti¢no skupino 2a (glej uvrstitev v semanti¢ne skupine). Poleg pomenske sestavine 'vzajemnost'
imajo Se sestavino 'skupnost'. Glagoli z neleksikaliziranimi prostimi morfemi pomena 'skupnosti' nimajo
(Shigemori Bucar 1992b: 377).

19 Zato ga bomo imenovali participantski prosti morfem. Druga¢na pa je funkcija prostega morfema v
primeru, ko eden od udelezencev ne Zeli sodelovati pri vzajemnem dejanju, ampak mu le prisostvuje
(David se prepira z Lijo 'David Liji nekaj prepirljivo ocita, vendar se Lija ne Zzeli prepirati'). Prosti
morfem takrat ni participantski.
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2. Skupno dejanje, pri katerem imata dva vrSilca skupen oz. isti objekt dejanja. Oba
delata isto dejanje, vendar nobeden ni prizadet od dejanja drugega, gre le za
solidarnost. Pomen povedi, s katero izrazamo takSno dejanje, se ne spremeni, ¢e ji
dodamo besedo skupaj (Janez in Ana sta se tepla s Tomazem).

3. Vzporedno dejanje, pri katerem imata oba udeleZzenca vsak svoj cilj oz. objekt
dejanja, njuno dejanje pa je enako. Pomen povedi se ne spremeni, ¢e ji dodamo
besede oz. zveze oba, vsak od njiju ipd. (Janez in Ana sta se porocila (Janez z

Micko, Ana pa s Tomazem)). 120

Avtorica pa opozarja tudi na variantne tipe zgornjih dejanj, ki jih izrazamo z
vzajemnimi glagoli (Onadva se borita s tezavami, Onadva se borita proti raku, Onadva
se borita za mir, Onadva se borita s Tomazem za mir, Onadva se s Tomazem borita
proti sovrazniku'?"). Pojasnjuje, da se vzajemnemu glagolu, &e izraza dejanje, pri
katerem je udelezenec, ki se izraza z neimenovalniSskim sklonom, neziv, pri tem
(iz)oblikuje drug pomen (tj. nastane nov leksem) ali nov pomen (semem), glagol
namre¢ pridobi(va) pomensko sestavino 'delati za skupen cilj'. Meni tudi, da lahko
vzajemno dejanje izrazimo tudi z glagolsko-imenskim povedkom (Lija in David se

. . A 5
imata rada, Midva sva si vsec).

Vzajemno dejanje vedno povzro€ajo ljudje oz. bitja s svojo voljo. Kadar pa sta
udeleZzenca neziva, gre za vzajemnemu podobno dejanje, ki ga avtorica imenuje
polozajni odnos med dvema predmetoma. Glagoli, ki izrazajo tak$no dejanje, pomenijo
stike med stvarmi (Cesti se krizata pod pravim kotom, Veji se dotikata, Avto in

tovornjak sta se zaletela).

120 Prosti morfem pri vzajemnih glagolih, ki izraZajo vzporedna in skupna dejanja, ni participantski.

12 Posebej omenjamo $e zelo pogosto varianto zgornjih dejanj, ki je avtorica ne omenja, in sicer v zgledih
Grdo se gledam z racunalnikom, Na vsakem koraku se srecujem s tezavami, Spopadam se s kilogrami ipd.
Taks$na dejanja bomo imenovali enostranska dejanja, saj vrSilec dejanja ni hkrati prizadeti udelezenec
istega dejanja. Vloga zaimkovnega prostega morfema kot pomensko in slovni¢no oslabljenega
oznacevalnika za vzajemnost dejanj se izgublja, zato prosti morfem tudi v teh primerih ni participantski.
Pri zgledih, ki jih navaja C. Shigemori Bucar, gre za kombinacijo skupnega in enostranskega dejanja,
dolocitev vloge prostega morfema pa je zato problematicna. E. Krzisnik opozarja, da je pojasnjevanje
skladenjske vloge prostih morfemov glagolov, ki izrazajo enostranska dejanja (in tudi sicer), lahko
problemati¢no (npr. v zgledu Spopadam se s kilogrami), ker so prosti morfemi vcasih del leksemov ali
zvez leksemov, ki so na meji tega, kar je Se mogoce pojasniti s semantiko strukturalnega tipa, oz. Ze
prestopajo na raven, ki jo uspe$no pojasnjuje le kognitivna semantika. Ali je do leksikalizacije prostega
morfema ze prislo, je zato tezko reci (o tem E. Krzisnik ustno).

122 Oba udelezenca morata v takih strukturah na funkcijskoskladenjski ravni zasedati mesto osebka.

86



3.1.2.5 Andreja Zele

A. Zele ob obravnavi problematike glagolske vezljivosti ugotavlja, da prosti glagolski
morfemi lahko tvorijo del pomenskosestavinskosti glagola (¢e so leksikalizirani) ali pa
jo samo dodatno pomensko in izrazno poudarjajo (kadar so vezavnovezljivi), pomenske
sestavine prostth morfemov pa so vedno udelezene tako pri pomensko- kot
strukturnoskladenjski vezljivosti. Meni tudi, da zaimkovni prosti morfemi z zasedbo
udelezenca prejemnik/prizadeto vezljivostne moznosti glagola oZijo (Zele 2003a: 17;

2003c: 152-153).

Avtorica v nasprotju s C. Shigemori Bucar, ki trdi, da imajo zaimkovni prosti morfemi
zlasti slovni¢noproduktivno vlogo, ugotavlja, da je stopnja pomenske izpraznjenosti pri
zaimkovnem prostem morfemu se/si razlina, vendar prosti morfem pomensko nikoli ni

. . . 123 . . .
povsem izpraznjen, vsaj 'povratnost'' > je njegova stalna sestavina.

Glede na (razlocevalno)pomenski prispevek k pomenskosestavinskosti glagola deli

zaimkovni prosti glagolski morfem se na:

1. Se samopremikanja (premikati se, utopiti se, zgubiti se nasproti premikati koga/kaj,
utopiti koga/kaj, zgubiti koga/kayj).

2. Se samodelovanja (razdajati se, najesti se, dolgocasiti se nasproti razdajati kaj, jesti
kaj, dolgocasiti koga).

3. Se stanja oz. pocutja (kesati se, navelicati se, jokati se, smejati se, zdeti se, bati se,
veseliti se nasproti strasiti koga/kaj, razveseliti se koga/kaj).

4. Se pojavnosti (daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu), zehati se (komu)).

5. Se splosnovrsilske navajenosti oz. navadnosti (7od se hodi na Triglav).

Zaradi visoke stopnje pomenske izpraznjenosti je raba zaimkovnega prostega morfema
lahko izbirna (premisliti se/si, upati se/si). Pri obravnavi glagolov z variantnim
zaimkovnim prostim morfemom pa avtorica ugotavlja, da (ne)prisotnost takega
morfema na vezljivost glagola ne vpliva, da pa je raba v¢asih pomenskorazlocevalna. V

zgledu On smuca je npr. izpostavljen pomen 'obvladati, znati', v zgledu On se smuca po

123V zvezi z ohranjanjem pomenske sestavine 'povratnost' tudi M. Krizaj-Ortar ugotavlja, da »se zdi, da
je vsak se v bistvu tozilniski, npr. smejati se < spravijati sebe v smeh, lotevati se dela < spravljati sebe
k delu ipd.« (KriZaj-Ortar 1985: 74.)
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strminah pa pomen 'voziti se'. Avtorica zato opozarja, da je prosti morfem na izrazni
ravni zgolj nekakSen zgradbeni oznacevalec z razlicnimi pomenskoskladenjskimi
vlogami. Na izrazni in strukturnoskladenjski ravni je en zaimkovni prosti morfem lahko
celo nosilec vec razliénih pomenskoskladenjskih vlog (Bal se je umivati). Pomembna je
tudi ugotovitev, da je meja med udeleZzenskimi prostimi morfemi in prostimi morfemi
lahko precej zabrisana, zato so pomensko- in strukturnoskladenjske ter vezljivostne

moznosti glagolov z zaimkovnim prostim morfemom odprte.

3.1.3 Glagoli s predloZnim prostim morfemom

3.1.3.1 JozZe Toporisic

Na dokaz, da je ToporiSi¢ menil, da predlogi ob nekaterih glagolih na pomenski ravni
sodijo h glagolu, naletimo ze v SKJ I (Toporis$i¢ 1965: 70), saj avtor navaja, da se
povedkovo dolocilo pojavlja tudi ob glagolih izbrati za in imeti za. V. SKJ 3 (ToporiSic:
1967: 111) pa ob obravnavi morfemskega sestava glagola ugotavlja, da imajo nekateri
glagoli kot obrazilo prehodnosti Se poseben morfem, ki ga imenuje vezavni predlog
(hoditi za). Vendar pa pri avtorjevi obravnavi desne vezljivosti glagolov in funkcije
predlogov lahko zasledimo, da Se ne locuje povsem dosledno med leksikaliziranimi in
neleksikaliziranimi predloznimi prostimi glagolskimi morfemi. Ugotavlja namrec, da je
glagol hoditi v zgledu Jure hodi za Lencko 'Jure ima rad, ljubi Lencko' desnovezljiv, v
drugih pomenih pa ne, in omenja, da lahko iz glagolov brez desne vezljivosti delamo
desnovezljive glagole tudi s predlogi (hoditi za, priti ob) (ToporiSic 1967: 118).
Poudarja tudi, da se nekateri predlogi rabijo v zvezah, ki zamejujejo glagole (biti ob,
priti ob, hoditi za), podobno vlogo pa imajo tudi predlogi, ki se pojavljajo pred
povedkovim doloc¢ilom (biti za svata, zaceti z delom, spremeniti se v kaco) (Toporisi¢

1967: 172).

V Slovenski slovnici (Topori$i¢ 1976: 291-292) se prvic pojavijo izrazi kot "predlog kot
prosti glagolski morfem", "glagoli s predloznim prostim morfemom" ipd., vendar pa
locevanje med leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi udeleZzenskimi predloznimi
prostimi morfemi in neudelezenskimi predlogi Se ni vedno povsem dosledno izpeljano.

Poleg tega avtor kot posebno skupino navaja Se glagole s predloznim predmetom (Bezi
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od dela, Zavisi od starsev) (ToporiSi¢ 1976: 292), predlozni prosti glagolski morfem pa

vcasih Se vedno imenuje vezavni predlog (Toporisic 1976: 284).

V Novi slovenski skladnji je tipologija vezljivosti ze izdelana, saj avtor opozarja na
obveznost in neobveznost sestavin v stavku oz. glagolski zvezi (Toporisi¢ 1982: 226).
Omenja, da so lahko prislovna dolocila vezljiva, pravi jim vezavna, ali druzljiva, vendar
ugotavlja, da to podroc¢je v slovenskem jezikoslovju Se ni bilo teoretsko obdelano. V
prikazu locuje tudi udelezenske predlozne proste morfeme (vstopiti v hiso, oditi iz hise)
in vezavnodruzljive predloge (hoditi po cesti) (Toporisic 1982: 110). Za zveze tipa priti
do tu pa ugotavlja, da je prislov v njih samostalnik oz. posamostaljeni prislov (ToporisSi¢

1982: 70).

Avtor opozarja na nujnost locevanja med razli¢nimi funkcijami predloga, in sicer med
predlogi kot morfemi glagola, pridevnika, izglagolskega in izpridevniskega
samostalnika ter morda tudi povedkovnika (misliti na mater, misel na mater, norost na
gobe, nor na gobe) in predlogi z drugacno funkcijo (cricek za pecjo, noc¢ pred vstajo)
(Toporisi¢ 1982: 53). Predlozni prosti morfemi sodijo po Toporisi¢u h glagolu in ne k
samostalniski zvezi, ki jo vezejo (Toporisi¢ 1982: 93), za predlog pa avtor pravi, »da je
prakticno morfem, in sicer verjetno glagola (in pridevnika).« (Toporisi¢ 1982: 333.) Na
zelo obseznem in raznovrstnem gradivu prikaze skupine predlogov, ki vezejo isti sklon,
pravzaprav gre za prikaz leksikaliziranih predloznih prostih morfemov (ToporiSi¢ 1982:
93-100).'** Pomembna je tudi trditev, da glagoli, ki ne poznajo desne vezljivosti, lahko
postanejo desnovezljivi s predlogi ob spremenjeni vezljivosti, vendar ni natancneje

pojasnjena (Toporisic 1982: 59).
3.1.3.2 Janez Dular
Status predloznih prostih glagolskih morfemov skusa Dular definirati ob odgovoru na

vprasanje, ali so obglagolski predlogi lahko vodilni ¢leni vezave.'? Ugotavlja, da kadar

je predlozni sklon kot celota zajet Zze v priglagolski vezavi, o pripredlozni vezavi ne

124 1 oGevanje med leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi prostimi morfemi sicer $e ni povsem natanéno.
15 Vezavo (kot del glagolske vezljivosti) Dular definira kot »vpliv skladenjsko odlogilnih slovarskih
lastnosti besedne podstave prvega ¢lena skladenjske zveze na izbiro kategorialnih (neslovarskih) lastnosti
drugega ¢lena (njegovo slovni¢no obliko) oziroma predvidljivost teh lastnosti na podlagi slovarskih
lastnosti prvega ¢lena.« (Dular 1982: 78.)
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moremo govoriti. Kot dokaz navaja obstoj dvojniCne, tj. variantne vezave tipa goli :
predlozni sklon (Cakati brata/na brata). Poleg tega pojasnjuje, da so predlogi
nepolnopomenske besede s statusom slovni¢nih morfemov, in kategorialnih lastnosti
drugih besed iz njihovega leksikalnega pomena ni mogoce napovedati. Zato pravi, da je
»predlog sam [...] hkrati s sklonsko konénico besede, pred katero stoji, izbran pod
vezavnim vplivom kake tretje besede, funkcionira samo kot del (prosti morfem) od te
besede napovedane predlozne vezavne oblike (za premagovanje ve¢pomenskosti golih
sklonov) ali pa se (po »napacni dekompoziciji«) obravnava kot del (prosti morfem)
glagolskega leksema[.]J« (Dular 1982: 89.) V prvem primeru torej predlog samo
modificira, ne pa tudi veze golo sklonsko dolocilo, v drugem primeru pa je sestavina
slovarske podstave glagolskega leksema (Dular 1982: 90). Avtor pojasnjuje, da je za
odlocitev, ali je predlog del leksema ali del sklonske oblike, pomembna pomenska
raz€lemba posameznih primerov (Dular 1982: 186). V sistematicni predstavitvi

priglagolske vezave delitev ni izpeljana.'*®

Dular pa dopusca moznost, da pripredlozna vezava obstaja v primeru, ¢e je predlog del
prostega adjunkcijskega €lena in ni predvidljiv ¢len vezljivostnega polja glagola (Dular

1982: 91).

PredlozZni skloni se po Dularju najveckrat uporabljajo primi¢no. Vezavni so v primeru,
da se njihov konkretni (€asovno-prostorski ipd.) pomen nevtralizira — izjema so vezavna
prislovna dologila. Ce pride $¢ do metonimizacije celotne zveze, kot npr. v tipu hoditi za
sosedovo 'biti zaljubljen v sosedovo', je predlog prosti morfem glagola, zato je vezava
sklonska (Dular 1982: 110). O pravi predloznosklonski vezavi je mogoce govoriti le, ¢e
je predlog Se vedno del sklonske oblike — ta je zaradi njega seveda funkcijsko in
pomensko modificirana. V postev pridejo predvsem prvotni predlogi. Ker pa se
razmerja med predlogi ob glagolih in samostalniSkimi zvezami spreminjajo, je mejo

med primikom in vezavo tezko dolociti (Dular 1982: 110-111).

Nastajanje predloznih prostih morfemov je po Dularju posledica premajhne
razlocevalne zmogljivosti nepredloznih sklonov in zelje po ¢im natan¢nejSem izraZanju.

Za izrazanje vedno bolj zdiferencirane mnozice pomenskih razmerij je predloZznih

126 Taksna delitev glede na cilj avtorjeve raziskave niti ni relevantna.
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sklonov premalo, zato se ti nevtralizirajo (postanejo veépomenski oz. vecfunkeijski) ali
pa postanejo analiticni oz. predlozni. Ker pa se tudi (prostorsko-¢asovni, vzroc¢ni ipd.)
pomen predloznih sklonov hitro nevtralizira, nastajajo predlozne vezavne dvojnice z

razli¢no slogovno vrednostjo (Dular 1982: 162).

3.1.3.3 Martina Krizaj-Ortar

M. Krizaj-Ortar poudarja, da vezljivost izhaja iz pomena, slovnicni stavéni vzorec pa je
le rezultat vezljivosti oz. odraz pomenskega stavénega vzorca. Locuje med

leksikaliziranimi'>’

in neleksikaliziranimi predloznimi prostimi glagolskimi morfemi,
opozarja pa tudi na nujnost lo¢evanja med udeleZenskimi in neudeleZenskimi zvezami
oz. med prostimi glagolskimi morfemi in predlogi kot deli vezavnodruzljivih
samostalniskih zvez. Pojasnjuje, da imajo glagoli s predloznimi prostimi glagolskimi
morfemi svoj pomen in svojo (desno) vezljivost, in opozarja na pomanjkljivosti pri
predstavitvi glagolske vezljivosti v SSKJ, zlasti z vidika predloznomorfemske

problematike (Krizaj-Ortar 1982: 189-213; 1989: 129-140).

3.1.3.4 Ada Vidovi¢ Muha

A. Vidovi¢ Muha v kritiki Nove slovenske skladnje (Vidovic Muha 1984: 144-145)
ugotavlja, da se ob glagolih z (neleksikaliziranim, op. N. L.) predloznim prostim
morfemom lahko pojavljajo tako samostalniki kot prislovi (prihajati od hise, prihajati
od tam, pripeljati do tu), zato meni, da bi bilo treba raziskati sklonsko vplivnost tega
glagolskega morfema, ki je lahko koncniSko izrazena (pri samostalniku) ali neizrazena
(pri prislovu). Poudarja, da bi za jasno locevanje med razlicnimi funkcijami predloga
oz. prostega morfema morali vzporedno predstaviti glagolskomorfemske in predlozne
(sklonske) pomene, saj gre po njenem mnenju pogosto le za izrazno, ne pa tudi
pomensko prekrivne mnozice. Na primeru rodilnika ugotavlja, da zveze =z
vezavnodruzljivim predlogom izrazajo svojilnost, snovnost in sestavinskost ((kdo/kaj)
od oceta, (ograja) iz lesa, (zbor) iz uciteljev), vezljivi rodilniski prosti glagolski morfem

pa izraza ciljnost, izvornost oz. izhodiscnost (priti do soseda, oditi od tam).

27 7di se, da loGevanje med neleksikaliziranimi udeleZenskimi predloznimi prostimi morfemi in
leksikaliziranimi predloznimi prostimi morfemi v¢asih Se ni izpeljano povsem dosledno.
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Avtorica meni tudi, da so predlogi pri »predloznih sklonskih prilastkih« (Vidovi¢ Muha
1984: 147) razli¢nega izvora, lahko so predlozni prosti morfemi glagola, pridevnika in
1z njiju tvorjenega samostalnika ali pa predlogi neobveznih samostalniskih zvez. Vpelje
tudi zanimivo objektivho merilo (tj. sposobnost opravljanja prilastkovne vloge) za
lo¢evanje prostega morfema in predloga ob samostalnikih, ki so nosilci vezljivosti, saj
ugotavlja, da se (predlozni) prilastki izpridevniSkega in izglagolskega samostalnika ne

dajo poprideviti (misel (misliti) na mater, norost (nor) na gobe).

V zvezi z obvestilnostjo SSKJ A. Vidovi¢c Muha opozarja na ne povsem dosledno
prikazovanje razli¢nih slovni¢no-pomenskih vlog predloznega prostega glagolskega

morfema (Vidovi¢ Muha 1993: 45).

3.1.3.5 Andreja Zele

Najnatan¢nejSo opredelitev prostih glagolskih morfemov, zlasti predloznih, na
pomensko- ter strukturnoskladenjski in izrazni ravni imamo v delih A. Zele (Zele
2001a: 82-95; 2003a: 16-23; 2003c: 150-159). Prosti morfemi po njenem mnenju
razlicne pomene glagolskega leksema modificirajo in usmerjajo. Poleg tega lahko novi
leksemi oz. leksemski pomeni nastajajo tudi s t. i. morfemskim Sirjenjem. Gre za
proces, ki ga na pomenskoskladenjski ravni napoveduje Sirjenje vezljivostnega polja
dolocenega leksema. Predlozni prosti glagolski morfemi uvajajo desno vezljivost. V
nasprotju z (osebno)zaimkovnimi prostimi morfemi vezljivostne (z)moznosti glagola
zaradi dodatnega pomensko-izraznega izpostavljanja njegovih vezljivih pomenskih
sestavin uvajajo ali Sirijo. PogostejSa raba prostomorfemskih glagolov kljub sicersnji
usmeritvi v neposredno tozilnisko izrazanje je po avtori¢inem mnenju posledica teznje

v . . v oo 12
po natanénosti pri sporo¢anju.'**

A. Zele meni, da ze samo dejstvo, da naj bi se predlogi razvili iz prostorskih prislovov,

kaze na njihov obglagolski pomenskoskladenjski polozaj. Izhodis¢no gre torej za proste

128 Teznja po analitiGnosti v izraZanju povzro¢a tudi spreminjanje vezljivosti glagola. Ob slabljenju oz.
nevtralizaciji prvotnega ¢asovnega, krajevnega ipd. pomena predloZnega prostega glagolskega morfema
se pojavlja nekaksno vezljivostno nihanje. V prvi fazi nastajajo predlozne dvojnice (trciti, zadeti, udariti
ob/v kamen), nato pa prosti morfem ohranja le $e upravljalno-usmerjevalni pomen z moznostjo dvojni¢ne
vezave (Cakati mater — ¢akati na mater) (prim. Zele 2003a: 152).
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glagolske morfeme. Predlozne proste glagolske morfeme deli na leksikalizirane,'” ki
pomensko sograjujejo glagolski leksem in so del glagolske vezljivosti (biti ob, delati na,
oddaljiti se od, hoditi za), in neleksikalizirane udelezenske,'*" ki pomensko izhajajo iz
najmanj enega pomena glagolskega leksema, izrazajo pa pomensko- ter
strukturnoskladenjsko vezljivost ter so zato del povedkove vezljivosti (vstopati v,
nadaljevati z/s, temeljiti na, Ziveti v). Udelezenski predlozni prosti morfemi se naprej
delijo na neobveznovezljive, ki ne spreminjajo skladenjskega pomena glagola in zato ne
vplivajo na izbiro glagolskega pomena, ampak ga samo dodatno pomensko potrjujejo
(Ziveti v spominu, Ziveti ob krompirju), in obveznovezljive, ki so lahko izrazeni (Ziveti v
mestu) ali ne (Ziveti doma). Obveznovezljivi navadno ohranjajo prvotne prislovne
pomene, neobveznovezljivi pa imajo drugotne, prenesene pomene. UdeleZenski
predlozni prosti glagolski morfemi omogoc¢ajo obvezno vezljivost samo prislovnih
dolo¢il kraja. Nekoliko posebni so tudi v tem, da je le pri njih kon¢niska sklonska

vplivnost prostega morfema lahko izrazena (Ziveti v mestu) ali ne (Ziveti doma)."'

Predlogi ob glagolu so lahko e vezavnodruZljivi. A. Zele ugotavlja, da ima glagol nanje
le sklonski vpliv, zato to niso prosti glagolski morfemi, ampak predlogi, ki imajo samo
strukturnoskladenjsko oz. sklonskodoloc¢evalno vlogo, pomenskoskladenjsko pa so del

predloznih prislovnih dolocil (hoditi po cesti).

Razli¢ne pomenskoskladenjske vloge predloznih prostih glagolskih morfemov lahko po
A. Zele vplivajo na razliéno skladenjsko uporabo glagolskega pomena. Najlazje

razlikovanje med leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi prostimi morfemi avtorica

129 Avtorica ugotavlja, da ima leksikalizirani predlozni glagolski morfem naslednje vloge: 1. Uvaja desno
vezljivost. 2. Prvotno predhodnim glagolom lahko spremeni pomen (vieci na, gnati v). 3. Povzroci
pomenski prehod v neprostorsko vrednotenje stanja (nagibati se k, oddaljiti se od). lzpostavi tudi
pomenske lastnosti izbranih udelezencev (zagreti se za stvar, vstati proti sovrazniku). Veé o tem: Zele
2001a: 89-90; 2003a: 20-21.

130 Udelezenski predlozni prosti morfem: 1. Uvaja nove udeleZenske vloge. 2. Ohranja vezljivost glagolov
z morfemskim se/si. 3. Vzpostavlja razliéna pomenska razmerja s predpono oz. predponskim obrazilom.
4. Je lahko stalni (stilno nezaznamovani) prosti morfem. 5. Je pri dolocenih glagolih neobvezen. Vec o
tem: Zele 2001a: 90-91; 2003a: 22-23.

BV tem primeru gre samo za pretvorbo obveznega predloznega dolocila v izsamostalniski prislov (Ziveti
na domu — ziveti doma). Obvezni primik je moZen le pri omenjenih pretvorbenih razliicah in pri
prislovnih zaimkih, ki so samo paradigmaticna zamenjava za izsamostalniske prislove (Ziveti tam).
UdeleZenca oz. okolis¢ino ob glagolih premikanja, ki izraza izhodi$énost in ciljnost (priti od tam, iti do
tu) moramo dodatno izrazati z udelezenskim predloznim prostim morfemom (Zele 2001a: 8384, 87).
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ugotavlja za Sirokopomenske primarne'>> glagole in glagole s §irokim pomenskim
obsegom.'* Leksikalizirani predlozni prosti glagolski morfemi se navadno pojavljajo
ob nepolnopomenskih primarnih glagolih (biti ob hiso, imeti (koga) za pametnega,
delati na projektu), neleksikalizirani pa ob polnopomenskih primarnih glagolih (biti za
hiso, dati na mizo, delati na polju). Pri glagolih s Sirokim pomenskim obsegom pa se
leksikalizacija prostih morfemov pojavlja pri prvotno pomensko dovolj specializiranih
glagolih oz. pomenih (seci po cigaretah, spopasti se z debelostjo, sklanjati se nad
knjigo), zato ti postanejo SirSe pomenskoskladenjsko uporabni. Neleksikalizirani
udelezenski obveznovezavni prosti morfemi s prislovnim ali prostorskoupravljalnim
pomenom pa navadno natancneje doloc¢ajo in aktualizirajo prvotno splosnejSe glagole s
Sirokim pomenskim obsegom oz. njihove sploSnejSe pomene (upravijati z oroZjem,
napravljati iz sadja). Leksikalizacija predloznih prostih morfemov polnopomenskih
neprimarnih glagolov njihove prvotne specializirane pomene posplosi, leksemom se
odpirajo nova desnovezljiva skladenjska mesta, zaradi tega pa pridobijo Se dodatno

Custveno, funkcijsko- ali socialnozvrstno oznako (leviti se v, zaplesti se v, razrasti se v).

Udelezenski predlozni prosti glagolski morfemi lahko pri sklonskih delovalniskih
dolocilih ohranjajo svoj prvotni prostorsko-usmerjevalni pomen ali pa samo
upravljalno-usmerjevalni pomen. Avtorica ugotavlja, da je s tipom pomena povezana
tudi funkcijskoskladenjska vloga predloznih dolo€il, ki je lahko prislovnodolo¢ilna ali
predmetna, nanjo pa mocno vplivajo tudi pomenske lastnosti udelezencev. Kadar se
prvotni konkretni ali specialni prislovni pomen udelezenskega predloznega prostega
morfema zaradi prilagoditve pomenskim lastnostim udeleZencev (npr. &loveskost,'™
neprostorski pomen) posplos$i, tj. spremeni v upravljalno-usmerjevalnega, je prosti
morfem del predloznega predmeta (stanovati pri starsih). Ob prostorskih udelezencih pa
neleksikalizirani prosti morfem obdrzi prvotni konkretni oz. specialni prislovni pomen,
zato je del vezavnega prislovnega doloCila (stanovati pri gledaliscu), hkrati pa je

modifikator povedkovega glagola in vezavnega razmerja, ki prostorsko, ¢asovno ali

nacinovno natanéneje doloca dejanje.

132 Avtorica skupine primarnih glagolov natanéno ne opredeljuje, iz primerov pa lahko vidimo, da gre za
prave glagolske primitive (biti, imeti, delati) in njihove fazne podskupine (narediti, dobivati/dobiti,
postati/postajati, dati/dajati).

'3 Gre za slovniéno kvalifikatorsko pojasnilo iz SSKJ, ki oznaluje glagole z najved moznimi
skladenjskimi pomeni.

134 Kategorija ¢loveskosti je ena od udeleZenskih pomenskih lastnosti, ki najodlo¢ilneje vplivajo na
vezljivostne posebnosti glagola in funkcijskoskladenjsko vlogo udelezencev (prim. Zele 2001a: 86).
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A. Zele povzema Admonijeve in Helbigove ugotovitve, da je pri opredeljevanju dologil
ob predloznih prostih glagolskih morfemih nujno upostevati tudi funkcijskoskladenjski
vidik. Ugotavlja namre¢, da so predlozni predmeti navadno zamenljivi z zaimki,
predlozna prislovna dolocila pa s prislovi. Pojasnjuje, da ¢e je udelezenski prosti
glagolski morfem na funkcijskoskladenjski ravni voden tako glagolsko kot udelezensko,
je njegov upravljalno-usmerjevalni pomen izpraznjen. Ker prosti morfem izgubi prvotni
prislovni pomen, je njegov izbor z vidika obveznega udeleZzenca z neprostorskim
pomenom ozko dolocen. Ob udelezencu s prostorskim pomenom pa je izbira moznih
predloznih prostih morfemov bistveno vecja, prehaja pa v druzljivost. Prosti morfemi s
prislovnim pomenom so lahko absolutno obveznovezljivi (npr. ob glagolu stanovati) ali
delno obveznovezljivi'®> (npr. ob glagolu Ziveti). Z delno obvezno vezljivostjo se
spreminja tudi skladenjski pomen glagola, saj se znotraj glagolskih pomenov odpirajo
nove skladenjske moznosti — pri nekaterih glagolovih pomenih je prosti morfem nujen,

pri drugih nenujen.

Prislovnost udelezenskega predloznega prostega glagolskega morfema ima zato pogosto
odlocilno pomensko vlogo (prerekati se za hiso 'prepirati se v zvezi s hiSo' (predmet) —
prerekati se za hiso 'prerekati se zadaj, za hiSo' (prislovno dolocilo)). Na
funkcijskoskladenjsko opredelitev predloznih prostih glagolskih morfemov pa vplivata
Se Clenitev po aktualnosti (LeZi na zemlji (prislovno doloCilo) — Na zemlji lezi
(predmet)) in pomenski poudarek glede na pomenske lastnosti udeleZzencev (LeZi na
slami). V zadnjem primeru lahko funkcijskoskladenjsko vlogo dolocila, ki ga uvaja
udelezenski predlozni prosti morfem, dolo¢imo le iz sobesedila (LeZi na slami ali na

senu (predmet) — LeZi na slami ali pod njo (prislovno doloc¢ilo)).

Avtorica opozarja Se na to, da se s stopnjevanim pomenskim oddaljevanjem
predloznega prostega morfema s prislovnim pomenom od glagolskega pomena
udelezenski predlozni prosti morfem preko neobvezne vezljivosti priblizuje predlogu in
postaja nevezljiv. Na podoben nacin pa tudi leksikalizirani prosti morfem prehaja v

neleksikaliziranega (in obratno).'*°

133 Pri ve¢ini leksemov lahko govorimo o absolutni obvezni predmetni vezljivosti, hkrati pa le o delni
obvezni prislovnodolocilni vezljivosti (izjema so glagoli tipa stanovati, trajati, ki absolutno obvezno
prislovnodologilno vezljivost poznajo) (Zele 2003c: 155).

136 7a celovito predstavitev vloge prostih morfemov v povedkovi rabi bi bilo nujno upostevati e
prostomorfemske samostalnike in predvsem pridevnike, zlasti zato, ker je raba pridevnikov s predloznimi
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3.2 Povedkovo dolo¢ilo (in povedkovnik)

3.2.1 Joze Toporisi¢

Toporisi¢ v SKJ I (Toporisi¢ 1965: 70-71) ugotavlja, da je povedkovo dolocilo del
podredno zloZenega povedka, zato ni stavéni ¢len, ampak le njegov del, ki se naslanja
na vez ali kopulo, tj. pomozni glagol biti in druge pomensko ne dovolj popolne glagole,
npr. izbrati za, zdeti se, imeti za ipd. Povedkovo dolo¢ilo je lahko golo ali podredno oz.

priredno zlozeno (Bil je dokaj lahek, Andrej je bolan in siten), lahko pa je tudi stavéno.

V SKJ 3 avtor pojasnjuje, da poznamo poleg Cisto glagolskih povedkov tudi povedke,
sestavljene iz osebne glagolske oblike in povedkovega dolocila (Kdo si upa dvomiti,
Kdor dvomi, je izdajalec, Po roZah na oknih se vidi, da je mlada pri hisi, V nasih casih
je to vse drugace, saj imamo, hvala bogu, cesto do vsakega zelnika, Rad bi vam
vsakemu posebej odgovoril, Imenovali so ga Peter). Povedkovo dolocilo se rabi ob
pomensko nepopolnih glagolih, npr. (poleg zgoraj Zze omenjenih, op. N. L.) postati,
imenovati, izvoliti za, veljati za, uciti se za, kazati se + toz., spremeniti se v, ostati ipd.
Toporis$i¢ meni, da vsi ti izrazi pomenijo, da kdo (kaj) je, nastane, Se naprej biva ipd.
Ugotavlja tudi, da gre pri zvezah osebnih glagolskih oblik naklonskih in faznih glagolov
z nedolo¢niki (Upam si dvomiti, Zacnem dvomiti) ter zvezah glagolskih izrazov z
nedolo¢niki (Treba je zaceti, Lahko je zaceti, Lahko govorim) za gole povedke

(Toporisic 1967: 186-187).

Glede ujemanja osebka s povedkovodolo€ilnim povedkom ToporiSi¢ pojasnjuje, da se
pridevniski del povedka v imenovalniku z osebkom ujema v spolu in 3tevilu. Ce so
elementi priredno zloZenega osebka razlicnih spolov, je pridevnisko povedkovo
doloc¢ilo v moskem spolu. Samostalnisko povedkovo dolocilo pa se v spolu z osebkom
ne ujema vedno (Njegova Zena je kustos), posebno ne takrat, ko s povedkovim
dologilom izrazamo primero (Ta Zenska je pravi medved). Ce je osebek v mmnozini,
samostalnisko povedkovo dolo¢ilo pa v ednini (ali obratno), se povedek (tj. kopula, op.

N. L.) v stevilu ujema z mnozinskim samostalnikom (7o mesto so BreZice, BreZice so

prostimi morfemi vezana izklju¢no na povedkovodoloCilno vlogo. Vendar se zaradi obseznosti in
kompleksnosti te problematike pregleda opisov prostomorfemskih samostalnikov in pridevnikov v
slovenskem jezikoslovju nismo lotili, tudi zato, ker v predlogu za prilagoditev priro¢nika za oznacevanje
posebnih analiticnih oznak za te proste morfeme ne predvidevamo.



mesto) (ToporisSi¢ 1967: 188). (Razen omenjenih izjem veljajo tudi za glagolsko-

imenske povedke vsa ostala doloc¢ila o ujemanju osebka in povedka, op. N. L.)

V SKJ 4 (Toporisi¢ 1970: 106-107) avtor omenja, da lahko opravlja vlogo povedkovega
dolocila ob pomensko oslabljenjem oz. nepopolnem glagolu tudi medmet (Petelincek

poje kikiriki, Zaga rece zZiga Zaga).

V Clanku Esej o slovenskih besednih vrstah (Toporisic 1974/75: 295-305) se kaze vpliv
funkcionalisti¢nostrukturalne usmeritve. ToporiSi¢ opredeli besedno vrsto kot mnozico
besed z enakimi skladenjskimi vlogami in drugimi lastnostmi (kategorialne lastnosti,
konverznost, tvorjenost ipd.), ki morajo biti razloCevalne, zato v slovni¢ni opis uvede
novo besedno vrsto, povedkovnik ali predikativ, ki opravlja samo funkcijskoskladenjsko
vlogo povedkovega dolocila. Najpogosteje se rabi v brezosebkovih stavkih ob veznih
glagolih v 3. osebi ednine ((Bilo je) tiho, tema, dolgcas, mraz, prav, skoda). Zelo redko
je v stavkih s povedkovnikom osebek (Jaz sem tiho, Ti si mu vsec), nosilec stanja pa je
lahko izrazen tudi z dajalnikom ((Meni je) zal, tezko, slabo). Nekateri povedkovniki so
prehodni (Skoda je te moke). Avtor ugotavlja, da bi morali med povedkovnike verjetno

Steti tudi primere tipa (Bilo je) oblacno, temacno, zadusljivo.

V Slovenski slovnici je skladnja obravnavana kompleksno, z upoStevanjem pomenske,

funkcijskoskladenjske, strukturnoskladenjske in izrazne ravni. Problematika besednih

vrst je predstavljena skozi prizmo njihovih skladenjskih vlog, zato ToporiSi¢ v

jezikoslovnem opisu povedkovnik natancno opredeli. Gre za besede, ki se rabijo samo

kot povedkova dolo¢ila in zaznamujejo:

1. Naravne pojave ((Bilo je) vetrovno, dezevno, soparno, megleno, lepo, vroce, vlazno,
temacno, zadusljivo, tema, mraz).

2. Stanje in razpolozenje zunanjega in notranjega okolja ((Bilo je) dobro, nezdravo,
dolgocasno, dolgcas, zanimivo, tezko, slabo, tiho, res, kasno).

3. Vrednotenje ((Bilo je) zadusno, cudno, krasno, prijetno, prav, zaman) (Toporisi¢

1976: 347).

Sama opredelitev povedkovega dolocila se v Slovenski slovnici ne spremeni bistveno,
opis je samo natan¢nejSi. ToporiSi¢ ugotavlja, da je osebna glagolska oblika — navadno

gre za glagole stanja in poteka — v stavku lahko samo povedkova vez, ki kaze cas,
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naklon, nacin, osebo, Stevilo (ter v€asih spol in sklon), predmetnopomenski del povedka
pa je samostalniSka (Hrast je drevo, Izvolili so ga za predsednika) ali pridevniska
besedna zveza'>’ (Hisa je sosedova, Postal je c¢uden, Cigav je ta roman, Sobe ima
pospraviljene), nedolo¢nik (Moram vam povedati, Hocem vam pomagati), prislov
(Besed mi je dovolj, Temno je), povedkovnik (Bilo je dolgcas) ipd. (Toporisi¢ 1976:
249, 281, 347, 464, 481). Stavéno povedkovo dolocilo je povedni odvisnik (Hoditi v
Solo je, da si priviligiran, Sedaj si, kar si hotel biti, Bilo mu je, kot da se je znova rodil)
(Toporisi¢ 1976: 509). Povedkovo dolocilo se pojavlja ob pomensko nepopolnih
glagolih, njihov seznam se glede na prej$nje Toporisiceve opise ne razlikuje bistveno,
poudarjena je le trditev, da se nedolo¢nisko povedkovo dolocilo nahaja ob naklonskih,
faznih in fraznih glagolih'*® (Vrsimo popravila nogavic, Ne delaj greha) ter da se
razlicne vrste pomoznih glagolov lahko kopicijo (Moral bos postati pametnejsi, Treba

bo postati skromen) (Toporisi¢ 1976: 481-482).

V zvezi z ujemanjem povedka oz. povedkovega doloc¢ila z osebkom je nova
ToporiSiceva ugotovitev, da se povedkovo dolocilo v sklonu najveckrat ujema z
osebkom, vendar to ni nujno (7one je kovac, Tone je dobrega zdravja, Tone je pri
zdravju). Ce pa je v povedkovem doloilu samostalnik v mnoZini ali dvojini, osebek
navadno nima vpliva na obliko povedka, saj se vez ujema s Stevilom povedkovega

dolocila (Ta par sta Rodinova ljubimca) (ToporisSic 1976: 487, 480).

V ¢&lanku Se k teoriji besednih vrst, posebno predikativa (Toporisi¢ 1979/80: 201-205)
Toporisi¢ razsirja kategorijo leksemov, ki sodijo med povedkovnike in zato primarno

opravljajo vlogo povedkovih dolo¢il. Ugotavlja, da so ob pomoZnem glagolu

139

povedkovniki tudi opisni delezniki na -1, -n in -t, ~ ob faznih in naklonskih glagolih pa

7 Toporisi¢ ugotavlja, da kadar se pridevniska beseda ali kakina druga besedna vrsta rabi izkljuéno v
vlogi povedkovega dolocila, to ni ve¢ pridevnik, samostalnik ipd., ampak povedkovnik. Odpira tudi
vprasanje, katere pridevniske besede in besedne zveze se (lahko) pojavljajo v povedkovodoloc€ilni vliogi
(Toporisi¢ 1976: 469—470).

B8V 4. izdaji Slovenske slovnice so dodane e zveze tipa Spremenila se je v laboda, Postavili so se v krog
ipd. (prim. Toporisi¢ 2000: 612), ki jih ToporiSi¢ v 1. izdaji umesca med zveze s prislovnim dolo¢ilom
izida (v 4. izdaji so med prislovna dolocila izida umescene zveze druge vrste (prim. Toporisi¢ 2000: 624—
625)). Na tezavnost oznacevanja funkcijskoskladenjske vloge pri tovrstnih zvezah glagola z imenskim
delom opozarja avtor s tem, da trdi, da prislovno dolocilo izida spominja na povedkov prilastek
(Toporisi¢ 1976: 493), v Novi slovenski skladnji pa pri dolocevanju istih zvez omahuje med prislovnim
dolo¢ilom in povedkovim dolo¢ilom (prim. Toporisi¢ 1982: 108).

139 0 funkciji oz. besedni vrsti teh kategorij se Toporisi¢ sprasuje ze v Eseju o slovenskih besednih vrstah
(prim. Toporisi¢ 2003: 65), vendar jih takrat uvrsc¢a $e med glagole zaradi njihove sposobnosti pregibanja
po spolu in $tevilu.
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tudi nedolo¢nik. Povedkovnika tudi ne opredeljuje ve¢ kot sorazmerno nefrekventne
besedne vrste. Opozarja, da je v jeziku veliko konverznih povedkovnikov, vendar
morajo biti prehodi med besednimi vrstami v tem primeru formalno ali kako drugace
dokazljivi. Navadno je tak prehod mogoce dokazati s spremembo znacilnih
kategorialnih lastnosti, npr. z njihovo okrnitvijo ali izgubo (navaja npr. izgubo
dolo¢nosti pri pridevniku), lahko pa leksemi pridobijo nove kategorialne lastnosti (Bilo
je zelo tema — Tema je bila velika). Avtor ugotavlja tudi, da je njegova teza o
nepregibnosti povedkovnikov deloma napacna, saj se pri njih lahko spreminjata spol in

Stevilo, vendar pa se ne sklanjajo oz. spregajo.

Nova Slovenska skladnja prinasa zelo natan¢en popis glagolskih besednih zvez z
glagolom in imenskim delom kot povedkovim doloc¢ilom. Toporisi¢ pravi, da se glagol
lahko veze z glagolom le v primeru, da je eden od njiju pomensko nepopoln. Nepopolni
glagol vedno stoji pred popolnim in je nosilec slovni¢nih kategorij (oseba, Stevilo,
naklon, nacin), zato je kopula ali vez, pomensko popoln glagol pa ima obliko
nedolocnika in  funkcijskoskladenjsko vlogo povedkovega dolocila. Vlogo
nedolocniskega povedkovega dolocila opravljajo tudi vsi neprvi pomozni glagoli
glagolske zveze. Kadar je glagolska besedna zveza sestavljena iz polnopomenskega
glagola in veC¢ pomoznih glagolov, stojijo vsi razen prvega v nedolo¢niku (Moram

zaceti delati) (Topori$i¢ 1982: 100).

Glagoli se v glagolsko zvezo razvr§¢ajo po natan¢no dolocenem vrstnem redu. Skrajno
desno je vedno polnopomenski glagol, levo poleg njega je fazni glagol, sledijo pa mu
naklonski glagoli raznih vrst. Mesto posameznega pomoZznega glagola se ne spremeni,
¢e ga zaradi vecje razumljivosti razvezemo v glagolski stavek: Ni mogoce, da bi se
moralo splacati ... zaceti navajati z veseljem poskuSati uciti se slisati (peti) pticko."*

Pomoznih glagolov in njim ustreznih besednih vrst in zvez'*' je po Toporisi¢u najmanj

140 Ravno moznost razvezave v razli¢ne sklonske oblike je razlog, da drugi avtorji (npr. Dular 1982: 113,
193, Zele 2001a: 107) dolo¢enim nedoloénikom v glagolski zvezi pripisujejo vlogo predmetov in ne
povedkovih dolocil. Na moznost taksne opredelitve nedolo¢nika ob glagolu opozarja tudi avtor sam
(prim. Topori$i¢ 1976: 485).

"I Da so nedolo¢niki ob njih povedkova dolo¢ila v istem poglavju sicer ni izrecno navedeno (najdemo pa
tak opis drugje (prim. Toporisi¢ 1982: 384)), to pa potrjujejo tudi avtorjevi prej$nji opisi (prim. Toporisic
1967: 186—187; 1976: 485).
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Stirinajst vrst'* (vrste z nekaj primeri so nastete tako, kot se razvriajo v glagolski
besedni zvezi od leve proti desni, op. N. L.) (Toporisi¢ 1982: 100-102):

1. Moznosti ali moznostni (moci, zmoci, utegniti, dati se, biti zmoZen, biti mogoce).
Nujnosti ali nujnostni (morati, imeti, biti potrebno, biti prisiljen).

Presoje ali presojevalni (splacati se, biti lepo).

Hotenja ali hotenjski (hoteti, Zeleti, marati, upirati se, biti pripraviljen, biti voljan).
Pomaganja ali pomagalni (pomoci, pomagati, biti v pomoc).

Zapovedi ali velevanjski (veleti, ukazati, narociti, prisiliti, biti prisiljen).

S A T o O

Upravicenosti ali upravicevalni (smeti, imeti se (za kaj), biti upravicen, imeti

pravico, lahko).

8. Dovoljenja ali dovoljevalni (smeti, dovoliti, pustiti, drzniti si, dovoliti si,
prepovedovati).

9. DuSevnega stanja (sramovati se, biti sram).

10. Fazni (zaceti, priceti, jenjati, nehati, odnehati, nadaljevati, zacenjati se).

11. Navade ali navajenosti (navaditi se, biti navajen, imeti navado).

12. Razpolozenja ali razpolozenjski (veseliti (koga peti), rad (peti), z veseljem (peti)).

13. Obvladanja ali obvladovalni (uciti, uciti se, nauciti, nauciti se, biti sposoben).

14. Zaznavanja ali zaznavalni'* (videti, slisati, cutiti, slutiti)."**

O zvezah pomoZnega glagola z imenskim povedkovim dolo¢ilom Topori$i¢ meni, da so
sporocilno samozadostne le, kadar stojita glagolski in imenski del drug ob drugem.
Ugotavlja, da je tezko dolociti, kateri so tisti glagoli, ki takSno dolocilo sploh zahtevajo,
zato prinasajo jezikoslovni opisi zelo razlicne sezname takSnih glagolov. Vecinoma so

levovezljivi, lahko pa so tudi desnovezljivi (Imeti kosilo zZe kuhano), nekateri se lahko

12 Na povedkovodologilnost nedolo¢nika ob naklonskih glagolih (nasteva 6 pomenskih skupin) opozarja
"vezano", vedno funkcijskoskladenjsko vlogo povedkovega dolocila (prim. Toporisic 1976: 336-338,
481).

' To skupino glagolov Toporisi¢ izlo¢i kot skupino, ki tvori strukture iz dveh enot (Slisala sem pticko,
Pticka je pela — Slisala sem pticko peti). Polnopomenski glagol takih enot ima torej
funkcijskoskladenjsko vlogo povedkovega prilastka.

144 Razli¢ni seznami pomenskih kategorij glagolov in drugih izrazov, ob katerih se pojavljajo nedologniki
v funkciji povedkovih dolodil, se pred tem pojavljajo Se v ¢lankih Raba nedolocnika (Jesenovec 1969:
33-37) in Slovenski in angleski nedolocnik (Petric 1974: 283-298). Jesenovec poleg zgornjih skupin
navaja Se skupino pomoznih glagolov in njihovih ustreznikov, ki izrazajo namero (nameravam, imam
namen, mislim), ter natan¢neje opredeli funkcijo glagolov biti in imeti ob nedolo¢nikih, J. Petri¢ pa
izpostavi Se glagole (in izraze) verjetnosti (verjetno je), obotavljanja (nimam veselja, oklevam, ne upam
si) in rekanja (svetovati, povabiti, siliti).
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pasivizirajo (biti imenovan za direktorja, Miklavz Prosenc se imenuje za direktorja)

(Toporisi¢ 1982: 103-105).

Pomensko nepopolne glagole, ki zahtevajo povedkovo dolocilo, Toporisi¢ deli na
levovezljive in desnovezljive.'” Desna vezljivost je lahko povedkovodolo¢ilna ali

vezavna.'*® Glede na desno vezljivost lo&i naslednje tipe (prikazani so tudi morebitni

levovezljivi udelezenci): '’
Simbolizacija Primer

1. Sam; Glag Sam,/Prid, Janez je tesar/mlad
Glagoli: ostati, postati, zdeti se, pocutiti se, pokazati se, delati se, izkazati se itd.

2. Sam, Sam; Glag Prid; Janez mi prihaja mlad
Glagoli: /

3. Sam,; Glag se kot Sam;/Prid, Pocuti se kot norica/nora
Glagoli: odlikovati se kot, pokazati se kot, prijaviti se kot

4. Sam/4/ Glag za Samy Ucila se je za siviljo
Glagoli: izkazati se

5. Sam; Samy Glag Sam; Klicali so jo Ancka
Glagoli: imenovati, zvati, zmerjati, nazivati

6. Sam; Sam; Glag Sam; Pravili so ji Ancka
Glagoli: reci, dejati

7. Sam; Sams se Glag Sam; Temu se rece kljuc
Glagoli: spraviti se (se pravi)

8. Sam; Samy Glag do Sam; Pripravili so jo do priznanja
Glagoli: /

9. Sam,; Samy Glag Prids Hiso imam pospravljeno
Glagoli: /

10. Sam; Sam4 Glag Samy Imenovali so jo za kraljico
Glagoli: klicati, najti, napraviti

11. Sam; Samy Glag za Samy/Prid, Velja za postenjaka/za posteno

143 Na drugem mestu avtor sicer ugotavlja: »Pomozni glagoli so neprehodni, e so prvotni.« (Toporigié
1982: 87.) V opombi kot prvotne pomozne glagole navaja biti, postati, nehati, morati ipd., kot izjemo pa
izpostavlja desnovezljivi glagol imeti. Poudarja Se, da bi bilo omenjeno trditev treba Se dokazati (prim.
Toporisic 1982: 87).

146 7di se, da Topori§i¢ govori o vezavni desni vezljivosti, &e opravlja funkcijo povedkovega dologila
neimenovalniska zveza.

47 Avtor opozarja, da seznam ni izérpan in da so ti glagoli v dologenih zvezah pomensko nepopolni, v
drugih pa popolni (Toporisi¢ 1982: 108).
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Glagoli: imeti, imeti se

12. Sam; Samy Glag se Samy4/Pridy Cutila se je mater/novo
Glagoli: /
13. Sam; Samy Glag za Samy Izberimo jo za vodicko

Glagoli: izvoliti za, imenovati za, poklicati za, smatrati za, dolociti za, spoznati za,

sprejeti za predlagati za, oznaciti za itd.

14. Glags za Samy Slo je za pravico
Glagoli: /
15. Sam; Samy4 Glag v Samy Povisali so jo v paznico

Glagoli: spremeniti v
16. Sam; Samy Glag kot Samy Cislajo jo kot delavko
Glagoli: ceniti kot, poznati kot, omeniti kot, sprejeti kot, priznati kot, krstiti kot,
oznaciti kot itd.
17. Sam; Glag po Sams Disati po gnoju
Glagoli: smrdeti po, zaudarjati po
18. Sam4 Glag z Samg Pitali so ga z medvedom
Glagoli: zmerjati, klicati, krstiti

>>>>>

Glag = glagol)

Tabela 5: Pomensko nepopolni glagoli (in njim ustrezajo¢e zveze), ki ob sebi zahtevajo

povedkovo dolodilo.

Nova slovenska skladnja prinaSa tudi eksplicitno opredelitev, da je vse, kar stoji v
(povedkovi, op. N. L.) zvezi desno od pomoznega glagola, povedkovo dolocilo oz.
povedkovnik. Toporisi¢ lo¢i povedkovnike, ki so to ze po izvoru oz. (s sinhronega
staliS¢a) po prvotnem statusu (tiho, treba, mraz ipd.), in izimenske ter izglagolske
povedkovnike, opozarja pa tudi na stavéne (in polstavéne) povedkovnike.'*®

Nekonverzni povedkovniki so lahko neosebni (Je (bilo) treba/mraz) in osebni (Bil/-a/-o

148 Namesto o stavénih in polstavénih povedkovnikih bi bilo treba govoriti o stavénih in polstavénih
povedkovih dolocilih.
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Jje tiho/v skrbeh) ter brez desne vezljivosti (biti tiho/mraz) in desnovezljivi'® (biti treba

(Cesa), biti v skrbeh (za kaj)) (Toporisi¢ 1982: 113, 115-116).

3.2.2 Boris Misja

Misja (1967: 21-25) meni, da je problematika povedkovega dolocila v jezikoslovnih
opisih ve¢inoma predstavljena nejasno in pomanjkljivo. Opozarja na napacnost trditve,
da povedkovo dolocilo pomensko nepopolnim glagolom dolo¢a pomen, ampak
ugotavlja, da ga le dopolnjuje in da je zveza kopule in povedkovega dolocila vedno

polnopomenska.

Za kopule je po Misjevem mnenju znacilno, da niso neposredno prehodni glagoli,
¢eprav imajo nekateri tozilnisSka dopolnila. Vendar to niso predmeti, ampak povedkova
dolocila, kar dokazuje dejstvo, da se nekatere kopule vezejo s tozilniskim ali

imenovalniskim povedkovim doloc¢ilom (IzkazZe se moz/moza).

Misja pojasnjuje tudi, da je glavna pomanjkljivost opisov povedkovega dolocila v tem,
da ne vkljucujejo nedolo¢niskega povedkovega doloc¢ila, ampak to kategorijo
opredeljujejo kot tozilniski predmet. Dokazuje, da je vloga nedolo¢nikov ob dolocenih
glagolih (hoteti, morati, moci, smeti) in nekaterith zvezah (treba je, mogoce je)
drugacna, saj ti »nimajo narave samostalnikov« (Misja 1967: 24), zato jih z njimi ne
moremo nadomestiti, kot lahko nadomestimo nedolo¢nike v vlogi osebka, predmeta ali
prilastka. Poleg tega »nesamostalniski« nedolocniki, za razliko od vseh drugih, ne
morejo imeti lastnih stavénih €lenov. Nedolo¢niki v zvezah z doloCenimi glagoli v
osebni  glagolski  obliki  izkazujejo izrazit glagolski pomen, zato na
funkcijskoskladenjski ravni opravljajo vlogo povedkovih dolocil. Kot dodaten dokaz
avtor navaja dejstvo, da za doloCene glagole, ki se vezejo z nedolo¢nikom, velja, da niso
neposredno prehodni, vedno pa zahtevajo nedolo¢niSko dopolnilo. Brez njega jih ni
mogoce rabiti. Kadar se zdi, da ga nimajo, je prislo do elipse, npr. Hocem (videti) mater,
Moram (iti) v mesto. Kadar kot kopule nastopajo glagoli, ki so v svojih drugih pomenih

sicer desnovezljivi (dati, imeti), imajo desno vezljivost blokirano.

9V 4. izdaji Slovenske slovnice avtor pojasnjuje $e, da je desna vezljivost povedkovnikov lahko
enomesta (gorje + R, vSec¢/mar/slabo ipd. + D) ter dvomestna (Zal + D, R, strah/groza/sram + T, R, hudo
+ D, za T ipd.). LoCuje pa nevezljive, levovezljive, desnovezljive in obojestransko vezljive povedkovnike
(Toporisi¢ 2000: 412, 596).
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Eden od pomembnejsih dokazov za povedkovodoloCilnost nedolo¢nika v zvezah z
dolo¢enimi glagoli pa je po avtorjevem mnenju prehod nedolo¢niskega predmeta ob
negaciji iz tozilnika v rodilnik (Smem govoriti resnico — Ne smem govoriti resnice).
Trditev drugih opisov, da je zveza nedolo¢nika, ki je opredeljen kot predmet, z drugim
predmetom tako moc¢na, da seze moc¢ nikalnice Se nanj, se mu zdi napac¢na. Ugotavlja,
da se prehod zgodi, ker je povedek sestavljen iz kopule in nedolo¢niskega povedkovega
dolocila, predmet pa se zato podreja pravilom negacije. Po Misji pri vezljivih predmetih
drugih nedoloénikov to pravilo navadno ne velja'”® ali pa se postopno uveljavlja po

analogiji z vedenjem predmeta ob nedolo¢niskem povedkovem dolocilu.

3.2.3 Ivanka Kozlevéar-Cernelié

I. Kozlev&ar-Cerneli¢ je ena prvih, ki pri obravnavi besednih vrst in definiranju njihovih
funkcijskoskladenjskih vlog uposteva tudi pomensko raven besed, ki te vloge zasedajo.
Ugotavlja, da lahko beseda ali besedna vrsta opravlja svojo drugotno
funkcijskoskladenjsko vlogo le v primeru, e prevzema zlasti pomenske in tudi
kategorialne in skladenjske znacilnosti besed, pri katerih je ta vloga prvotna. V povezavi
s tem opredeljuje pomensko tipologijo samostalnikov in pridevnikov v
funkcijskoskladenjski vlogi povedkovega dolocila (Kozlevéar 1968: 11-15; 1969/70:
210-215; 1971: 1-13).

130 7di se, da se vezljiva dologila nedolognika v vseh funkcijskoskladenjskih vlogah podrejajo pravilom
negacije, zato takSen dokaz verjetno ni relevanten. Ceprav Misja ugotavlja, da predmet nedolo¢niskega
osebka v zanikanih stavkih ne prehaja iz imenovalnika v rodilnik (Misja 1967: 24) — takSen prehod se
sicer zgodi le pri negaciji polnopomenskega glagola biti, rodilniski osebek pa se pojavlja le Se pri redkih
drugih glagolih (Vode zmanjkuje, Vode ne zmanjkuje) — je to predvsem posledica dejstva, da se nedoloénik
v osebkovi vlogi velinoma pojavlja v stavkih, v katerih je povedek sestavljen iz kopule biti in
povedkovega dologila (Zivemu volku Steti zobe je nespametno — opisi namre¢ povedke v tovrstnih zvezah
opredeljujejo kot povedkovodolocilne). Pri tem je treba upostevati ToporiSi¢evo spoznanje: »Po nasem
mnenju se 1. delovalnik ob glagolu bifi prestavlja iz imenovalnika v rodilnik ob nikalnici le tedaj, ¢e gre
za pomene nahajati se, obstajati, dogajati se in temu sorodno[.]J« (Toporisic 1982: 84-85.) Vendar
opozarjamo, da tudi ta trditev ni nujno povsem pravilna, saj menimo, da je v izreku Ljubljana ni v
Avstriji, ampak v Sloveniji imenovalniSka oblika osebka mozna. V nasprotju z Misjo menimo, da se
prehod iz imenovalnika v rodilnik pri negaciji tipa Danes ni mogoce kupiti knjige lahko zgodi, kar
verjetno kaze na to, da glagol biti pomensko ni povsem izpraznjen (o tem glej Se razdelka 4.1.2 in 4.1.3).
Tudi predmet predmetnega nedolo¢nika, ¢e ga seveda definiramo kot takSnega, ob negaciji redno prehaja
iz tozilnika v rodilnik (Niso mu branili kupovati knjig) (to moznost sicer uposSteva tudi Misja). Samo
predmet prilastkovnega nedolo¢nika ob negaciji iz imenovalnika oz. tozilnika v rodilnik ne prehaja
(Ljudje pogosto ne odobravajo navade kaditi marihuano, Navada kupovati knjige se pri Slovencih ni
razsirila), kar pa se s pravili zanikanja ujema.
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Avtorica pravi (Kozlev€ar 1968: 11-15; 1971: 1-8), da je pomen besede temeljna
kategorija, ki odlo¢a o tem, ali beseda funkcijskoskladenjsko vlogo povedkovega
dolocila lahko opravlja. Samostalniki se v povedkovi rabi ne pojavljajo enako pogosto
in tudi njihova pomenska vloga je razlicna. Osnovno samostalnisko vlogo
poimenovanja samostalniki ohranijo v stavkih tipa To je miza in pri nadrednem
poimenovanju oz. kategorizaciji stvari, izrazenih z osebkom, npr. Cesnja je drevo, Konj
je zival. V prvem stavénem tipu lahko funkcijo povedkovega dolocila opravljajo vsi
samostalniki. Ce je povedkovo dolo¢ilo v drugem tipu pod stavénim poudarkom,
zaznamuje kvaliteto (Moj konj je zZival, da ni take). V isti vlogi, tj. vlogi izrazanja
kvalitete, lahko nastopajo tudi samostalniki z druga¢nim osnovnim pomenom (On je
dusa).

V povedkovodologilni vlogi se po I. Kozlevéar-Cerneli¢ zelo pogosto pojavlja
pomenska kategorija samostalnikov, ki poimenuje osebe glede na poklic ali naziv.
Samostalnik pa ne pomeni osebe, ampak opredeljuje osebo, ki jo navadno izraza
samostalnik v osebku, glede na dejavnost (Moj sosed je zdravnik, Je odlicna plesalka).
Podobno funkcijo imajo tudi samostalniki, ki pomenijo delujoe osebe (On je
zagovornik novih predpisov) in imajo rodilnisko dolocilo. Povedna raba je znacilna tudi
za skupino samostalnikov, ki pomenijo osebe ali stvari z doloCenimi lastnostmi oz. v
doloCenem stanju (On je lenuh, Je tezek bolnik). Tudi v tem primeru samostalnik ne
poimenuje ve¢ osebe, ampak zgolj lastnost ali stanje. V enaki vlogi se pojavljajo tudi
metafori¢ni pomeni samostalnikov z drugacnim osnovnim pomenom (Cunja si in ne
gospodar, On je baba). Samostalnik sam lahko v povedkovodolocilni vlogi izraza stanje
sorazmerno redko, ta pomen navadno izrazajo samostalniske predlozne zveze (biti brez
skrbi, biti pri zavesti, biti pod nadzorom). Podobna struktura, vendar z dajalnikom (biti
komu v pogubo, biti komu na razpolago), pa izraza odnose oz. razmerja. Samostalniki,
ki poimenujejo vlogo osebe glede na druge osebe, lahko v povedkovodolocilni funkciji
izrazajo medsebojne odnose (Ona je njegova sestra, Mi smo sosedje). Avtorica
ugotavlja, da ti samostalniki postopno (vsaj v neknjizni rabi) Ze prehajajo v novo
besedno kategorijo, saj se stopnjujejo (Zelo smo prijatelji). Podoben pomen imajo v
povedkovodolocilni vlogi tudi abstraktni samostalniki, ki v osnovnem pomenu izrazajo
custveno stanje ali odnos med osebo in stvarjo, dejstvom ipd. (Otroci so nasa ljubezen,
To je nasa tolazba). Tak pomen oz. pomenski prenos je mozen le v povedkovodoloc€ilni

rabi samostalnika in je ekspresiven.
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Kot posebno skupino avtorica navaja samostalnike, ki izrazajo stvari, pojave ali dejanja,
v povedkovodolocilni funkciji pa vrednotijo stvari, ki jih izraza osebek, ki je lahko tudi
stavcni (Njegovo ozdravljenje je cudo, Bedarija je, kar si rekel). V navedenih primerih
je Ze mogoca brezosebna raba. Staveni tip Laze, da je kaj pomeni stopnjo tega, kar
izraza glavni stavek. Samostalniki v vecinoma brezosebni rabi ob nedolo¢niku pa
izrazajo vrednotenje dejanja glede na njegovo (ne)prijetnost (Veselje ga je bilo
poslusati, Groza je pospravijati za vami). V brezosebni ali osebni povedni rabi lahko
samostalniki izrazajo podnebne razmere (Zunaj je bil(o) mraz), podobne strukture v
brezosebni rabi in z nosilcem stanja v tozilniku oz. dajalniku (in z dolo¢ilom v
rodilniku) pa tudi pocutje oseb (Zelo strah me je, Zelo mraz mi je). Te samostalnike
avtorica obravnava kot poseben tip prislovov, ki pa samostojnih glagolov in
pridevnikov ne morejo pomensko pojasnjevati.'”' Samostalniki v povedkovodologilni
vlogi lahko izrazajo tudi naklonskost (Dolznost ti je poslusati in ubogati, Tvoja naloga

Jje pripeljati jih cez reko). Raba je osebna.

I. Kozlevéar-Cerneli¢ ugotavlja, da lahko samostalnike v povedkovodolo¢ilni vlogi
nadomescajo glagoli in pridevniki ter redko prislovi. Raba ene ali druge besednovrstne
kategorije ima v tem primeru navadno razli¢no stilno vrednost. Samostalniki pogosto
ohranjajo prvotne slovni¢ne kategorije, takrat jith je navadno mogocCe razvijati s
pridevniki, ali pa nadomeS$cajo glagolsko izrazanje, v tem primeru jih razvijajo
prislovna dolocila in predmeti. Ob¢asno samostalniki v povedni rabi ze izgubljajo svoje

prvotne kategorialne lastnosti in postopno prehajajo v posebno skupino prislovov.

Tudi pri obravnavi pridevnika v povedni rabi (Kozlev¢ar 1969/70: 210-215; 1971: 8-
13) 1. Kozlevéar-Cerneli¢ ugotavlja, da se vsi pridevniki v povedkovodologilni (in
prilastkovni) vlogi ne pojavljajo enako pogosto, saj je sposobnost oz. pogostost
opravljanja te vloge odvisna predvsem od vrste in pomena pridevnika. Nekateri se
pojavljajo izklju¢no kot povedkova dolocila. Poudarja Se, da pridevnik v prilastkovni
vlogi samostalnike pomensko opredeljuje, pridevnik v povedkovodolocilni vlogi pa

navadno pomensko ze dolo¢enemu pojmu prisoja kaksno lastnost.

51V isto skupino I. Kozlev&ar-Cerneli¢ (Kozlevéar 1971: 7) le v enem od &lankov vkljuGuje tudi
samostalnike, ki izrazajo podnebne razmere.
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Razlika v funkcijskoskladenjski in pomenski vlogi pridevnikov je po I. Kozlevcar-
Cerneli¢ najbolje vidna pri pridevnikih, ki so lahko ali vrstni ali kakovostni (cloveski,
funkcionalen). Vrstni pridevniki pomensko razmejujo samostalnike, z njimi so v tako
tesni odvisnosti, da gre samo za eno, vendar dvoclensko poimenovanje (funkcionalni
predmeti, cloveska kri), medtem ko kakovostni pridevniki samostalniku zaradi
sposobnosti stopnjevanja samo prisojajo vec¢jo ali manjSo mero dolocene lastnosti, ki na
samostalnik ni vezana pomensko (7a predmet je zelo funkcionalen, S kaznjenci je bil

zelo cloveski). Za kakovostne pridevnike je zato povedkovodolocilna vloga znacilna.

Enako vlogo pripisuje avtorica tudi pridevnikom stanja (Njegov oce je zelo bolan). Tudi
ti se lahko stopnjujejo. Obe omenjeni skupini pridevnikov, za katere je
povedkovodolo€ilna vloga znacilna, poznata vezljivost, ki pa je odvisna od pomena
vsakega pridevnika (Huda je, ker ni¢ ne pises — Hud je na ves svet). Vezljivost je za
avtorico torej eden od kriterijev za dolo¢anje znotrajpomenskih razmerij pri pridevnikih
(stanja), saj ugotavlja, da se ti pridevniki »s staliS§¢a pomena [...] razlikujejo glede na to,
ali imajo dopolnilo ali ne.« (Kozlevéar 1969/70: 212.) Po I. Kozlevéar-Cerneli¢ namre¢
niso vezljivi vsi pridevniki iz obeh skupin. Najveckrat je vezljivost vezana na
pridevnike, ki izrazajo lastnost oz. stanje osebe v razmerju do drugih ljudi ali stvari. O
vplivu vezljivosti na funkcijskoskladenjsko vlogo pridevnikov je mogoce sklepati tudi
iz avtoriCine trditve, da lahko stanjski pridevniki, kadar izrazajo dolocen odnos ali
razmerje, »nastopajo le v povedni rabi in so po vezavi podobni glagolu, imajo namre¢
dopolnilo, nekateri celo tozilnisko, in v¢asih dolo¢eno predlozno vezavo. [...] Vezanost
teh pridevnikov na povedno rabo in dopolnilo in oddaljevanje od pridevniSkega pomena
jih uvrs€a v posebno skupino.« (Kozlev€ar 1971: 10.) Po pomenski vezanosti na
dolocilo so tej skupini podobni pridevniki, ki izrazajo razseznost, koli¢ino oziroma
vrednost (Hisa je dolga 5 metrov). Samo v povedni rabi pa se pojavljajo tudi naklonski
pridevniki (Vsi smo dolzni skrbeti za red), ki poznajo nedolo¢niSko ali predmetno

vezljivost.

Pridevniki v brezosebni rabi imajo po I. Kozleviar-Cerneli¢ vse skladenjske in
pomenske moznosti, ki so znacCilne tudi za samostalnike. Ker pri teh strukturah
ujemalnega razmerja z osebkom ni, lahko v njih nastopa tudi besedna vrsta, ki ujemanja
ne pozna. Pridevniki v brezosebnih stavkih zato po morfonoloskih lastnostih sovpadejo

s prislovi in tvorijo njihovo posebno skupino, ki se pojavlja le v povedni rabi. Ta
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skupina je zelo obsezna, izraza pa vremenske pojave ali razmere v okolju (Bilo je
brezvetrovno), subjektivne ugotovitve (Na izletu je bilo fantasticno), z nedolo¢nikom in
odvisnikom izraza naklonskost (Nujno je bilo, da so to storili, Ni mogoce priti
pravocasno) in vrednotenje (Grdo je, da tega nisi povedal, Tezko je Ziveti v takih
razmerah), s smiselnim osebkom v dajalniku pa fizi¢no ali psihi¢no stanje oseb (Na
toplem nam je prijetno). Pridevniki v omenjenih pomenih tudi v strukturah z
nedoloénikom'* in stavkom v osebkovi vlogi formalno sovpadejo s prislovi, &eprav

opravljajo pridevnigko vlogo.'”

Avtorica meni, da so tudi pridevniki v povedkovi funkciji pogosto nadomestljivi s
samostalniki, glagoli in prislovi, zamenjava pa lahko ima (druga¢no) stilno vrednost.
Pridevnik z dolocenim pomenom lahko opravlja isto vlogo kot povedkov glagol, tj.

izraza razmerja med osebkom in drugimi stavénimi ¢leni, ne izraza pa dejanj.

Zanimiva je tudi avtori¢ina opredelitev povedkovnika, saj mu pripisuje zgolj
skladenjsko in ne besednovrstne vloge. Predlaga namrec¢, da bi »izraz predikativi [...] za
pridevnike tipa [dolzen],"** za izpeljanke iz pridevnikov na -o, za samostalnike izraze
oziroma prislove in prislove tipa [Zal, vSec, res, prav]'™ ipd., ki opravljajo funkcijo
vrednotenja, izrazajo stanje ali naklonskost, lahko prevzeli, ¢eprav bi jih glede na
morfoloske znacilnosti po tradiciji uvrséali v ustrezno besedno vrsto.« (Kozlevcar 1971:

12))

I. Kozlevéar-Cerneli¢ se loteva tudi problematike definiranja glagolov, ob katerih se
pojavlja imensko povedkovo doloéilo (Kozlevéar-Cerneli¢ 1975/76: 76-81). Ugotavlja,
da je opredelitev tovrstnih nepolnopomenskih glagolov zelo kompleksna: »V slovenski
jezikoslovni literaturi so se ti glagoli obravnavali razli¢no, predvsem glagol biti se je

omenjal §¢ posebej.« (Kozlevear-Cerneli¢ 1975/76: 77.) Meni, da bi morali glagol biti

32V zvezi s tem je presenetljiva avtori¢ina trditev, da je v stavénem tipu Ziveti je tezko nedoloénik
osebek, »na kar opozarja tudi besedni red v razmerju do [T]ezko je Ziveti.« (Kozlev¢ar 1969/70: 215.).

133 Zanimiva je tudi ugotovitev, da se kot povedkovo dolo¢ilo lahko pojavi prislov celo v primeru, da kot
osebek nastopata zaimka vse in fo (To je zdaj drugace, Vse je res, kar ste navedli) (Kozlevéar 1969/70:
215).

134 Tudi ta definicija opozarja na (desno) vezljivost kot na eno klju¢nih kategorij, ki besedam omogo¢ajo,
da opravljajo funkcijskoskladenjsko vlogo povedkovega dolocila.

155 Posegi v citat so, razen enega izpusta, tipografske narave. Pri pridevnikih tipa dolfen gre za
desnovezljive pridevnike stanja, pri pridevniskih izpeljankah na -o pa za izpridevniske prislove.
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obravnavati posebej'*® le, &e je brezpomenski in je le S nosilec slovni¢nih kategorij, tj.
osebe, $tevila, ¢asa in naklona. Ce pa pomen ima, ¢etudi je zelo splosen, pa sodi v isto
skupino kot drugi nepolnopomenski glagoli, v njej pa mora imeti osrednje mesto.
Ugotavlja namrec¢, da ni dileme, da biti tvori z dolocilom en staveni ¢len, da pa so o
enakih zvezah z drugimi glagoli mnenja razlicna. Posebno problemati¢ni naj bi bili
desnovezljivi glagoli, avtorica pravi, da »bi kazalo Se razmisliti, kak$no vlogo imajo v
okviru prehodnih glagolov sploh in kakSen je odnos njihovega dopolnila glede na
povedkovo doloéilo oziroma predikativni prilastek.«">’ (Kozlevéar-Cerneli¢ 1975/76:

81.)

3.2.4 Janez Dular

Dular obravnava samo del povedkovodolocilne problematike. Nedolo¢nik je po
njegovem mnenju vecinoma vezavna kategorija, katere slovni¢ne lastnosti so ob
omejenih pomenskih krogih glagolov napovedljive. Kot kategoriji z notranjo
predikacijo mu je v zvezah osebna glagolska oblika + nedolo¢nik mogoce pripisati ali
sklonsko ali nesklonsko obliko, vendar je nezaznamovana nesklonska. Sklonska oblika
nedolo¢nika ima skladenjsko vzporednico v razli¢nih sklonih in predmetnih da-jevskih
odvisnikih, zato ji na funkcijskoskladenjski ravni pripisujemo vlogo predmeta (Odvadil
se je krasti/Odvadil se je kraje, Silil me je piti/Silil me je k pitju/Silil me je, naj pijem)
(Dular 1982: 113, 193). Ob dolocenih glagolih (tj. glagolih percepcije, op. N. L.) je
funkcijskoskladenjska vloga nedolo¢nika povedkovoprilastkovna (Slisala je pticko peti)
(Dular 1982: 174).

Drugacno vlogo pa ima po Dularju nedolo¢nik ob naklonskih in faznih glagolih. Gre za
nesklonsko obliko nedolo¢nika, ki je na funkcijskoskladenjski ravni povedkovodolo€ilni
del povedka. Pretvorba v sklonske oblike ni mozna (Moral je krasti /*Moral je krajo),
razen pri faznih glagolih, vendar se s takSno pretvorbo spremeni tudi
funkcijskoskladenjska vloga dolocila, povedkovo dolo¢ilo se pretvori v predmet
(Zacnem piti/Zacnem s pitjem oz. pitje). Vlogo povedkovega dolocila ima nedolo¢nik

tudi ob nekaterih drugih (neglagolskih) povedkovih izrazih (treba je, nujno je). Meja

136 Na podoben nacin deli glagole, ki imajo ob sebi t. i. dopolnilnik, B. Pogorelec. Glej razdelek 3.3.2.
157 Vecina opisov kaZe na to, da nepolnopomenski glagoli niso desnovezljivi. Glej Toporigi¢ 1982: 83-84,
87, Misja 1967: 22, Zele 2001a: 105 ipd. Vendar Toporisi¢ na drugem mestu med nepolnopomenske
glagole umesca tudi desnovezljive glagole (imeti kosilo ze skuhano) (prim. Toporisi¢ 1982: 104, 106).
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med povedkovodolocilno in predmetno vlogo nedolo¢nika ob osebni glagolski obliki je
vcasih nejasna, saj lahko poteka med razlicnimi sememi istega leksema (Dular 1982:

193).

Dular pojasnjuje tudi, da je izkljucno vezavna oblika tudi namenilnik. Napovedljiva je
iz slovarske podstave zelo omejenega kroga glagolov. Njegova sklonska ustreznica so
predlozni skloni, vendar se pri njih vezavnost zaradi prevelike variantnosti moZznih
predloznih sklonov, katerih izbira ni odvisna od glagola, ampak od samostalniske
besedne zveze, izgublja (Grem delat/na delo, Grem pocivat/k pocitku), zato gre za
primi¢ne elemente. Na funkcijskoskladenjski ravni namenilnik zaseda vlogo

prislovnega dolocila namena (Dular 1982: 113, 115, 193).

Povedkova dolocila glagolsko-imenskih povedkov Dular omenja pri vezavi frazeoloSkih
glagolov. Najizrazitej$i skupini, v katerih takSna povedkova dolocila nastopajo, sta
multiverbizacijske zveze s pomensko zelo splosnimi glagoli (oz. njithovimi razli¢nimi
pomeni) in kliSeizirani tropi. Avtor meni, da glagoli v prvi skupini zaradi zelo
pogostega nastopanja v razlicnih zvezah izgubijo ves predmetni pomen, postanejo
kopule in so le Se nosilci slovni¢nih kategorij. Njihov predmetni pomen kot povedkova
dolocila najveckrat dopolnjujejo izglagolski ali izpridevniski samostalniki v tozilniku

1% Vlogo povedkovega dologila klieiziranih

(imeti vpliv, delati greh, izvajati pritisk).
tropov pa najveckrat opravljajo nekdanji predmeti oz. nevezavna prislovna dolocila
(pokazati pete, dati vetra, izbiti iz glave, vbiti v glavo, pihati na duso, poloziti na srce,

buditi upanje)'® (Dular 1982: 132—133).

158 Tudi Toporisi¢ pravi, da je pri t. i. frazeoloski vezi, tj. zvezi glagola z zelo splosnim pomenom s
posebnim notranjim predmetom (delati greh), glagolski pomen oslabljen v smeri k vezi, zato je tozilnik
ob njem povedkovodolocilen (Toporisi¢ 2000: 615).

1% Nenavadno je (glede na njegovo opredelitev vezave), da Dular v razvrstitvi glagolov glede na
sistemske moznosti vezave v slovenséini (upoSteva zlasti izrazno in pomenskoskladenjsko pa tudi
funkcijskoskladenjsko raven), povedkovodolocilne funkcijskoskladenjske vloge imenskih besed sploh ne
omenja, kljub temu da pravi: »Vezava pa pogosto nastopa ze znotraj povedka, in sicer ali med splosnim
pomoznim glagolom in samostalnikom v vlogi povedkovega dolodila [...] ali med naklonskim in faznim
glagolom in nedolo¢nikom [...] ali ¢e imamo v povedku frazeoloski glagol [...] (frazeoloska vez).«
(Dular 1982: 114.) Avtor sicer pojasnjuje, da imenovalniske vezave ne omenja, ¢eprav jo priznava, zaradi
njene predvidljivosti, vendar pa bi pricakovali, da bo opozorjeno na neimenovalnisko
povedkovodolocilno vezavo. Zdi se, da je Dularjev termin vezava vsaj v doloceni meri treba razumeti, kot
da opredeljuje tudi pomenskoskladenjsko obveznost, tj. udelezenskost sklonskih oblik (na to kaze tudi
raba termina primik) (povedkova dolocila kot obvezna neudelezenska dolocila zato niso omenjena).
Dokaz za to je npr. avtorjeva trditev: »Mnenje, da je predmet vezavno dopolnilo povedka, se v¢asih celo
preve¢ posplosuje. K problematizaciji tega mnenja nas med drugim napeljujejo vpraSanja v zvezi s
prostim [dajalnikom].« (Dular 1982: 114—115.). Na drugem mestu namre¢ Dular pravi: »Za izhodi$¢ne,
slovarsko predvidene vezavne oblike v slovenséini Stejemo[:] a) gole sklone [...]; b) predlozne sklone
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3.2.5 Olga Kunst Gnamus

O. Kunst Gnamus§ obravnava problematiko povedkovega dolocila v razpravi o slovni¢ni
zgradbi in pragmati¢ni vlogi stavkov, ki imajo v podstavi dve samostalniski besedni
zvezi in pomozni glagol biti (Kunst Gnamu§ 1992/93: 267-280). Na
funkcijskoskladenjski ravni so to stavki, pri katerith ena od samostalniSskih besednih
zvez opravlja vlogo osebka, druga pa povedkovega dolocila. Avtorica pri njihovem

definiranju uposteva spoznanja funkcijske, pomenske in strukturalne skladnje.

Dolocevanje skladenjske vloge besednim zvezam v stavku po O. Kunst Gnamus
navadno ni problemati¢no, saj glagol s pravili vodenja doloc¢i globinska razmerja med
njimi, njihove funkcijskoskladenjske vloge pa urejajo pravila o ujemanju in
navezovanju. Skladenjske sestave stavkov s strukturo samostalniska besedna zveza +
pomozni glagol biti + samostalniska besedna zveza (v nadaljevanju SZ1 + biti + SZ2)
pa s temi pravili ni mogocCe opisati, saj imajo v podstavi dve samostalniski besedni
zvezi, ki druga druge ne vodita. Avtorica zato meni, da so taks$ni stavki pogosto
slovni¢éno dvoumni, zato so tudi njihovi opisi pomanjkljivi. Ne pojasnijo na primer,
katera od obeh povedi Mostar je bil lepo mesto oz. Mostar je bilo lepo mesto je pravilna
in kak$na je pomenska razlika med njima, Ce sta pravilni obe, ne opredelijo, zakaj se zdi
poved Starsi sta oce in mati nesprejemljiva, Ceprav se z opisi ujema ipd. Zato poudarja,

da je treba te stavke raziskati tudi s pomenskega in funkcijskega vidika.

Avtorica prevzame Hallidayevo tipologijo pomenske razvrstitve stavkov. Stavke s
strukturo SZ1 + biti + SZ2 uvrsti v pomensko skupino stavkov, s katerimi izraZamo
relacijske procese obstajanja. Poznamo dva tipa taksSnih stavkov, prisojevalne in
istovetnostne. V prisojevalnih stavkih je nosilcu pripisana kakovostna lastnost,
pomensko pa ti stavki izrazajo, da je 'x ¢lan razreda a' (Ivan je pesnik, Ana je pametna).
V istovetnostnih stavkih pa realiziramo netavtoloSko istovetnost. A in x sta razli¢ni
bitnosti, ena je identificirajoca, druga pa identificirana. Pomensko s temi stavki ne
izrazamo pripadnosti razredu. Razmerje med samostalniskima besednima zvezama je
taksno, da ena od njiju zavzame status imena, druga pa vrednosti, tj. pomena, referenta,

polozaja oz. vloge (Kralj Henrik je bil kralj Anglije). Te bitnosti se nato povezujejo ali z

[...]; ¢) odvisnike ([da]-jevske, oziralne, vpraSalne); €) premi govor; d) nedolo¢nik; e) namenilnik.« Tudi
A. Zele ugotavlja, da gre pri Dularjevi vezavi pravzaprav za vezavno vezljivost (Zele 2001a: 46).
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identificirajo¢o ali z identificirano samostalniSko besedno zvezo, razmerje pa je
obrnljivo. Temeljna razlika med obema vrstama stavkov je torej v (ne)obrnljivosti.
Prisojevalni stavki so neobrnljivi in nesimetri¢ni, istovetnostni pa obrnljivi oz.
simetri¢ni. Simetri¢nost stavkov avtorica definira s sposobnostjo, da obliko pomoznega

glagola dolocCata obe samostalniski besedni zvezi.

Razmerja med samostalniSkima besednima zvezama v stavkih s strukturo SZ1 + biti +
SZ2 skusa O. Kunst Gnamus pojasniti glede na rezultate empiricne raziskave tvorjenja,
razumevanja in analiziranja teh stavkov pri naravnih govorcih. Ugotavlja, da jih je v
slovenscini mogoce lociti na simetri¢ne (Mostar je bil/bilo lepo mesto) in nesimetri¢ne
(Matematika je bila moj najvecji problem). TeZznja po simetri¢nosti 0z. nesimetri¢nosti
stavka je povezana s konvencionalnimi ali intencionalnimi pomeni besednih zvez oz. s
pripadnostjo istim ali razlinim duSevnim prostorom. Ce se duSevna prostora obeh
samostalniskih besednih zvez ujemata, je stavek navadno simetrien, sicer pa ne.
Ugotavlja tudi, da za stavéni osebek ponavadi izberemo tisto samostalnisko zvezo, ki
oznacuje neko referenco v zunanjem svetu, za povedkovo dolocilo pa zvezo, s katero
izrazamo staliS¢e do te reference. Opredelitev funkcijskoskladenjskih vlog je v zelo
majhni meri odvisna od besednega reda, bolj odlocilno jo opredeljuje pomenska

podstava povedi.

Hallidayevo opredeljevanje stavkov s strukturo SZ1 + biti + SZ2 na obrnljive in
simetri¢ne in neobrnljive in nesimetri¢ne se zdi avtorici ustrezno, vendar pa meni, da se
je njegova delitev na prisojevalne in istovetnostne stavke izkazala za neustrezno oz.
nepopolno. Pri pomenski tipologiji teh stavkov bo po O. Kunst Gnamus treba upostevati
Se druge pomenske kriterije. Avtorica opozarja tudi, da imajo izrazno enaki stavki s
strukturo SZ1 + biti + SZ2 razlicno pomenskoskadenjsko strukturo in pomensko
podstavo, zato opisovanje zgolj izraznih in funkcijskoskladenjskih razmerij v njih ni
dovolj, ampak moramo za ustrezen opis izhajati iz pomenske skladnje in upostevati Se

odvisnost stavkov od sporazumevalnih vlog.

3.2.6 Andreja Zele

A. Zele se s kategorijo povedkovega dolocila in povedkovnika ukvarja z leksikolosko-

leksikografskega in vezljivostnega vidika. Povedkovo dolocilo definira kot obvezno
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dolocilo neudelezenske glagolske oz. povedkovodolocilne vezljivosti. V njenih delih
lahko sledimo razvoju njene jezikoslovne misli od natan¢nejSe opredelitve
povedkovnika kot besedne vrste do njegove postopne ukinitve in definiranjem

povedkovnika kot izklju¢no skladenjske in pomenonosne sestavine.

Z leksikologko-leksikografskega vidika A. Zele povedkovnik opise ob pregledu
slovni¢nih kvalifikatorskih pojasnil, s katerimi je na povedkovodolocilno vlogo besed
opozorjeno v SSKJ (Zele 2000: 57—65). Ugotavlja, da ta pojasnila niso dovolj natan¢na,
zato besedisce, ki je v slovarju oznaceno z njimi, glede na pomenskoskladenjsko
prvotno ali drugotno povedkovo vlogo razdeli na prvotne oz. prave povedkovnike in

drugotne oz. konverzne povedkovnike.

Za povedkovnike so torej znacilne naslednje lastnosti:

1. Povedkovniki opravljajo funkcijskoskladenjsko vlogo povedkovih dolocil. Ta vloga
je pri pravih povedkovnikih prvotna in prevladujoca, pri konverznih pa drugotna.
Pravih povedkovnikov ni mogoce uvrstiti v nobeno drugo besedno vrsto.

2. Povedkovniki izrazajo stanje ali lastnost, vezljivi pa tudi razlicna razmerja oz.
odnose. Od tipi¢nih glagolskih kategorij se ohranjata vezljivost in naklon (tipi¢en
naklonski povedkovnik je npr. rad).

3. Povedkovniki ne razvijajo drugih besednih vrst. Imajo nekaj znacilnosti prislovov,
navadno so nespremenljivi in nepregibni (le izprislovni se stopnjujejo, pridevniski
se pregibajo po spolu in Stevilu, samostalniski pa po Stevilu), vendar se vezejo le z

vezjo ali skladenjsko-pomensko oslabljenimi glagoli.

Leksemi, ki imajo v SSKJ slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo v povedno-prislovni rabi
(gre zlasti za izpridevniske in izsamostalniske prislove (v morfonoloskem smislu) ter
nekatere medmete, op. N. L.), imajo po A. Zele drugotno povedkovodoloéilno vlogo,
saj niti v tvorbeno-pretvorbenem smislu niti skladenjskopomensko niso povedkovniki,
vendar pa jim pomenskost dopusca tudi povedkovniski skladenjski pomen, ki pa ne
more biti prvoten ali prevladujoé (Cudez je bil(o), da je ostal ziv, Ce se ne vrne, bo joj).
Nekaj leksemov s to oznako pa ima prevladujoco povedkovodolocilno rabo, zato so

pravi povedkovniki (dolgcas, mar, mraz, okej, sram, skoda, tema ipd.).
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Oblikovno-skladenjsko so prvotnemu povedkovniku najblizje izpridevniski prislovi,'®

zato jih avtorica v okviru konverznih povedkovnikov uvr$€a v posebno skupino.

Izrazajo razlina stanja in razmerja:

1. Stanje v naravi (zatohlo, soncno, megleno, oblacno, hladno).

2. Stanje v okolici (dusljivo, hrupno, nevsecno, nevzdrzno, prijetno).

3. Psihi¢no stanje ljudi (tragicno, mirno, mrtvo, samotno, sijajno, smesno, spokojno,
Zivahno).

4. Ocenitev ali ugotovitev polozaja (cudno, fantasticno, imenitno, koristno, neprijetno,

.. . .. 161
ocitno, tezavno, znacilno, zoprno).

V isto skupino uvrsca Se neizpridevnisSke krajevne in ¢asovne prislove, ki pa so redki

(Danes je prezgodayj).

Kot najpogostejse konverzne povedkovnike'®® avtorica omenja neizglagolske
(ne)stanjske pridevnike (On je kriv, Jezen je name, Je tecen), izglagolske samostalnike
(To je bil zanj dogodek, Odkritosrcnost je zame ukaz), manj pogosto pa

povedkovodolocilno vlogo opravljajo neizglagolski samostalniki (7o je dejstvo, Vojska

je vrag).

Pravim povedkovnikom A. Zele dodaja Se dologila pridevniski, samostalniski ali
prislovni, in sicer glede na to, katere slovni¢ne (morfo(no)loske) kategorije besednih
vrst ohranjajo, predvsem glede na obliko povedkovnikov na izrazni ravni. Pridevniski
povedkovniki se stopnjujejo in pregibajo po spolu in Stevilu, samostalniski po Stevilu,

prislovni pa se stopnjujejo.

1% Naklonski izpridevniski prislovi, ki izrazajo razmerja oz. odnose, so pravi povedkovniki (gotovo,
verjetno) (Zele 2000: 59, 62).

1" Podobno delitev t. i. brezosebnih predikativov imamo Ze v Slovenski slovnici ruskega jezika (Jakopin
1968: 334-335). Avtor jih deli na naslednje pomenske skupine: stanje v naravi, stanje v okolici, psihi¢no
stanje cloveka, modalno obarvano stanje, ocenitev in ugotovitev polozaja in moralna ali eti¢na ocena.

12 Tzjemno pogosti drugotni povedkovniki so po A. Zele tudi metaforiéna poimenovanja za ¢loveka
(navadno s slovarsko stilno oznako). Gre za specificirajoce metafore (Ta clovek je prava kaca, On je tic)
(prim. Vidovi¢ Muha 2000: 144—-149). Znadilni sta dve pomenski skupini: Zivalska poimenovanja v zvezi
s ¢lovekom in poimenovanja ¢loveka s telesnim delom (On je ti¢, Ta c¢lovek je cisto navadna rit, Ta
clovek je goflja) (Zele 2000: 62—63).
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Najstevilnej$i so pridevniski (ker ohranjajo nekatere tipi¢ne kategorialne lastnosti
pridevnikov, npr. stopnjevanje) povedkovniki, ker izrazajo stanjskost. Avtorica jih deli
na vezljive izglagolske (Bil je delezen pozornosti, Dolzan mu je hvaleZnost), njihovo
posebno podskupino sestavljajo vezljivi prostomorfemski pridevniski povedkovniki
(Blazna je od obupa, Kar bolan je od srece), in nevezljive neizglagolske (Je prijazen in
ljudski, Janez je domac), njihova podskupina so nepregibni'® neizglagolski pridevniski
povedkovniki (flegma, fuc, kaput, nobel, okej, tes¢, ad acta) (To je sedaj ad acta, On je
flegma).

Stevilni so tudi prislovni (zaradi tipiéne nepregibnosti, izjema je stopnjevanje, in
oblikotvornih morfemov) povedkovniki (bot, dolgcas, mraz, larifari, napak, napoti,
nared, naprodaj, mar, plonk, prav, prida, res, tema, vsec¢, zaman, zal) (Zdaj sta si bot,
Jim je dolgcas, Vse skupaj je larifari). Kot posebno podskupino avtorica lo¢i naklonske
prislovne povedkovnike, ki se pogosto vezejo z nedolocnikom (gotovo, mogoce, ocitno,
pomembno, potrebno, nesmiselno, rad, treba, nujno, verjetno) (To je skoraj gotovo, Ni

mogoce tako delati).

Samostalniske (pregibni so le po Stevilu, imajo pa tipicne oblikotvorne lastnosti)
povedkovnike A. Zele deli na: izglagolske (navada, sram, $koda, Skandal, zakon)
(Kajenje je navada, Bilo ga je sram), znotraj njih lo¢i prostomorfemske (reklama za)
samostalniSke povedkovnike in samostalniske povedkovnike, ki se zelo frekventno
vezejo z nedolo¢nikom (veselje, uzitek) (Hoditi skozi gozd je uzitek, Veselje ga je
gledati), in neizglagolske, ki so lahko vezljivi (kos (komu/cemu), last (koga/Cesa), tip
(koga/Cesa)) (Ni kos nalogi, Avto je last podjetja) ali nevezljivi (fakt, luksuz, nonsens,
nic, politikum) (To je fakt).

Med prave povedkovnike pa po A. Zele sodijo $e izglagolski medmeti (navadno so
vkljuéeni v stavéno poved, v nasprotju z drugimi tipi¢nimi medmeti) (Ce se ne vrne, bo
joj) in nekateri sklopi, ki so zaradi nepredvidljivih besedotvornih postopkov
besednovrstno tezko dolocljivi (On jim je boglonaj, Z njim je bogpomagaj, Misli, da je
bogve kdo).

' Pravzaprav gre za pridevnike, ki se sklanjajo z ni¢to konénico.



116

O kategoriji povedkovnika razpravlja A. Zele tudi pri obravnavi tipologije pridevniske
vezljivosti  (Zele: 2001b: 163-195). Izpostavlja zlasti vezljivostne lastnosti
neizglagolskih pridevnikov v povedkovi rabi (vezljivost izglagolskih pridevnikov se ne
razlikuje bistveno od vezljivosti glagolov, iz katerih so pridevniki nastali,
povedkovodolocilna raba pa je zanje znacilna) in ugotavlja, da je desna vezljivost eno

od klju¢nih meril, ki iz pridevnikov izloci skupino pravih pridevniskih povedkovnikov.

Prvotna oz. prevladujoca povedkovodolocilna vloga navadno povzroci izgubo dolocenih
kategorij (sklon, spol ipd.) in/ali pridobitev novih (spreganje), z oblikovanjem novih
pomensko-slovni¢nih kategorij pa je po avtoriCinem mnenju omogocen obstoj
povedkovnika kot besedne vrste. Za povedkovnik je bistven specificen skladenjski
pomen, ki opredeljuje neko dejansko oz. prisotno lastnostno stanje, besedna oblika (npr.
(ne)pregibnost) pa ni relevantna, saj povedkovnik za specializirane skladenjske pomene
navadno nima specializiranih oblik. Tipicen skladenjski polozaj povedkovnika je ob
brezosebnih okolis¢inah, vendar je glede na levo vezljivost relevantna tudi delitev na t.

1. osebne in neosebne povedkovnike (Sem/si/je tiho — Bilo (me) je strah).

Stopnjo pridevnikove povedkovniskosti A. Zele opredeli v razmerju do stopnje njegove
skladenjskopomenske utrjenosti v stavénem poloZaju za nepolnopomenskim glagolom.
Ugotavlja, da so poglavitne slovni¢ne in pomenske kategorije, ki povedkovniskost
pridevnika poudarjajo, nesklonskost (tj. neujemalnost, netipicna prilastkovna vloga),
naklonskost in skladenjska pomenskost. Izpostavlja preneseno,'®® Sirokopomensko in
oslabljeno rabo pridevnikov, saj je pri njih stopnja povedkovniskosti visja. Na
pomensko Sirjenje izhodis¢nega morfema, in posledicno povedkovniSkost, opozarjajo

tudi prosti pridevniski morfemi (Volcji je na denar, Ves mrtev je na klobase).

Ena najpomembnejSih lastnosti, ki stopnjo povedkovniskosti (neizglagolskega)
pridevnika zviSuje, pa je po A. Zele desna vezljivost, ki je poleg oslabitve pridevniskega
pomena eno glavnih meril za navadno povedkovnisko rabo pridevnikov. Avtorica zato
ugotavlja, da se »z desno vezljivostjo povedkovodoloCilnim neizglagolskim
pridevnikom odpre moznost prehoda v drugo besedno kategorijo — povedkovnik.« (Zele

2001b: 170.) Zanesljivo merilo za desno vezljivost so prosti pridevniski morfemi, zato

14 Avtorica Ze v svojih prej$njih ¢lankih ugotavlja, da je povedkovniskost pogosto vezana na pomenske
prenose, s tem pa, zelo pogosto, na dodatno ekspresivnost (Zele 2000: 59).
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se lahko pridevniki z obveznimi, leksikaliziranimi prostimi morfemi rabijo le
povedkovodoloc€ilno (pri pridevnikih z neobveznimi prostimi morfemi pa se stopnja

povedkovniskosti zviSuje).

Avtorica ugotavlja, da je v okviru neizglagolskih pridevnikov, ki so potencialno
desnovezljivi, najve¢ stanjskih  pridevnikov. Pri  povedkovodolocilni  rabi
povedkovniskih pridevnikov je zato (razmerno)stanjski pomen prvoten. Drugoten pa je
pridevnikov lastnostni pomen, ki izpostavlja nosilca, pri katerem dolocena lastnost ali
ostaja ali pa se razmerno razsiri Se na druge potencialne udelezence. Pridevniki so v
skladenjskopomenskem smislu sicer lahko absolutnovezljivi, delnovezljivi ali
nevezljivi. Za neizglagolski pridevnik v povedkovi vlogi je znacilno, da dolo¢enemu
samostalniku lastnosti samo prisoja in ne dolocuje, kot je znalilno za pridevnik v
prilastkovni vlogi. Pridevnik ima specificen skladenjski pomen, ki doloca tudi njegovo
pomenskoskladenjsko vezljivost — nov skladenjski pomen oslabi prvotni pridevniski
pomen na raven razmernega skladenjskega pomena. S potencialno spremembo
pridevnikovih sintagmatskih lastnosti pa je povezano tudi spreminjanje paradigmatskih

lastnosti, zato iz pridevnika lahko nastane povedkovnik.

Povedkovo dolo¢ilo A. Zele obravnava tudi v okviru glagolske vezljivosti (Zele 2001a:
13, 18, 70-72, 105-108, 141-144). O dolo¢ilih v zloZzenem povedku pravi: »Tu gre za
neudelezensko glagolsko vezljivost v mejah [povedja] oz. povedka ob
[nepolnopomenskih/pomozniskih glagolih] (najtipicnejsi so fazni in naklonski glagoli z
nedolo¢niki in namenilniki) in ob [pravem pomozniku biti s sklonskimi/prislovnimi
dolocili], ki so stavénoclensko [povedkova dolocila]; to so lahko t. i. pravi
povedkovniki, samostalniske/izsamostalniske, pridevniske/izpridevniske in prislovne
besede, ki so del povedka in dolo¢ajo njegov pomen.«'® (Zele 2001a: 105-106.)
Neudelezensko glagolsko vezljivost avtorica imenuje tudi (neudelezenska)
povedkovodoloc€ilna vezljivost. Na izrazni ravni se lahko udejanja z ujemanjem, vezavo
ali primikom (Zele 2001a: 13, 18). Znailno je, da se pri neudelezenski
povedkovodoloc€ilni vezljivosti vezljivost razdeli glede na ravni — nepolnopomenski

glagol usmerja strukturnoskladenjsko vezljivost, polnopomenski glagol (ter tudi

1 . “ .. .
6 Vse spremembe v citatu, oznatene so v oklepajih, so le tipografske narave.
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povedkovodolocilni imenski del, op. N. L.) pa dolo¢a pomenskoskladenjsko vezljivost

(Zele 2001a: 143).

Kot posebno podskupino povedkovih doloc¢il z nepredmetno prostorsko-¢asovno-
naéinovno vrednostjo A. Zele navaja pomenskoskladenjsko obvezna prislovna dologila
ob faznih glagolih (zaceti se, odvijati se, izbruhniti) in nepolnopomenskih glagolih

) .. .. . . ~ 166
ravnanja s pomenom nacina (obnasati se, delati se, zdeti se, ravnati).

V zvezi z nedolo¢niskimi povedkovimi dolocili avtorica ugotavlja, da gre za nesklonska
dolocila z neko notranjo predikacijo. Povzema Dularjevo trditev, da je nedoloc¢nik
skladenjsko oz. funkcijsko sinonimen s skloni,'®” da pa pretvorba v sklonske oblike ni
vedno mogoca. Namenilnik je, nasprotno, vedno le vezavna kategorija. Pomembna je
tudi avtori€ina trditev, da se nedolo¢nik uporablja ob nepolnopomenskih (naklonskih in
faznih) in polnopomenskih glagolih, zato lahko opravlja funkcijskoskladenjsko vlogo
povedkovega dolocila ali predmeta, vendar pa je meja med njima lahko tudi zabrisana

(Boji se tvegati — Ne Zeli tvegati).

A. Zele opozarja tudi, da je vezava nedolo¢niskega dolodila odvisna od pomena
povedkovega glagola (tj. od osebne glagolske oblike), vendar pa sta Stevilo in vrsta
dopolnil v stavku odvisna od skladenjskopomenskih lastnosti nedolo¢nika.'®® Ta lahko
nadaljnja nedolo¢niSka dolocila veze, dokler v tej t. i. verizni vezljivosti (npr. Brat se je
odlocil zaceti voziti avto) ne nastopi nedolo¢nik, ki se ne veze z drugim nedolo¢nikom,
ampak odpira skladenjska mesta le za samostalniSka dolocila. Verizna vezljivost

nedoloéniskih doloil po A. Zele odkriva tudi skladenjska razmerja med pomensko

1% v kasnejsih razpravah (prim. Zele 2003b: 9) avtorica ugotavlja, da je glede na stopnjo pomenske
oslabljenosti oziroma izpraznjenosti teh glagolov povedkovniskost prislovnih dolo¢il vprasljiva.

17 Podobno definira nedolo¢nik in namenilnik tudi M. Krizaj-Ortar, saj pravi, da lahko kot sklonska
dolocila nastopajo samostalnik, predlozna zveza, namenilnik, nedolo¢nik ali stavek (Krizaj-Ortar 1989:
138-139).

1% O glagolih z nedolo¢niskim dolo¢ilom pise s tvorbeno-pretvorbenega vidika M. Bolta. Ugotavlja, da je
v tem pristopu nedolocnik opredeljen kot stavéna zgradba, upostevano pa je tudi njegovo (na povrsinski
ravni neizrazeno) osebkovo mesto. Zanimiva je avtori¢ina ugotovitev, da pozna slovensc¢ina nadzorovalne
glagole. Ti zaradi podrejanja pravilu nadzora neizrazenemu osebku nedoloc¢nika pripiSejo tudi
referencialno oznako nadzorujoce samostalniske zveze (tj. vzpostavi se istovetnostni odnos med osebkom
glavnega stavka in osebkom nedolocniskega stavka) (Pefer je nameraval oddati porocilo). Drugacni so
dvigovalni glagoli, ki svojemu povrSinskemu osebku udelezenske vloge ne pripisejo, ampak mu jo podeli
nedolo¢niska glagolska zveza. Ti nedolo¢niki torej dvignejo svoj neizraZeni osebek v osebek nadrednega
stavka, pri tem pa postane povrinsko izrazen (Spela utegne oddati porocilo 'Spela bo verjetno oddala
porocilo'). Proces dvigovanja je mogo¢, ker je nedolo¢nikova osebkova samostalnisSka zveza premescena
v polozaj, v kateri ji je sklon pripisan, vendar pa ne dobi nove udelezenske vloge (Bolta 1986: 324-330).
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popolnimi in nepopolnimi glagoli, saj poteka vezava nedolo¢niskih dolo¢il v smeri od
pomensko nepopolnih k pomensko popolnim. V zvezi z nedolo¢niSko verizno
vezljivostjo govori avtorica z vidika stavénih vzorcev Se o razSirjenem prostem stavku,
saj so glagoli, ki odpirajo mesta za nedolo¢nisko vezavo, izvorno dvovezljivi,'”
nadaljnja vezljivost oz. vezavnost nedolo¢niskih dolocil pa od izhodis¢nega glagola ni

neposredno odvisna.

V nadaljnjih razpravah A. Zele opazamo postopno zanikanje povedkovnika kot
besednovrstne kategorije (Zele 2003b: 3—16; 2003c: 143—150). Avtorica meni, da je
obravnava  povedkovnika smiselna le  na funkcijskoskladenjski (in
pomenskoskladenjski) ravni, saj priloznostna pomenskoskladenjska raba ne more biti
besednovrstno odloc¢ilna. Oblikovno in pomensko je povedkovnik nestalen, kar
onemogoca njegovo besednovrstno osamosvojitev in opredelitev. Nebesednovrstnost
povedkovnika po njenem mnenju posredno potrjuje tudi uvrS¢anje nedolo¢nika in
opisnega deleznika v to kategorijo,'”’ tezko uvrstljivi pa so tudi naklonski izrazi (rad,
treba, lahko ipd.). Ugotavlja tudi, da bi bilo moZno tudi besede, ki jih vecina opisov
uvrs¢a med prave povedkovnike (vSec, mar, zal, Skoda, dolgcas ipd.), (vsaj razvojno)

uvrstiti med druge besedne vrste (dolgcas, mar kot samostalnik, Zal kot pridevnik ipd.).

S povedkovnikom po avtori¢inem mnenju navadno izrazamo aktualno trenutno
stanjskost. Kadar beseda nastopa v povedkovi rabi, so izrazene oz. poudarjene samo
nekatere njene pomenske sestavine, zato je povedkovnik samo pomenska determinanta
povedka. Njeno funkcijskost in §¢ ne besednovrstnost (povedkovnik je po A. Zele le
vmesna stopnja leksikalizacije v drugotne pomene (Bolnik je ves trhel)) posredno
potrjuje tudi vezljivost, saj veze pomenskoskladenjske lastnosti povedkovnika, tj.

stanjskost, dejanjskost in posledi¢no lastnost, na povedkovo vlogo.

A. Zele meni, da je povedkovnik v primerjavi z drugimi besednimi vrstami glede na
oblikoslovna in skladenjska merila nezaznamovan, zato je pogosto opredeljen kot zelo

heterogena skupina besed z isto skladenjsko vlogo. Zaradi kategorialnih lastnosti

1% 1zjema so osebne glagolske oblike ob t. i. dvigovalnih glagolih.

70 Tudi A. Vidovi¢ Muha opozarja, da je samo razvrstitvena definicija povedkovnika kot besede za vezjo
povzrocila, da je ta besedna vrsta zelo obsezna in heterogena. Meni, da so zaradi takSne definicije
opuscene nekatere pretvorbene zmoznosti (Tone je ucitelj 'Tone je uciteljski' (povedkovnik) — Tone je
ucitelj 'Tone opravlja poklic ucitelja’ (samostalnik)) (Vidovi¢ Muha 1984: 151).
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besednih vrst, ki jih vkljucuje oz. ohranja, ga avtorica natanc¢neje oznacuje Se z dodatno
oznako pridevniski, samostalniski, prislovni ipd."”' Ravno izoblikovanje nove
kombinacije pomensko-slovni¢nih kategorij (zaradi izgube dolocenih kategorialnih
lastnosti in pridobivanja novih) omogoca obstoj povedkovnika kot posebne
funkcijskoskladenjske kategorije,'”” hkrati pa prihaja do leksikalnega osamosvajanja
povedkovnika. Oblikoslovnoskladenjsko in strukturnoskladenjsko so po njenem mnenju

najblizje povedkovniski rabi izpridevniski prislovi.

Pri funkcijskoskladenjskem dolo¢anju povedkovnika, zlasti v stavkih z biti kot vezjo, je
treba upostevati $e Glenitev po aktualnosti in pomen. A. Zele po O. Kunst Gnamus in
drugih funkecijskih jezikoslovcih povzema spoznanje, da glede na pomen besed v biti-
stavku prisodimo funkcijskoskladenjsko vlogo osebka besedi, ki jo po pomenskih
lastnostih lahko opredelimo z oznako 'konkretno', povedkovnik pa je beseda, ki ima
pomensko lastnost 'vrednotenje'. Gre za razmerje osebek : povedkovnik = dolocano :
doloCujoce. DolocCujoce je v povedi vedno pomensko poudarjeno, zato se Vv

zaznamovanem besednem redu pojavi na zacetku povedi.

Najnovejsi prispevek A. Zele o povedkovniku, ki povzema in dopolnjuje vse njene
dosedanje opise, kot bistveno izpostavlja pomenskoskladenjsko raven (Zele 2004a: 33—
42). Avtorica pravi, da je povedkovnik »ubesedena skladenjska kategorija s stalno in
zato tipi¢no skladenjsko vlogo za glagolskim pomoznikom — v zlozenem povedku je

povedkovnik pomenonosna prvina.« (Zele 2004a: 33.)

Termin povedkovnik je po avtori¢inem mnenju ustrezen tako s pomensko- kot
strukturnoskladenjskega ter izraznega vidika, ker sta besedi doloc¢ilo in dopolnilo
pomensko ze zasedeni, v vezljivostni terminologiji namre¢ z njima oznacujemo
pomenskoskladenjsko (ne)obveznost udelezencev in okolis¢in — povedkovnik pa ne
dolocuje drugih besednih vrst in ne pojasnjujejo njihovih lastnosti, ampak si kategorije s
veznim glagolom razdeli. Ker pri njem nobena kategorialna lastnost ni obvezna in ker se

ne sklanja oz. sprega, ga A. Zele opredeljuje zgolj kot "pomenskoskladenjsko

"I Pripominja tudi, da se v tem smislu ponuja primerjava z zaimki kot pridevnisko, prislovno in
samostalniski podvrsto in Stevniki kot pridevnisko podvrsto (Zele 2003c: 146). Ali naj torej tudi
povedkovnike razumemo kot podvrsto samostalniske, pridevniske, prislovne besede in medmeta?

72 prim. Zele 2001b: 164, 170, kjer avtorica razli¢nokategorialnost navaja $e kot razlog za obstoj
povedkovnika kot besedne vrste.
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kategorijo", "kategorijo povedkove rabe" ali "povedkovo kategorijo stanja/lastnosti".
Tak$no opredelitev upravicuje tudi primerjalnojezikoslovni vidik, tako v slovanskem
kot neslovanskem jezikoslovju je povedkovnik najveckrat oznafen s kategorijo
predikativnosti, in sicer na pomenskoskladenjski ali funkcijskoskladenjski ravni.
Besednovrstni kategoriji povedkovnika se po avtori¢inem mnenju priblizuje le nekaj
razvojno heterogenih, besednovrstno neopredeljenih besed (vsec, mar, mraz, zal, prav,

lahko, treba, skoda ipd.).

3.3 Povedkov prilastek

3.3.1 Joze Toporisi¢

V SKJ I Toporisi¢ ugotavlja, da prilastka nimajo samo osebek, predmet in prislovno
dolocilo, ampak tudi povedek, povedkovoprilastkovno rabo pa kot prvi zamejuje na
polozaj ob polnopomenskem glagolu — opozarja namre¢, da se povedkov prilastek
uporablja »ob glagolih, ki so lahko Ze sami povedek.« (Toporisi¢ 1965: 70.) Tak
prilastek je lahko gol ali priredno oz. podredno zlozen (Sava tece motna, Sava tece
motna in blatna, Sava tece vsa motna). V SKJ 3 ugotovitve iz SKJ I Se eksplicira:
»Pomensko popolni glagoli imajo lahko povedkov prilastek[.]« (Toporisic 1967: 187.)
Dodano je Se pojasnilo, da se povedkov prilastek pri glagolih brez desne vezljivosti v
sklonu, spolu in $tevilu ujema z osebkom (Sava tece motna, Sosedov se je vrnil iz tujine
siromak), pri desnovezljivih glagolih pa s predmetom'” (Oceta so nasli mrtvega,
Sosedovi imajo vole rejene, Sosedu tudi mrtvemu ni mogel odpustiti prizadejane
krivice). Odnosnica povedkovega prilastka je po ToporiSicu osebna glagolska oblika
(Toporisi¢ 1967: 189, 200). SKJ 4 (Toporisic 1971: 183) prinaSa Se kljucno spoznanje,
da skladenjsko vlogo pridevnika doloca njegov polozaj v stavku (Ima elegantno zZeno —

Zeno ima elegantno).

V Slovenski slovnici obravnava Toporisi¢ povedkov prilastek kot nesamostojni stavéni

¢len, ki je del povedka (Toporisi¢ 1976: 249, 281). Pomensko je ta kategorija del

' Oresnik in B. Pogorelec ugotavljata, da so ugotovitve nepopolne, saj pri levovezljivih glagolih zlasti
ujemanje v sklonu ni obvezno (Dobrega srca je odpustil tudi to, Vseh srecnih je prislo na stotine ljudi),
pri desnovezljivih glagolih pa se povedkov prilastek lahko ujema tudi z osebkom ali kaksno drugo
samostalnisko besedno zvezo (Izérpani od dolgega iskanja so nasli izgubljenega otroka vsega
premrazenega, Vrnil se je z zdravjem Ze nacetim) (Pogorelec 1972: 316, Oresnik 1996: 256).
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smiselnega stavka, ki osebkovi ali predmetni zvezi, morda pa tudi prislovnodologilni,' ™
pripisuje priloznostno oz. fakultativno lastnost. Ker povedkov prilastek pojasnjuje
samostalnisko besedno zvezo naknadno, ga lahko razvijemo v samostojen stavek ob
glagolu biti (Sava tece, Je motna. — Sava tece motna) (ToporiSi¢ 1976: 462—-464).
Povedkov prilastek je oblikovno odvisen od osebka ali predmeta. V imenovalniku je,
kadar dolo¢a osebek, ¢e pa pojasnjuje predmet, je v katerem od drugih sklonov, ki jih

175 . w
pridevniska

zanj predvideva povedek. Kot povedkov prilastek lahko nastopata
(Domov je odsel ves blaten) ali samostalniska (Jure se je od vojakov vrnil cel mozak)
besedna zveza. Obe sta lahko predlozni (Spoznali smo te za pridnega in postenega,
Spoznali smo te za pridnega delavca in velikega postenjaka, Izvolili so ga za
predsednika, Imela sem te za postenjaka, Proglasamo vas za zmagovalca) ali vezniski
(K vam prihajam kot poslanec, Opisujejo ga kot zanesljivega). V isti
funkcijskoskladenjski vlogi lahko nastopajo tudi druge vrste zveze, mozni pa so tudi
stavéni povedkovi prilastki'™ (Toporisi¢ 1976: 509) (Videla sem te iti domov, Videla

L 177
sem te, ko si bezal v gozd).

Nova slovenska skladnja (Toporis$i¢ 1982: 103) prinaSa spoznanje, da je glavni kriterij je
za loCevanje med povedkovim dolocilom in povedkovim prilastkom v stavku to, ali je
stavek mogoce smiselno razstaviti na dve obvestilno samozadostni enoti (Hoditi, Biti
bos — Hoditi bos). (V drugem stavku se mora pojaviti ista samostalniSka besedna zveza
kot v prvem in povedkovo dolo¢ilo ob glagolu biti, op. N. L.) Ce je takino razvezovanje
mozno, gre za povedkov prilastek, sicer pa za povedkovo dolocilo. Avtor ugotavlja tudi,

da so doloCene strukture dvoumne, da se lahko nanaSajo na razlicne samostalniSke

174 Kot povedkov prilastek, ki pojasnjuje prislovno dologilo, je najbrz treba razumeti prilastek v oklepaju
navedenega zgleda Moj oce je hodil v obleki Se platneni (prim. Toporisi¢ 1976: 464).

175 Toporisi¢ navaja precejien nabor tipolosko raznovrstnih zgledov povedkovega prilastka, vendar gre
vecinoma za strukture, ki jih v vseh drugih opisih opredeli kot povedkovodolodilne. Na to opozarja Ze
pripomba v drugi izdaji slovnice, da je te primere (tj. primere, v katerih povedkov prilastek uvaja prosti
morfem za, op. N. L.) bolje imeti za povedkova dolocila (Toporisi¢ 1984: 488). Avtor pojasnjuje, da je v
prvi izdaji slovnice na podlagi ¢lanka B. Pogorelec (1972: 315-327) prislo »do delnega, nepotrebnega,
omahovanja, tako da se med primeri za glagole s povedkovim prilastkom navajajo tudi taki, ki imajo v
resnici povedkovo dolo¢ilo.« (Toporisi¢ 1982: 105.)

176 Kot strukture, ki lahko nastopajo kot povedkovi prilastki, avtor navadno omenja le pridevniske in
samostalniske besedne zveze: »Nekateri glagoli se lahko rabijo s samostalnisko in pridevnisko frazo, ki bi
jo samo lahko rabili kot povedkovo dolocilo glagola biti.« (Toporisi¢ 1976: 473.)

7 Na drugem mestu sicer beremo, da je povedkov prilastek s povedkom (misljen je glagol v povedku,
op. N. L.) povezan pomensko, saj kategorija natancneje dolo¢a povedek. Avtor opozarja tudi, da v
primerjavi s povedjo Sava tece motna pri povedih Sava tece in Je motna ne gre za popolno ustreznost
(Toporisi¢ 1976: 483). Zrelativizira tudi svojo trditev, da je povedkov prilastek v imenovalniku, ¢e
pojasnjuje osebek, saj navaja zgled Domov se je vrnila veselega srca (prim. Toporisi¢ 1976: 487).
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besedne zveze, zato jih je mogode imeti za povedkove prilastke ali ne (Cuditi se ljudem

dobrega srca) (Toporisi¢ 1982: 104). Povedkov prilastek je po ToporiSic¢u lahko:

1. Osebkov (teci moten, umreti mlad, hoditi bos, odrascati zanemarjen).

2. Smiselnega osebka (mlademu (se sanjati), (zmanjkovati vode) pitne, (trgati po
usSesih) ze tako vseh ubogih).

3. Predmetni v razli¢nih sklonih (bati se ucitelja slabo razpoloZenega, navelicati se
moza Cemernega, najti koga mrtvega, spoznati Zensko noseco, hrepeneti po

domovini svobodni).

V 4. izdaji Slovenske slovnice avtor Se vedno pojasnjuje, da imajo povedkov prilastek
lahko vsi polnopomenski glagoli, izvzeti pa so goli pomozni glagoli (Toporisi¢ 2000:
589). Iz tega je mogoce sklepati, da lahko imajo povedkov prilastek tudi
nepolnopomenski glagoli, ¢e so del povedka, na kar kaze tudi ToporiSiev zgled
povedkovoprilastkovne rabe pridevniskih besed Sit in suh je dojencek zadovoljen
(Toporisic 2000: 344). Druge trditve o povedkovem prilastku so ve¢inoma enake kot v
prejSnjih opisih, le da so zgledi stavkov s povedkovim prilastkom in povedkovim
doloc¢ilom enaki oz. istovrstni, doloCeni pa so v razli¢nih poglavjih knjige razli¢no, kar
razlo¢evanje med obema strukturama Se dodatno otezuje. Enaki oz. istovrstni zgledi so
tako npr. Imenujemo vas za tajnika nase organizacije, Izvolili so ga za predsednika,

Poznal sem te kot reveza, Za norca me imajo, Priznavali smo ga za/kot genija ipd.

3.3.2 Breda Pogorelec'”

Pri obravnavi povedkovega prilastka se B. Pogorelec (Pogorelec 1972: 315-327;
1974/75: 120—122"7") naslanja na spoznanja zlasti Geskega jezikoslovja in pod njegovim
vplivom za poimenovanje te kategorije (skupaj s delom struktur, ki jih slovensko
jezikoslovje navadno umesc¢a med povedkova dolocila) uvede izraz dopolnilnik. Meni,
da povedkov prilastek razvija stavéni vzorec drugace kot drugi stavéni Cleni. Izraz
povedkov prilastek namre¢ pove, da ta kategorija doloca po eni strani povedek, po drugi

strani pa samostalnik ne glede na njegovo skladenjsko vlogo (osebek, predmet,

178 B. Pogorelec v razpravi o povedkovem prilastku natanéno opredeli §e razmerja med glagoli, ki jih
slovensko jezikoslovje opredeljuje kot nepolnopomenske, zato avtoriCinega razmisljanja o glagolsko-
imenskem povedku v prej$njem razdelku nismo posebej izpostavili.

' Druga razprava se od prve minimalno razlikuje le v poimenovanju kategorij. Namesto skupnega izraza
dopolnilnik za dopolnilnike ob glagolih popolnega pomena in dopolnilnike ob glagolih nepopolnega
pomena B. Pogorelec za prvo kategorijo uvede termin dopolnilnik, za drugo pa povedkov prilastek.
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prislovno dolocilo). V besedilih deluje kot intenzifikator, saj po svoji osnovni vlogi

zgoscuje pomene.

Povedkov prilastek je po avtorici kategorija, ki razvija povedek postopno, ¢e je ta
izrazen s polnopomenskim glagolom, zato je njegovo dolocanje fakultativho in ne
obvezno, kot je doloCanje povedkovega doloc¢ila pri nepolnopomenskih glagolih.
Drugim stavénim ¢lenom je podoben zato, ker je lahko gol ali pa priredno ali podredno
razvit, lo¢i pa ga lastnost, da doloGuje v dveh smereh."™ Ker razvija tudi povedek, se po
svoji vlogi priblizuje prislovhemu doloc¢ilu nacina, ker pa je pogosto izrazen s
pridevnisko besedo, se oblikovno od njega razlikuje zaradi ujemanja s skladenjskimi
samostalniki v stavku. Pri drugih strukturnih tipih je povedkov prilastek izrazno

raznolik, ujemanje je v teh primerih le potencialno.'®'

Povedkov prilastek je del povedkove besedne zveze. B. Pogorelec ugotavlja, da gre za
kategorijo, katere najznacilnejsi lastnosti sta postopno ter fakultativno razvijanje stavéne
strukture in sorazmerno svobodna umestitev v stavek. Ker so druge lastnosti
povedkovega prilastka zaradi izredno raznolike izrazne podobe kategorije drugotne,
lahko pogosto ugotovimo, da oz. ali gre pri dolo¢eni strukturi za povedkov prilastek, le
s pretvorbo. Pri pretvorbeni obliki je povedkov prilastek vstavljen kot del povedka
nekakSnega pojasnjevalnega, tj. skladniskega, stavka v osnovno stavéno zgradbo, tj. v
matriéni stavek (Ales je pokimal nekoliko zamisljen — Ales je pokimal, (On je bil)
nekoliko zamisljen). Pretvorbena pravila dolocajo opustitev morfemov in prilagoditve
kategorije razmeram v matricnem stavku ter njen polozaj v njem, tj. mesto, kamor je

povedkov prilastek v stavéno zgradbo mogoce vstaviti.

B. Pogorelec lo¢i dva osnovna tipa povedkovega prilastka oz. dopolnilnika:

1. Neobvezni dopolnilnik (povedkov prilastek) ob polnopomenskih glagolih.

180 podobno ugotavlja tudi Dular: »Zelo zapleten nain izrazanja skladenjske odvisnosti imamo pri
povedkovem prilastku. Videti je, da od osebka ali predmeta poteka ujemanje v spolu in Stevilu, hkrati pa
od povedka vezava [...] Ker pa povedkov prilastek ni predviden iz individualnih slovarskih lastnosti
povedkovega glagola, temve¢ nastane s prostim druzenjem, je njegova vezavnost (in celotna vezljivost)
samo pogojna.« (Dular 1982: 115.) Isto potrjuje e trditev, da »bi bilo [v zvezi s povedkovim prilastkom]
primerneje govoriti o dvojnem ucinku enojne vezave ([Nasli so ga mrtvegal) kot o dvojni vezavi.«
(Dular 1982: 125.)

'81'B. Pogorelec vsem povedkovim prilastkom implicitno podeljuje status pridevniske besedne zveze, saj
pojasnjuje, da lahko tudi pri nepridevniskih ugotovimo "skrito" ujemanje preko kake zamiSljene
pridevniske besede, s katero lahko zvezo razlozimo (prim. Pogorelec 1974/75: 121).
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2. Dopolnilnik (povedkov prilastek) ob nepolnopomenskih glagolih (razen ob glagolu

biti), pri katerih je tako dopolnilo obvezno.

Drugi tip povedkovega prilastka pristeva slovensko jezikoslovje navadno k
povedkovemu doloc¢ilu, B. Pogorelec pa meni, da je prava kopula le glagol biti, zato se
lahko povedkovo dolocilo pojavi le ob njem. Povedkove prilastke ob nepolnopomenskih
glagolih dokazemo z enako pretvorbo kot pri povedkovih prilastkih ob polnopomenskih
glagolih, le da je pretvorba vcasih nekoliko neobic¢ajna. Navadno pa pretvorbeni
postopek niti ni potreben, ker je povedkov prilastek ob nepolnopomenskih glagolih

obvezna sestavina glagolskega povedka in je oblikovno dolocen z glagolsko vezavo.

Avtorica ugotavlja, da nastopa povedkov prilastek ob nepolnopomenskih glagolih v

razli¢nih sklonih:

1. Povedkov prilastek v imenovalniku imajo glagoli postati, zdeti se, videti (Postal je
popustljivejsi, Zdel se je vesel).

2. Z imenovalnikom in toZilnikom se veZejo glagoli cutiti se, pokazati se (Cutil se je
nepoklican/nepoklicanega, Pokazal se je zopet mocan in velik/mocnega in velikega).

3. S predlozno zvezo za + tozilnik se vezejo glagoli imenovati za, izvoliti za, poklicati
za, napraviti za, nameniti za, roditi za, klicati za, imeti za (sem sodijo tudi
povedkovi prilastki ob vzporednih glagolsko-imenskih povedkih biti imenovan za,
biti izvoljen za) itd. (Imenovali so ga za predsednika, Imam te za sposobnega,
Imenovan si za predsednika).

4. S tozilnikom se vezejo glagoli imeti, pustiti itd. (O¢i pa bo imel ¢rne, Pustila ga je
odprtega).

5. Z veznikom ko, kot, kakor se vezejo glagoli pokazati se, prijaviti se in nekateri od ze

navedenih (Pokazal se je kakor skopuh, Prijavil se je kakor strokovnjak).

Povedkov prilastek ob polnopomenskih glagolih po B. Pogorelec izraza v najSirSem
smislu okolis¢ine, v katerih dejanje poteka, in sicer stanje, razpoloZenje osebka ali

predmeta (teoreti¢no tudi prislovnega dolo¢ila). Stoji lahko ob vseh povedkih,'®* vendar

182 AvtoriGine trditve o tem, ali lahko povedkov prilastek kot razvijajo¢i len dodamo kateremu koli
glagolu, so nekoliko dvoumne, saj pravi: »Dopolnilnik je samo tisti povedkov prilastek, ki postopno
razvija povedek, ¢e je ta izraZzen s polnopomenskim glagolom.« (Pogorelec 1972: 317.) Na drugem mestu
pa beremo: »Odprto je vpraSanje, ali se dopolnilniki pojavljajo ob vseh glagolih (kar je teoreticno
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se najpogosteje pojavlja ob glagolih, ki oznacujejo stanje (stati, leteti, Ziveti, ostati itd.)
in spremembo stanja (iti, priti, dvigniti se, cutiti itd.). Kot povedkovi prilastki lahko
nastopajo razlicne besedne vrste in besedne zveze. Najveckrat so to pridevniske besede
(pridevniki, pridevniski zaimki, S$tevniki, delezniki), samostalniske besede Vv
imenovalniku ter nekaterih drugih sklonih'® in zveze s kot + samostalnik, v&asih pa

tudi podredni stavki in druge strukture.'®*

V strukturnem smislu so povedkovi prilastki najpogosteje pridevniske besede. Jedro
zveze je po B. Pogorelec lahko pridevnik (7rudne so spale vasi, Bela kakor nevesta se

. . 185
sveti na holmu sveta Trojica

), ki ga pogosto razvijajo Clenki, prislovi in zaimki (4les
je pokimal nekoliko zamisljen, Sklanjala se je v temi, vsa drobna) in vezavna dolocila
(Vcasih je berac odsel, poln poniznosti). Prototipi¢ni povedkov prilastek je pridevnik
sam (Zupnik je sam sprevidel). Povedkovi prilastki so tudi §tevniki (Mesele se je prvi
znasel, Samo glej, da ne prideta dve nazaj'™®) in zaimki (Sitno mu je bilo, da bi stopil
tak pred njo, blaten in ubog popotnik, Ves sem se bil stresel), kot njuno podskupino pa
bi lahko Steli frazeologizirane zveze, ki pomen poudarjajo, npr. drug drugega, oba, sam
sebe ipd. (Prihajala sta drug proti drugemu, Sedeli sta druga drugi nasproti)."®” V vseh
primerih je dokaz povedkovoprilastkovne vloge dokaj prosta razmestitev pridevniske
besede v stavek. Povedkovoprilastkovno vlogo opravljajo pogosto tudi delezniki, ki
lahko zaradi ohranjanja glagolskih lastnosti tvorijo bolj kompleksne strukture kot

neizglagolski pridevniki (Godilo se mu je, v globoke misli zatopljenemu, kakor v zZivih

sanjah).

Vlogo povedkovega prilastka lahko opravljajo tudi druge besede in zveze:

mozno).« (Pogorelec 1972: 327.) Avtorica trdi tudi: »Vstavlja se lahko [povedkov prilastek] k vsem
povedkom.« (Pogorelec 1972: 319.)

'8 Oresnik se sprasuje, ali neomemba predloznih zvez, ki so pogojene vezavno, pomeni, da jih avtorica
umesca med povedkova dolocila (tj. med povedkove prilastke ob glagolih nepopolnega pomena, op. N.
L.) (Oresnik 1996: 259). Vendar B. Pogorelec opozarja, da v predstavitvi zlasti predlozne zveze niso bile
obravnavane natan¢no (Pogorelec 1972: 327).

'8 Avtorica kot zglede navaja predvsem citate iz literature moderne. Pri ponazoritvi smo jih v&asih
nekoliko prilagodili, ne da bi pri tem spremenili njihovo strukturo.

'8 Primer je zanimiv predvsem zato, ker avtorica z njim dokazuje, da je (ne)spremenjen besedni red eden
od skladenjskih kriterijev za loevanje povedkovih prilastkov od ujemalnih obsamostalniskih prilastkov
(prim. Pogorelec 1972: 321).

1% Avtorica dokazuje, da se povedek ujema s samostalnikom v vigjem slovni¢nem Stevilu (prim.
Pogorelec 1972: 322). Pri ujemanju razli¢nostevilskih samostalniskih in pridevniskih zvez torej velja
enako pravilo kot pri ujemanju povedkovih dolo¢il.

187 presenetljiva oz. protislovna je avtori¢ina trditev, da je »v dopolnilniku [...] le jedro fraze [...], zaradi
tega pa frazeologem[a] ni mogoce deliti na dve razli¢ni stav¢ni vlogi.« (Pogorelec 1972: 322.)
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1. Samostalniske besedne zveze (Klical ga je, svojega gospodarja, naj mu gre ..., Ko
da nad svojim delom trdno spi, Ziv spomenik, cuvar, v obupni boli).

2. Zveze s primerjalnim (tudi naklonskim) kot, kakor, ko in samostalniSko oz.
pridevnisko (deleznisko) besedno zvezo (Pa saj sem popolnoma tuj in kakor
razbojnik sem vdrl v hiso, Blizale so se cerkvi, ki je kakor pohlevna kura cepela v
kotlini na razpotju dveh dolin).'**

3. Stavek (Le poglej ga dobro, ko pride, Kakor da je zamisljena, je rekla, Videl ga je,
kako je prihajal).

4. T.1i. romanska zveza (gre za samostalniski polstavek, op. N. L.) (Sel je, roke v Zepu,
hrbet globoko upognjen, Soncne zZarke v laseh, plamene v oceh so 5§li svojo svetlo
pot).

5. Predlozne zveze z z (pri zanikanih stavkih pa s predlogom brez) (Zaspala je s

189

solzami, Kot brez besed stojim, brez belih, svetlih sany).

6. Nedolo¢nik (Videl ga je prihajati)."°

Povedkovoprilastkovno vlogo teh struktur je najpogosteje mogoce dokazati s pretvorbo
in s pomocjo sobesedila. Njihova umestitev v stavek je pri nekaterih tipih sorazmerno

neomejena, pri drugih pa jih je mogoce vstaviti le na to¢no doloceno mesto.

3.3.3 Janez OresSnik

Pri Oresniku je kategorija povedkovega prilastka, kot jo veCinoma razume novejse
slovensko jezikoslovje, imenovana v razliénih opisih razlicno. V zgodnejsi fazi
(Ore$nik 1992: 139-155) locuje t. i. proste prilastke od povedkovih prilastkov, kasneje
(Ore$nik 1996: 255-267) pa taksno locevanje opusti, kot povedkovoprilastkovne pa
opredeli strukture, ki jim je prej pripisoval vlogo prostih prilastkov (prejsnji povedkovi
prilastki so definirani kot povedkova dolocila). Dolocila novega opisa so tudi sicer
nekoliko drugac¢na. Novejsi opis je zastavljen tudi kot komentar k opisom povedkovega

prilastka pri ToporiSicu in B. Pogorelec.

'8 Pri zvezah s kakor/kot gre po B. Pogorelec skoraj vedno za povedkov prilastek, za prislovno dologilo
nacina pa le v primeru, da zveza razvija drugo prislovno dolocilo na¢ina (Pogorelec 1972: 325).

18V skladniskem stavku je za te zveze treba predvidevati glagol imeti (Pogorelec 1972: 326).

1% Struktura je med povedkove prilastke umes¢ena pogojno, saj B. Pogorelec pravi, da bo nedolo&niski
povedkov prilastek treba razloziti posebej (Pogorelec 1972: 327).
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Zvezo ves zalosten v zgledu Janez je ves zZalosten ostal doma avtor (Ores$nik 1992: 139—
155) pojmuje kot prosti prilastek, tj. prilastek, ki lahko stoji lo¢eno od samostalniske
besedne zveze, ki jo razvija. Gre za kategorijo, ki je drugacna od povedkovega prilastka,
o katerem lahko po Ores$niku govorimo le pri tipu Petra so izvolili za blagajnika,

Izkazal se je za koristnega, Poznam te kot postenega ipd.

Avtor pojasnjuje, da se prosti prilastek od povedkovega lo¢i v tem, da je po stavku
lahko prostih prilastkov ve¢ (Kot prvemu je Janez Petru ves zZalosten pismo poslal kar
neodprto), vec jih lahko razvija celo eno samo samostalnisko zvezo (Janez je kot prvi,
sam in ves zalosten govoril), medtem ko je povedkov prilastek lahko v stavku le eden.
ODb eni samostalniski zvezi se lahko pojavljata tako prosti kot povedkov prilastek (Janez
je kot prvega razglasil za krivega Petra), prosti prilastek pa lahko uporabimo tudi, ¢e
samostalniSka zveza ni ubesedena. Glede na notranjo zgradbo so prosti prilastki lahko
pridevniske, samostalniske in predlozne zveze, pridevniski polstavki, (samostalniske)
zveze s kot ipd. Navadno se prosti prilastek s samostalniSko besedno zvezo ujema v
spolu, sklonu in $tevilu, ujemanje povedkovega prilastka pa pogosto ne zajema sklona
(Ti stroji so se izkazali (za) koristne). Da gre pri zvezah hrepeneti po domovini
svobodni, muciti se z vprasanji Se neodgovorjenimi za proste in ne povedkove prilastke,
dokazuje Ores$nik tudi z argumentom, da mestniski in orodniski prosti prilastki

predloga nimajo, kljub temu da sta ta sklona sicer vedno predlozna.

Avtor ugotavlja, da je povezava med prostim prilastkom in samostalnisko besedno
zvezo predvsem pomenska. Prosti prilastki so veCinoma neomejevalni, zato
samostalniski zvezi ob pripisovanju neke (dodatne) lastnosti ne dodajajo podatkov o
njeni istovetnosti. Kategorija je pomensko povezana tudi s povedkom stavka, kar se
kaze v prilastkovi pomenski podobnosti prislovnim dolo¢ilom (zgled Prestraseni so
zbezali pomeni priblizno 'Ker so bili prestraSeni, so zbezali') in povedkovim doloc¢ilom
(zgled Zdrav se je vrnil bi lahko razlagali kot 'Zdrav je bil, ko se je vrnil'), njena
umestitev v stavek pa je sorazmerno prosta. Prototipi¢ni prosti prilastki so po Ores$niku
v vseh jezikih koli¢inski izrazi tipa ves, cel, oba, vsak ipd. Ob prostem prilastku t. i.

navezovalnega tozilnika'”' ne moremo uporabiti (Les so pustili neociscen

! Navezovalni tozilnik ednine je enak rodilniku ednine, pojavlja pa se pri elipti¢ni ali samostalniski rabi
pridevnikov moskega, in izjemoma srednjega, spola (Kateri kruh hocete, crnega ali belega?) (Toporisi¢
1976: 252-253).
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(*neocisc¢enega)), kar kaze na to, da jedro besedne zveze, v katero prilastek sodi, ni
izpusceno, pri povedkovem prilastku pa je raba navezovalnega tozilnika mozna (Les so
razglasili za najboljsi/najboljsega), kar je dokaz za to, da samostalniska besedna zveza,

s katero se povedkov prilastek ujema, vendarle ni njegovo jedro.

Glavna razlika med obema prilastkoma pa je, kot trdi Oresnik, pomenske narave. Meni,
da lahko v zgledu To dramo so Se neigrano razglasili za najboljSo prosti prilastek
povezemo s tozilnikom v pomensko podstavo 'ta drama je Se neigrana', ne da bi bilo to v
nasprotju s pomenom celotnega zgleda, enakega postopka pa pri povedkovem prilastku
ne moremo izvesti, saj je pomenska podstava 'ta drama je najboljsa’ glede na zgled
kontradiktorna. Prosti prilastek stavka lahko razvezemo v priredni stavek, ki ga uvaja
zveza in pri tem ipd. (Sava tece motna — Sava tece in je pri tem motna), povedkov
prilastek pa v da-stavek, ki (v majhni meri) izraza posledi¢no razmerje (Vzgojili so ga
za postenega — Vzgojili so ga tako, da je bil (od takrat) posten). Zgled Vzgajali so ga
kot zvezdnika pa lahko po Oresniku razumemo v pomenih 'vzgajali so ga, pri tem je bil
zvezdnik' in 'vzgajali so ga, da je bil zvezdnik'. Nedolo¢niski polstavek tipa Videla sam
te iti domov in odvisnik tipa Takrat sem te videla, kako si hitel domov Ore$nik glede na
potencialno razvezavo uvrs¢a med povedkove prilastke, pomensko podobne zveze tipa

Takrat sem te videla hitecega domov pa med proste prilastke.

Omeniti je treba Se avtorjevo prepricanje, da prosti prilastki ne morejo razvijati
samostalniskih besednih zvez v povedkovi vlogi, tj. v funkcijskoskladenjski vlogi
povedkovih dolo¢il. Ce se v stavkih z glagolsko-imenskim povedkom pojavijo, se nujno

navezujejo na osebek (Izkusen v mnogih zadevah je Janez odvetnik)."”

O povedkovem prilastku Ore$nik meni, da »vstopa v skladenjsko vezljivost slovarske
enote v svojem povedju, kar se vidi Ze po okolnosti, da ima taka slovarska enota brez
povedkovega prilastka v€asih drugacen pomen kakor ista slovarska enota z dodanim
povedkovim prilastkom.« (Oresnik 1992: 140.) V zgledu Janeza so izvolili za poslanca
je povedkovoprilastkovna pomenska podstava 'Janez je poslanec'. Povedkov prilastek
glagolom doda pomen 's takim ali druga¢nim dejanjem dati/dajati (redkeje vzeti/jemati)

vlogo ali lastnost', neprehodnim pa pomen 's takim ali drugaénim dejanjem

12 Smemo to ugotovitev razumeti kot $¢ en dokaz, da prosti prilastek ni del glagolske besedne zveze oz.
da ne opravlja funkcijskoskladenjske vloge povedka?
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dobiti/dobivati (redkeje izgubiti) vlogo ali lastnost'. Isti glagoli se navadno lahko
pojavijo s povedkovim prilastkom ali brez njega (Izvolili so poslance — Izvolili so ga za
blagajnika). Za razliko od prostega prilastka gre pri povedkovem prilastku za
predvidljiv (vezljivostni, obvezen, op. N. L.) element, katerega podlaga je pomen
slovarske enote.'”” Ore$nik predvideva, da se povedkov prilastek, &e ima zapis
slovarske enote vec¢ sklonov, doda tozilniku (Vzgojili so ga postenega cloveka) — v
tvorjenih slovarskih enotah se lahko spremeni v imenovalnik (Vzgojen je bil posten
clovek) — ¢e pa slovarska enota tozilnika nima, je polozaj povedkovega prilastka
nejasen. Tudi v zvezi z notranjo zgradbo povedkovih prilastkov avtor ugotavlja, da ni
povsem predvidljiva. Sklon samostalniSke zveze, ki ji je povedkov prilastek dodan, se s
prilastkom ne ujema vedno (izkazati se hvalezen/hvaleznega), izjema je le samostalniska

zveza s kot, predlozna zveza z v in za pa je vedno toZilniska.

V kasnejSem opisu Oresnik (1996: 255-267) povedkov prilastek opredeli kot nesti¢ni
prilastek ubesedene ali skrite samostalniske besedne zveze, h kateri sodi, zato ni del
glagolske besedne zveze, kot trdijo drugi opisi.'”* Trditev dokazuje z argumentom, da
lahko k eni samostalniski zvezi sodi ve¢ povedkovih prilastkov, poleg tega pa lahko
imajo razlicne samostalniske zveze vsaj po en povedkov prilastek. Ta kategorija torej ne
izraza okolis¢in, v katerih dejanje poteka, ampak natancneje doloca katero koli
samostalnisko zvezo, npr. tisto, ki opravlja vlogo povedkovega prilastka (Vrnil se je z

zdravjem Ze nacetim), in ne le tisto, ki je na funkcijskoskladenjski ravni osebek,

v v

Trditev slovenskega jezikoslovja, da se povedkov prilastek lahko pojavlja le ob
polnopomenskih glagolih, Oresnik zavraca. Enega ali ve¢ povedkovih prilastkov lahko
po njegovem mnenju vsebujejo vsi stavki, ¢e imajo kaksSno primerno samostalnisko
zvezo, ki jo povedkov prilastek lahko razvija. Ugotavlja, da »Ce ze raba povedkovega
prilastka v stavku nikakor ni usmerjana od glagola (povedka), slednjega tudi ni treba
omenjati v opisu povedkovega prilastka.« (OreSnik 1996: 256.) Trdi namre¢, da glagol

ne odpira ne obveznih ne neobveznih'®® skladenjskih mest za to kategorijo, ampak

19 Vg o tem: Oresnik 1992.

14 Povedkov prilastek je sedaj (prim. Oresnik 1996: 255-267) pojmovan kot to, kar je Oresnik prej
imenoval prosti prilastek (prim. Oresnik 1992: 139-155).

195 Gre za pomenskoskladenjsko (ne)obveznost. S stalii¢a povedkove vezljivosti pa je povedkov prilastek
skladenjsko obvezna povedkova neudelezenska sestavina (Zele 2001a: 71).
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zanjo odpirajo skladenjska mesta, ki so vedno neobvezna, samostalniske besede same.
Nenavzocnost povedkovega prilastka stavku zato ne zmanjSa sprejemljivosti. Meni tudi,
da je Toporisiceva trditev, da je povedkov prilastek, tako kot osebek, predmet in
prislovno dolocilo, neposredno povezan s povedkom, napac¢na, ampak pojasnjuje, da je
povedkov prilastek na pomenski ravni samostojen povedek, tj. stranski povedek ali
sopovedek, kar dokazujejo tudi poimenovanja kategorije v drugih jezikoslovjih (v
ruskem "dopolnilni povedek", v Spanskem '"napol povedek" ipd.). Na povedkovo
vrednost povedkovega prilastka kaze po Oresniku Se dejstvo, da je stavek, v katerem se

pojavlja, mogoce razstaviti na dva stavka (Sava tece, Je motna).

Avtor se strinja z B. Pogorelec, da je povedkov prilastek (pomensko) blizu prislovnim
doloc¢ilom nacina, saj ugotavlja, da tudi ti pogosto dolo¢ajo bolj samostalnisko zvezo
kot povedek (Janez je Sel zamisljeno — Janez je Sel zamisljen), in zdi se mu, da Ce se
nanaSajo na bitja z voljo ali razumom, celo sistemsko nadomescajo povedkove prilastke.
Kriti¢en pa je do nove terminologije, ki jo je B. Pogorelec vpeljala. Pojasnjuje, da
termina dopolnilnik ni mogoce sprejeti, ker poimenuje dve razlicni kategoriji, ki lahko
hkrati nastopata v istem stavku. Poleg tega omenja, da pretvorbena oblika, ki jo je
avtorica vpeljala za dokazovanje povedkovoprilastkovnosti struktur, ni uveljavljeno
pravilo tvorbeno-pretvorbene slovnice in da tak$no razvezovanje ni skladenjske, ampak

pomenoslovne narave.

Kategorijo, ki jo je Oresnik v zgodnejSem opisu pojmoval kot povedkov prilastek,
opredeljuje sedaj kot povedkovo dolocilo. Ugotavlja, da je lo¢evanje med obema
kategorijama (glede na novejSe locevanje, op. N. L.) tudi sicer tezavno, kar se kaze v
tem, da veliko struktur, ki sta jih ToporiSi¢ in B. Pogorelec uvrstila med povedkove
prilastke, sam uvrS¢a med povedkova dolocila in obratno. V zvezi z dolo¢evanjem
funkcijskoskladenjskih vlog pravi: »Sicer pa vcasih (vsaj meni) ni mogoce povsem
zanesljivo izbirati med povedkovim doloCilom in povedkovim prilastkom, tudi ce
odmislimo zglede, ki se [...] pustijo tolmaciti na oba nacina.« (Ore$nik 1996: 264.)

Enako omahovanje se po avtorjevem mnenju kaze tudi pri drugih avtorjih.
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4 PREDLOG ZA PRILAGODITEV PRIROCNIKA AAL

Zastavljeni sistem (povrsSinsko)skladenjskega oznacevanja navadno prilagajamo tudi
glede na izku$nje pri rocnem oznacevanju. Ker pa zaradi premajhnega Stevila ro¢no
oznacenih povedi v korpusu SDT nad tovrstno problematiko nimamo dovolj dobrega
pregleda in ker je bil postopek uporabljen Ze pri pripravi prirocnika 44L, pomensko-,
funkcijsko- in strukturnoskladenjske sorodnosti ¢es€ine in slovens¢ine pa so precejsnje,
smo pri predlogu za prilagoditev priro¢nika 44L za oznacevanje tekstov v slovenscini
skusali upostevati, kolikor je bilo to zaradi specificnih zahtev avtomatske analize

mogoce, obstojee opise slovenske skladnje. '

V nadaljevanju bomo zato primerjali jezikoslovne opise skladenjskih struktur v
priro¢niku AA4L in v novejSem slovenskem jezikoslovju. Upostevali bomo ugotovitve o
slovenski skladnji v zvezi s pomensko-, funkcijsko- in strukturnoskladenjsko ter izrazno
ravnjo, ob¢asno pa opozorili tudi na spoznanja sistemsko-funkcijskega jezikoslovja in
prikazali, kako na dojemanje, in posledicno opis, skladenjskih struktur vplivajo
sobesedilni elementi. Glede na rezultate primerjave bomo predstavili predlog za
prilagoditev priro¢nika za oznacevanje za slovens¢ino. Pristop je problemski. Ve¢inoma
bomo izpostavili tiste strukture, ki jim v novejSem slovenskem jezikoslovju na
funkcijskoskladenjski ravni pripisujemo vlogo povedka.'"”’ S prikazom skusamo
opozoriti na to, da se bodo podatki, ki jith bomo dobili z avtomatsko analizo
povrsinskoskladenjskih struktur v korpusu SDT, precej razlikovali od podatkov, ki jih

dajejo neracunalnisko oz. nekorpusno orientirani jezikoslovni opisi.'”®

4.1 Predlog za povrsinskoskladenjsko oznacevanje predikata

Z oznacevanjem enostavnega glagolskega predikata se posebej ne ukvarjamo, ker je

njegova slovnicna oblika skorajda stoodstotno predvidljiva (izjema so morda le redki

% Primerjali bomo le povrsinskoskladenjsko vlogo besed, ki jim obi¢ajno pripisujemo

funkcijskoskladenjsko vlogo, in opredelitev funkcijskoskladenjske vloge istih besed, kot jo razumemo v
slovenskem jezikoslovju.

7 Seveda je bilo mogoe upostevati samo dologen, vendar sorazmerno celovit nabor struktur. Ne
ukvarjamo pa se npr. s povrSinskoskladenjskim oznacevanjem frazemov v vlogi predikata, ker njihova
avtomatska analiza pogosto pravzaprav ni mogoca.

'8 Pri strukturah, ki jih ne omenjamo, se z oznagevanjem, kot ga predvideva priroénik, strinjamo.
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primeri, ko njegovo vlogo prevzema neglagolska prvina, npr. medmet'”’

), zato tudi pri
njegovem avtomatskem povrSinskoskladenjskem oznacevanju navadno ni tezav.
Posebno pozornost pa smo namenili oznac¢evanju prostih glagolskih morfemov.

Posebej je treba omeniti le oznadevanje zanikanih predikatov>"’

(Ne bom prisel, Peter
ne more priti). Ne/ni je nikalni ¢lenek, ki mu slovensko jezikoslovje (prim. Cerneli¢
1991: 82, Jakop 2000/01: 314, Skubic 1999: 232) navadno pripisuje
funkcijskoskladenjsko vlogo dela povedka,”' &eprav je pri funkcijskoskladenjskem

v . N . v . . 202
dolo¢anju &lenkov sicer mogode zaznati previdnost.”

Zato predlagamo, da nikalni
Clenek ne/ni, kadar se pojavlja v naslonskem nizu pred »leksikalnim« delom glagola v
povedku, tj. kadar je besedni red nezaznamovan, oznacujemo z analiticno oznako
AuxV. Za oznaCevanje Clenka ne/ni v strukturah tipa Pridem ne (na tekmo), jo bom pa
spremljal po televiziji, ko ima nikalni ¢lenek tudi poudarjalno vlogo, pa predlagamo

iy 2 v v - 204 2
analiti¢no oznako AuxY,*” ker se &lenek nanasa oz. vpliva®®* na celoten stavek.?”

1 Glede na slovenske skladenjske opise imajo takini medmeti vedno povedkovodoloéilno vlogo.

290y gedcini se nikalnica pise skupaj z glavnim delom glagola (kot v slovens&ini pri glagolih nocem,
nisem), zato za njeno oznacevanje ni predvidena posebna analiticna oznaka.

2! Enako umestitev ima tudi Toporisi¢ pri prikazu podértovanja stavénih ¢lenov (prim. Toporisi¢ 1982:
26). Pri funkcijskoskladenjskem dolo¢anju ¢lenkov se navadno ravnamo po pravilu, da Ceprav ¢lenki
nimajo funkcijskoskladenjske vloge, jih pristevamo k delom stavénih ¢lenov, ob katerih so ali na katere se
nana$ajo (prim. ToporiSi¢ 1976: 465). Da je nikalni ¢lenek del povedka, posredno potrjujejo tudi
glagolske oblike nisem, nocem.

292 Skubic na primer pravi, da »tudi v primerih, ko kaZe, da je ¢lenek del fraze, za njegovo skladenjsko
funkcijo ni najti imena (prilastek, dolo¢ilo).« (Skubic 1999: 211.) Od prilastkov in dolo¢il se ¢lenki locijo
tudi po tem, da niso funkcijsko opredeljeni glede na naravo jedra besedne zveze, zato so od njega povsem
neodvisni. Torej niso del besedne zveze, ampak so stavéna funkcija, saj le modificirajo razmerje med
povedkom in izbranim delom propozicije (Skubic 1999: 231). ToporisSi¢ pa v Enciklopediji slovenskega
Jezika o ¢lenku govori kot o "stavénem neclenu", ki »v stavku sicer [je], se pa po [njem] ne moremo
vprasSati.« (Toporisi¢ 1992: 308.)

2% Taksno analitiéno oznako priroénik AAL predvideva (tudi) za t. i. stavéne adverbiale, tj. ¢lenke, ki se
nanas$ajo na celoten stavek (ve¢inoma imajo pastavcéno vrednost) (prim. Hajic et al. 176—188).

2% Skubic ugotavlja, da Hallidayeva delitev naklonskih adjunktov (kamor Skubic uvri¢a tudi del
slovenskih ¢lenkov, op. N. L.) na modalne in opombne (prvi naj bi se nanasali na dolo¢en element
povedka, drugi pa na celoten stavek) za slovens¢ino ne velja, ker se ti lahko nanasajo ne le na povedek,
ampak na poljubna mesta v stavku (udeleZence in okolis¢ine) (Skubic 1999: 230). Ugotavlja celo, »da
njihova stava sploh ni omejena na mesto pred modificiranim delom stavka.« (Skubic 1999: 231.) (Taksni
delitvi je mogoce pritrditi, saj se pri roénem oznacevanju korpusa velikokrat skorajda ni mogoce odlociti,
ali ¢lenek modificira ves stavek ali le njegov del, op. N. L.) Glede na to, da predstavljata ¢lenka da in ne
skrajna pola modalnosti, tj. njeno najnizjo stopnjo, bi Skubicevo trditev o stavi ¢lenkov sicer morali
omiliti do te mere, da priznamo polarnima clenkoma najvecjo predvidljivost stavéne stave. Dodaten
razlog za oznacevanje ne/ni z analiticno oznako AuxY pa je tudi ta, da je nikalni ¢lenek v omenjenih
strukturah dejansko modifikator propozicije (kadar je le sredstvo zanikanja, je njegova modifikacijska
vloga nekoliko manjsa). Poleg negativne resni¢nostne doloCitve ima namre¢ zaradi poudarjanja tudi
naklonsko vrednost. Ve¢ o tem: Smolej 2004: 141-155. Poleg tega Toporisi¢ zanikanje povedka uvrsca
med stavéno zanikanje (prim. Topori§i¢ 1992: 309), podobno definicijo pa zasledimo tudi v nemskem
jezikoslovju in tudi v bolgarskem, kjer so nikalni ¢lenki umesceni med modalne ¢lenke, ki imajo vlogo v
stavku (povzeto po Cerneli¢-Kozlevéar 1993: 216-217, 221).
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#
AuxS
more .
Peter ne priti
Sb AuxV Obj

Peter ne more priti.

Graf 30: Predlog za oznaevanje zanikanih predikatov.

#
AuxS
s N
Coord AuxK
Pridem spremljal
Pred Co Pred Co
ne jo bom pa po
AuxY Obj AuxV AuxY AuxP
televiziji
Adv

Pridem ne, jo bom gledal po televiziji.

Graf 31: Predlog za oznaCevanje nikalnih ¢lenkov s poudarjalno vlogo.

295 Glede na pravila oznagevanja pripisemo &lenku ne v vlogi t. i. osamelega ne (7i si to vedela, jaz pa ne)
(prim. Toporisi¢ 2000: 501) in kadar je samostojna poved kot odgovor na vpraSanje, analiticno oznako
ExD. Clenkovni pastavek ne kot del povedi pa dobi oznako ExD_Co (prim. Haji¢ et al. 1999: 220).
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4.1.1 Oznacevanje prostih glagolskih morfemov

Pravila priro¢nika za povrsinskoskladenjsko oznacevanje so, da bi zadostila kriterijem
avtomatske analize jezikovnih podatkov, skrajno formalizirana, zato upostevajo zlasti
izrazno raven. Pri oznalevanju povrsinskoskladenjske vloge zaimkovnih prostih
glagolskih morfemov (priro¢nik obravnava oznacCevanje le tega tipa prostih glagolskih
morfemov) pa sta upoStevani predvsem pomenskoskladenjska in pomenskosestavinska
raven. Tak$no usmeritev dokazuje raba posebne analiticne oznake za leksikalizirane
zaimkovne proste glagolske morfeme, pripisovanje razlicnih analiticnih oznak prostim
glagolskim morfemom v povrSinskoskladenjsko istovrstnih strukturah glede na

udelezence v glagolskem dejanju (David se je premaknil — Veja se je premaknila) ipd.

Pravila za oznacevanje je veCinoma mogoce uporabiti tudi za oznaCevanje korpusa
slovenskih tekstov, vendar pa moramo z vidika slovens¢ine opozoriti na nekatere
pomanjkljivosti. Pri  obravnavi razlik med jezikoslovnimi opisi struktur s
prostomorfemskimi glagoli v prirocniku 44L in novejSem slovenskem jezikoslovju
moramo izpostaviti tiste, ki so v glavnem posledica raziskovanja skladenjskih struktur v
smeri od izraza k pomenu in poenostavitev zaradi avtomatske analize jezika. Samo
vcasih pa razlike v opisu kazejo na razlicno pojmovanje istih jezikovnih pojavov. Z
oznacevanjem prostih morfemov se, ¢e ni navedeno drugace, strinjamo, opozarjamo pa
na povrsinskoskladenjske nerazlogevalne poenostavitve™* pri oznatevanju kategorij, ki
jih na povriinskoskladenjski ravni najbrz ne bo mogo&e opredeliti ustrezno™’ (bi pa
nanje morda lahko opozorili pri oznacevanju pomenskoskladenjske ravni — v tem

primeru predlagamo, kako spremeniti sistem tektogramati¢nega oznacevanja).

Avtomatsko oznacevanje povrSinskoskladenjske vloge prostih glagolskih morfemov je
namre¢ izredno zahtevno, ker se leksikalizirani in neleksikalizirani prosti morfemi v

izraznem smislu ne locijo, prav tako pa jih vecinoma ni mogoce lociti glede na

26 Tzraz povrsinskoskladenjska nerazloCevalna poenostavitev nam pomeni odstopanje sistema

povrsinskoskladenjskega oznacevanja od neracunalnisko oz. nekorpusno orientiranih opisov. Ti se lahko
med seboj precej razlikujejo, vendar menimo, da glede na to, da opozarjamo na njihove specifike, tezav
pri opredeljevanju nerazlocevalnih poenostavitev ne bo. Izraz lahko oznacuje tudi razli¢nost oznacevanja
istovrstnih struktur.

27 Ker je povrsinskoskladenjska raven razumljena le kot prehodna raven, najpomembnej$o vlogo pa ima
pomenskoskladenjska raven, je tak$na nerazlocevalnost pravzaprav manj relevantna.
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(ne)prisotnost in izrazne ter pomenske®”® lastnosti (drugih) (ne)udelezencev glagolskega
dejanja. Do doloCene mere se je napakam pri oznacevanju mogoce izogniti tako, da
racunalniku omogocimo dostop do slovarja, ki vkljucuje vsaj najpomembnejSe podatke
o vezljivosti (vendar takSen slovar zaenkrat Se ne obstaja), vendar pa je proste morfeme
mozno natanéno oznaéiti le ro¢no.*”” In celo v tem primeru je oznalevanje oteZeno, saj
je meja med leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi prostimi morfemi izrazito
prehodna, poleg tega pa je predmetni pomen dela neleksikaliziranih prostih morfemov
zelo oslabljen, zato se ti morfemi po funkciji priblizujejo morfoloSkemu morfemu
glagola, na funkcijskoskladenjski ravni pa jih, posledi¢no, razumemo kot dele povedka.
Vsaj v prvi fazi povrSinskoskladenjskega oznacevanja bo =zato v zvezi s
prostomorfemsko problematiko mogoce upoStevati le nekaj spoznanj slovenskega

jezikoslovja.

4.1.1.1 Oznaéevanje zaimkovnih prostih glagolskih morfemov>'’

Zaimkovni prosti glagolski morfem se/si ima v sloveni&ini naslednje funkcije:*"!

1. Leksikalizirani prosti morfem sograjuje leksikalni pomen glagolov, ki izrazajo
najrazli¢nejSa dejanja (smejati se, delati se, zdeti se, domisljati si, zapomniti si).

212

2. Neleksikalizirani participantski ali kvaziparticipantski’’> prosti morfem

pomensko in izrazno poudarja pomen glagolov, ki izrazajo povratna dejanja

2% V¢asih je (ne)udelezence, in posledi¢no proste morfeme, glede na podkategorije Zivo+/-, Glovesko+/-,
abstraktno/konkretno sicer mozno lociti, vendar takSno oznacevanje na morfosintakti¢ni ravni navadno ni
uresniceno, ker na izrazni ravni ni predvidljivo (pogosto se uposteva le kategorija zivosti, ker je vrednost
podkategorije vidna pri sklonilih).

29 Tydi v korpusu PDT bo velik del zaimkovnih prostih morfemov — (& smo prav razumeli) vsi tisti z
analiticno oznako Obj — natancneje oznacen Sele na tektogramaticni ravni. Iz celotnega na
tektogramaticni ravni oznac¢enega korpusa bo izlocen $e nekaksen podkorpus, t. i. model collection (MC),
v katerem bodo posebno natancno ro¢no oznaeni prosti glagolski morfemi vzajemnih glagolov.
Predlozni prosti glagolski morfemi ne bodo upostevani na nobeni ravni oznacevanja.

219 Tako prosti morfem kot kliti¢na oblika zaimka se/si bosta obravnavana skupaj — iz tehni¢nih razlogov
bomo tudi zaimek imenovali prosti glagolski morfem — ker sta tako obravnavana tudi v prirocniku AA4L.
Poleg tega je mejo, ko zaimek preide v prosti morfem, pogosto zelo tezko dolociti, ker je doloCitev
odvisna tudi od pomenskih lastnosti udelezencev glagolskega dejanja in od konteksta. Termin prosti
morfem za kliticno obliko zaimka pri tipu umiti se ipd. upravicujemo tudi s tem, da ima zaimek v tem
primeru samo nanasalno vlogo, tj. slovni¢no vlogo kazanja na osebek, novega oz. drugega udelezenca pa
ne vpeljuje.

' Upostevana je zlasti pomenska in ne strukturnoskladenjska razvrstitev, ker je takina delitev
uporabljena tudi v priroéniku AAL. V zapisu na razlien status prostih morfemov ne opozarjamo (npr. na
(ne)leksikaliziranost ali (ne)obveznost zaimkovnih prostih morfemov na pomenskoskladenjski ravni),
zato razline tipe glagolskih morfemov piSemo enotno (smejati se, umiti se, Skodovati si, jeziti se, napisati
si sporocilo, odrgniti si koleno ipd.).

212 Pparticipantskost (in kvaziparticipantskost) nam v tem primeru pomeni, da je prosti morfem (to
poimenovanje je sicer pogojno) ena od paradigmati¢nih moznosti v okviru samostalnikov, zato je prosti
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(umivati se, obleci se, spomniti se, skloniti se, natakniti si pulover, pogledati si
knjigo, skodovati si, Cestitati si). Posebno podskupino sestavljajo zaimkovni prosti
morfemi glagolov pri tipu umiti si zobe, ohraniti si zdravje.*"

3. Neleksikalizirani participantski ali kvaziparticipantski prosti morfem pomensko in
izrazno poudarja pomen glagolov, ki izrazajo nehotena dejanja (ubiti se, raniti se,
spotakniti se, urezati se, utopiti se). V posebno podskupino sodijo prosti morfemi
glagolov pri tipu odrgniti si koleno, zlomiti si roko, izbiti si zob.*"

4. Lahko je leksikalizirani ali neleksikalizirani prosti morfem glagolov, ki izrazajo
samodejna®'® dejanja (Valovi se Sirijo v vse smeri, Veja se premika, Vaza se je
razbila, Voda si utira pot, Rastlina si je zakrila cvet, Reka si je izbrala najkrajso pot
do morja, Igraca se je razletela).

5. Lahko je leksikalizirani ali neleksikalizirani prosti morfem glagolov, ki izrazajo
polozajni odnos med predmetoma (Avtomobila sta se zaletela, Veji sta se prepletli,
Drevesi sta si stali nasproti, Rastlini sta si delali senco).

6. Lahko je leksikalizirani®'” prosti morfem glagolov, ki izraZajo naravne pojave
(daniti se, svitati se, megliti se).

7. Lahko je leksikalizirani ali neleksikalizirani prosti morfem glagolov, ki izrazajo
vzajemna ter skupna, vzporedna in enostranska dejanja (srecati se, boriti se,
dopisovati si, dotikati se, tepsti se, priseci si, izmenjati si).

8. Lahko je leksikalizirani ali neleksikalizirani prosti morfem glagolov, ki izrazajo

stanje oz. pocutje in odnose ali lastnosti (veseliti se, bati se, Zeleti si, porociti se).

morfem realni udelezenec glagolskega dejanja. Vse ostale neleksikalizirane zaimkovne proste glagolske
morfeme imenujemo psevdoudelezenski, saj gre, tako se zdi, le za fiktivne udelezence. Meja med
kvaziparticipantskostjo in psevdoudelezenskostjo je prehodna, ker je 'povratnost' ena od pomenskih
sestavin vsakega zaimkovnega prostega morfema. Vezljivostna teorija ima sicer vse neleksikalizirane
proste glagolske morfeme za udelezenske.

13 Tako bomo imenovali zaimkovne proste glagolske morfeme, pri katerih se zdi zamenjava prostega
morfema s povratnoosebnim zaimkom nekoliko nasilna ali neobicajna, ¢eprav dejanje povzroca vrsilec
dejanja, sprememba pa je vidna pri njem samem (skloniti se, spomniti se, postaviti se, utopiti se ipd.).

1% Lahko bi jih imeli za posebno podskupino kvaziparticipantskih prostih morfemov. Gre za nevezljive
dajalnike koristi ali svojilne dajalnike.

213 Glej op. 214.

?1® Med samodejna dejanja Stejemo dejanja, ki jih opravlja (ne)znani povzrogitelj oz. pobudnik dejanja ali
vrsilec dejanja, ki v stavéni strukturi ni izrazen. Na funkcijskoskladenjski ravni zaseda mesto osebka
(slovni¢no) nezivi prizadeti udelezenec dejanja oz. udelezenec s kaksno drugo ustrezno udelezensko
vlogo.

217 Se je v nekaterih opisih definiran tudi kot neleksikalizirani prosti morfem glagolov, ki izrazajo naravne
pojave, njegova vloga je, da odpravlja prvotno desno vezljivost (mraciti — Oblak mraci sonce, Luna se
mraci) (prim. Toporisi¢ 1982: 83). Menimo, da vsi tovrstni glagoli naceloma dolocajo prosti morfem kot
leksikaliziran. TakSen status zaimkovnega prostega morfema je upraviéen tudi zato, ker bi sicer
udeleZenskost prostega morfema na pomenskoskladenjski ravni implicirala, da so glagoli, ki izrazajo
naravne pojave, edina skupina glagolov, ki poznajo le desno vezljivost (ne pa tudi leve).
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9. Lahko se pojavlja v stavénih strukturah, ki izrazajo samodejnost pojavov (Zeha se
mi, Ze ves dan se mu kolca).

10. Lahko se pojavlja v stav¢nih strukturah s splosnim vrSilcem dejanja (7od se hodi na
Triglav).

11. Lahko se pojavlja v stav¢nih strukturah, ki izrazajo Zeljo oz. potrebo po tem, da se
glagolsko dejanje izvrsi (Plese se mi).

12. Lahko se pojavlja v pasivnih stavénih strukturah (Ofava se kosi poleti).

13. Lahko se pojavlja v stavénih strukturah, v katerih dejanje opravlja navidezni vrsilec

dejanja (Zdravim se na polikliniki, Strizem se pri Micu).

Isti glagoli s se/si se lahko uvrScajo v ve¢ zgornjih skupin. Glagoli z leksikaliziranim
prostim morfemom lahko izrazajo vzajemna dejanja, naravne pojave, polozajni odnos
med predmetoma, stanje, pocutje, odnose oz. lastnosti ipd., glagoli tipa gledati se,
poznati se ipd. lahko izrazajo vzajemna ali povratna dejanja, glagoli tipa zaleteti se

nehotena dejanja ali vzajemna dejanja itd.

Zgornje glagole oz. stavéne strukture z glagoli z zaimkovnim prostim morfemom bi
lahko razdelili v 4 vecje skupine. V prvo vkljucujemo glagole z leksikaliziranim prostim
morfemom ne glede na to, kak$no vrsto dejanj z njimi izrazamo. V drugo skupino se
uvrScajo glagoli, pri katerih se/si pravzaprav ni prosti glagolski morfem, ampak je (v
vecini primerov) kliticna oblika povratnoosebnega zaimka. Gre torej le za
paradigmati¢no zamenjavo za samostalnik (kopati se — kopati koga, tepsti se — tepsti
drug drugega). V to skupino se uvrscajo glagoli, ki izraZzajo povratna dejanja, in glagoli
z neleksikaliziranim prostim morfemom, ki izrazajo vzajemna dejanja (ne pa tudi
skupnih, vzporednih in enostranskih dejanj), in sicer v dolocenih strukturah (David in
Pija sta se tepla). Pogojno je v isto skupino mogoce umestiti tudi glagole, ki izrazajo
nehotena dejanja, kot specificno pa moramo v okviru iste skupine izdvojiti Se skupino
glagolov s kvaziparticipantskim zaimkovnim prostim glagolskim morfemom.?'® Da
imajo glagoli, ki izrazajo nehotena dejanja, (kvazi)participantski prosti morfem,
dokazuje dejstvo, da ga lahko nadomestimo z zaimkom sebe (Pri padcu je poskodoval
sebe in se enega smucarja), vendar se zavest o nefiktivnost udelezenca, ki se izraza s

prostim morfemom, pri govorcih umika (glej nadaljevanje). Tretjo skupino sestavljajo

18 Na funkcijskoskladenjski ravni obema pogojnima kategorijama kljub participantskosti pripisujemo
vlogo dela povedka.
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glagoli z neleksikaliziranim prostim morfemom, ki ne sodijo v drugo skupino, tj. glagoli
s psevdoudelezenskim?® prostim glagolskim morfemom. V <&etrto skupino pa
umescamo stavéne strukture z glagoli z zaimkovnim prostim morfemom (v zgornji

razvrstitvi gre za skupine 9—13).

Prirocnik A4A4L predpisuje loCevanje med leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi
zaimkovnimi prostimi glagolskimi morfemi, za neleksikalizirane pa predvideva razli¢ne
analiti¢ne oznake glede na pomenske lastnosti udelezencev glagolskega dejanja in tip
stavene strukture, v kateri se pojavljajo. Tak$no oznacevanje je sicer lahko »napacno«,
saj dobijo prosti morfemi, ki imajo na povrSinskoskladenjski ravni enako vlogo, razli¢ne
analiti¢éne oznake (David in Lija se tepeta (oznaka Obj) — David in Lija se pogovarjata
(oznaka AuxT)), vendar pa omogoca pravilnejSo reprezentacijo struktur na
tektogramati¢ni (pomenskoskladenjski) ravni. Gre torej za povrSinskoskladenjsko
nerazlocevalno poenostavitev. Glagoli so namre¢ organizatorji skladenjskih struktur na
pomensko-, funkcijsko- in strukturnoskladenjski ravni, zato takSno oznacevanje

omogoca, da razlocujemo med razlicnimi leksemi in upostevamo glagolsko intenco.

Priro¢nik AAL predvideva, da zaimkovnim prostim morfemom glagolov, ki izrazajo
povratna dejanja, pripiSemo analiticno oznako Obj. Enako oznako dobijo tudi
neleksikalizirani prosti morfemi vzajemnih glagolov (oz. glagolov v vzajemni rabi). Za
proste morfeme glagolov, ki izrazajo nehotena dejanja, je predvidena oznaka AuxR
(utopiti se). Priroénik torej obravnava samo najbolj ogitne primere,”” ko je se
pravzaprav samo paradigmati¢na zamenjava za samostalnik, navodil za oznacevanje
kompleksnejSih primerov neleksikaliziranih prostih morfemov pa ne vkljucuje (izjema
so prosti morfemi glagolov, ki izraZzajo samodejna dejanja, in prosti morfemi pri
glagolih v tipi¢nih stavénih strukturah). Glede na neobstoj dodatnih pravil je treba
sklepati, da je bila pri pripravi sistema pravil za povrSinskoskladenjsko oznafevanje
prostih morfemov upoStevana predvsem pomenskoskladenjska raven, na kateri so
razliéni tipi neleksikaliziranih prostih glagolskih morfemov se opredeljeni kot
udeleZenski, zato dobijo analiti¢no oznako Obj. To pomeni, da imajo ti prosti morfemi

glagolov status udelezencev glagolskega dejanja, ki so na povrSinskoskladenjski ravni

219 psevdoudelezenski so po nadi delitvi sicer vsi neleksikalizirani prosti glagolski morfemi, razen
participantskih.

220V navodilih za oznadevanje celo beremo: »The particle se is an object (Obj), sometimes this function
is evident[.]« (Haji¢ et al. 1999: 289.)
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izrazeni kot objekti (umiti se, srecati se, spomniti se, skloniti se). Tak§no oznacCevanje

potrjuje tudi oznaka Adv za neudelezenske zaimkovne proste glagolske morfeme.

V slovenskem jezikoslovju je pri funkcijskoskladenjskem dolo¢anju zaimkovnih prostih
glagolskih morfemov se Se nekaj nedorecenosti. Navadno delimo neleksikalizirane
(ne)obveznovezljive zaimkovne proste glagolske morfeme v dve skupini. V prvo
uvrs¢amo tiste, ki jim na funkcijskoskladenjski ravni pripisujemo vlogo predmetov, v
drugo pa sodijo prosti morfemi, ki opravljajo vlogo dela povedka. Meja med obema
skupinama je pogosto precej zabrisana, kar kaze omahovanje pri uvrs¢anju: Dular npr.
govori o (ne)fiktivnih vezavnih dopolnilih oz. omahuje med enojno in dvojno vezavo
(Dular 1982: 147-148), Toporisi¢ ugotavlja, da gre pri tipu podvreci se komu, nastaviti
se komu, priblizati se komu ipd. pravzaprav za tozilniski in dajalniski delovalnik, da pa
je zaradi refleksivizacije prislo do izgube obcutka za tozilnisko vezavo (Toporisi¢ 1982:
92-93), neleksikalizirani prosti glagolski morfemi pri tipu jeziti se, spomniti se, varovati
se pa nimajo statusa predmeta (Toporisi¢ 1976: 485-486). M. Bolta predlaga, da bi
imeli prosti glagolski morfem se v strukturah s splosnim vrsilcem dejanja (pogojno) za
osebek (povzeto po Oresnik 1992: 48), Toporisic pa iste strukture umesca med enodelne
glagolske stavke (prim. Toporisi¢ 1976: 499), razlicno je opredeljena tudi
funkcijskoskladenjska vloga prostih morfemov pri glagolih, ki izrazajo samodejna

dejanja (prim. ToporiSi¢ 1982: 26, SSKJ 1998: 1201) ipd.

Vlogo predmeta slovensko jezikoslovje vedinoma pripisuje prostemu morfemu se
povratnih in vzajemnih glagolov®*' (prim. Toporigi¢ 1976: 295, SSKJ 1998: 1201, o tem
tudi A. Zele ustno), torej takrat, ko se pravzaprav ni prosti morfem, sicer pa je
zaimkovni prosti glagolski morfem se opredeljen kot del povedka®? (SSKJ 1998: 1201,
Toporisic 1976: 485-486; 1982: 21, 26). Del povedka so tudi kvaziparticipantski
zaimkovni prosti glagolski morfemi. Delitev kaze na neujemanje vloge, in posledi¢no
opisa, zaimkovnih prostih glagolskih morfemov na pomensko- in funkcijskoskladenjski
ravni. Neleksikalizirani prosti morfem se je namre¢ na pomenskoskladenjski ravni

definiran kot udelezenski, torej bi pricakovali, da bo na funkcijskoskladenjski ravni

22! Misljeni so samo glagoli z neleksikaliziranim zaimkovnim prostim glagolskim morfemom, pa tudi pri
njih se oblutek za participantskost prostega morfema izgublja.

222 Na eksplicitno obravnavo vloge zaimkovnega prostega morfema na funkcijskoskladenjski ravni v
slovenskem jezikoslovju naletimo redko. Veinoma je opredelitev posredna, kaze se npr. z
nevkljucevanjem kategorije v dolocene teoreti¢ne konstrukte, npr. med predmete.
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opravljal vlogo (dela) predmeta oz. obveznega prislovnega dolocila. Zdi pa se, da bi bilo
v zvezi z neleksikaliziranimi zaimkovnimi prostimi glagolskimi morfemi smiselno
govoriti o nekaksni psevdoudelezenskosti. Zaradi razli¢ne, vecinoma pa visoke stopnje
pomenske’®  izpraznjenosti prostega morfema namre¢ prihaja do postopne
morfologizacije skladenjske zveze, zato se ob glagolu dobiva status slovni¢nega
morfema, s tem pa tudi funkcijskoskladenjsko vlogo dela povedka.””* Vendar pa del
predmetnega pomena, in sicer 'povratnost', ohranja (prim. Zele 2003a: 17), s &imer
implicira obstoj udelezenca, kar se kaze v tem, da zaimkovni prosti morfem vezljivostne

moznosti glagola ozi.

Do manjsih diskrepanc v opisih prihaja tudi pri opredeljevanju povrSinskoskladenjske in
funkcijskoskladenjske vloge neleksikaliziranega prostega glagolskega morfema si, saj
pri oznacevanju sezemo na podro¢je opredeljevanja funkcijskoskladenjske vloge
dajalnika. Prosti dajalnik, v prirocniku AAL vkljucuje svojilni dajalnik, dajalnik ozira in

del dajalnikov koristi*?’

(prim. Haji¢ et al. 1999: 283-285), ima glede na pravila
prirocnika na povrSinskoskladenjski ravni adverbialno vlogo. Taksno vlogo prirocnik
pripisuje tudi zaimkovnemu prostemu morfemu glagolov, ki ima funkcijo dajalnika
koristi, in sicer takrat, ko je si mogoce nadomestiti z zvezo za sebe 0z. s
povratnosvojilnim zaimkom.””® Kadar je dajalniski si (ne)obveznovezljivi udeleZenec,

dobi analiti€no oznako Ob.

Slovensko jezikoslovje deli dajalniska dolocila oz. dopolnila glede na njihovo
vezljivostno predvidljivost na dve skupini, na (ne)obveznovezljiva dajalniSka predmetna
dolo¢ila in na nevezljiva (predvsem) prislovnodoloc¢ilna dopolnila. V zvezi s prvo

skupino se navadno govori o 0zjih dajalnikih, drugo skupino pa imenujemo tudi prosti

3 Izraz pomenska izpraznjenost je tu rabljen pogojno, ker je e sam pomen zaimkov seveda tezko
opredeliti. Morda bi bilo bolje govoriti o »referencni« izpraznjenosti.

> Da postajajo zaimkovni prosti morfemi slovniéni morfemi glagola (pridevnika in prislova), kaze
posredno tudi ToporiSi¢eva ugotovitev, da so deleZja na -e postala pravi prislovi, ker ne ohranjajo ve¢
glagolske vezljivosti (prim. Topori§i¢ 1979/80: 203). Ohranjajo pa neleksikalizirane udelezenske
zaimkovne proste morfeme, kar kaze na to, da jih ne razumemo vec kot udelezenskih.

¥ Dajalnik koristi je lahko izraZen z neobveznovezljivim in nevezljivim dajalnigkim dolo¢ilom oz.
dopolnilom. Prvi ima povrsinskoskladenjsko vlogo objekta, drugi pa adverbiala. Meja med njima je
pogosto precej nejasna (poteka lahko med razli¢nimi sememi istega leksema). Ce se ne moremo odlogiti,
za katerega od pomenov gre, ima prednost oznacevanje z analiticno oznako Obj (prim. Haji¢ et al. 1999:
284).

6 Ta del navodila implicira, da se na enak nagin oznalujejo tudi svojilni dajalniki. Priroénik A4L o
oznacevanju svojilnega dajalnika tudi sicer pravi: »A possesive dative is assigned afun Adv.« (Haji¢ et al.
1999: 284).
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dajalniki (prim. Pogorelec 1968: 146, Zele 2001a: 81-82, Korosec 1997: 59). B.

Pogorelec uvri¢a med proste dajalnike dajalnik koristi??’

ali Skode, eticni dajalnik,
svojilni dajalnik ter dajalnike ozira, cilja, povzrocitelja, dajalnik ob pridevnikih ipd.
(Pogorelec 1968: 146). Korosec pa pojasnjuje, da se dajalniki v predmetni vlogi, kamor
uvri¢a dajalnike kot pridevniska dopolnila®® (4vtor je zvest izrocilu), preme (Marsal je
Cestital brigadirjem) in nepreme dajalnike (Oce je dal hceri knjigo), od prostih
dajalnikov locijo po tem, da se pri nominalizaciji dvodelnih stavkov dosledno ohranjajo
(Avtorjeva  zvestoba  izrocilu). Moznost prislovnodolo¢ilne ali  predmetne
funkcijskoskladenjske vloge ugotavlja za skupino svojilnih dajalnikov. Pri
nominalizaciji ti dajalniki navadno izginejo, pri delu teh kategorij (gre za nepremi
dajalniski predmet z mozZnostjo pretvorbe v svojilni pridevnik) pa se dajalnik ohrani
vsaj kot moznost, zato jim avtor pripisuje predmetno vlogo. Pri razloevanju uposteva
vezljivost glagolov. Tezave pri doloCevanju skladenjske vloge se po avtorjevem mnenju
lahko pojavijo tudi pri lotevanju med osebkovim dajalnikom® in svojilnim
dajalnikom, resuje jih s pretvorbami (Sanjalo se mi je — Sanjal sem, Sline mu kapljajo
— *On kaplja sline — Njegove sline kapljajo, V Zelodcu mu kruli — Zelodec mu kruli
— Njegov zelodec kruli, pri tipu Odleglo mu je pa pretvorba ni mozna). Pri
povedkovodolocilnih strukturah z dajalnikom razlocuje med prostim dajalnikom nosilca
stanja, ki ni "vzorcetvoren" (Mraz mu je bilo), in med dajalniskim nosilcem stanja, ki je
konstituent strukture (Zal mi je). Med proste dajalnike uvrica tudi eti¢ni in kontaktni

dajalnik (Grem in se ti spotaknem) (Korosec 1977: 59-67).

Funkcijskoskladenjska vloga prostega morfema si v slovenskem jezikoslovju ni jasno
opredeljena, ¢e pa upostevamo funkcijskoskladenjsko dolo¢anje dajalnika, se od opisa v

priroéniku A4L ne razlikuje.”*°

Pri povrsinskoskladenjskem oznacCevanju zaimkovnih prostih glagolskih morfemov se

prihaja do nerazloc¢evalnih povrsinskoskladenjskih poenostavitev pri vseh tipih dejanj,

7 Pri Topori§i¢u funkcijskoskladenjska vloga razli¢nih dajalnikov ni natanéneje pojasnjena. Dajalnik
koristi je umescen med predmetna dolocila (prim. Toporisic 1976: 205), svojilni dajalnik pa nima
predmetne funkcijskoskladenjske vloge (prim. Topori§i¢ 1982: 92). Na drugem mestu beremo, da avtor
uposteva tudi prislovne zveze koristi, saj navaja zglede za brata, bratu (prim. Toporisi¢ 1982: 111-112).
228 B, Pogorelec jih uvri¢a med proste dajalnike (prim. Pogorelec 1968: 149).

¥ Toporisi¢ ta dajalnik imenuje tudi dajalnik nosilca stanja oz. dajalnik loginega osebka (prim.
Toporisi¢ 1976: 205), B. Pogorelec pa dajalnik povzrocitelja (prim. Pogorelec 1968: 146).

2% Tudi za zaimkovni prosti morfem si sicer velja ve¢ina stvari, ki smo jih v nasi delitvi pripisali
prostemu morfemu se.
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ki so lahko izrazena z glagoli, ki imajo leksikalizirane (ti dobijo analiticno oznako
AuxT) ali neleksikalizirane (tem pripiSemo analiticni oznaki Obj, AuxR) proste
morfeme, izrazita skupina so zlasti vzajemni glagoli, ker so njihovi morfemi lahko
leksikalizirani, participantski in psevdoudelezenski. (Vecfinoma) istofunkcijski

zaimkovni prosti glagolski morfemi dobijo torej kar tri razlicne analiti¢ne oznake.

Z vidika slovens¢ine so zato problematicna navodila prirocnika, ki predvidevajo
pripisovanje zgolj vloge udeleZzenca neleksikaliziranim zaimkovnim prostim
morfemom, ki na povrSinskoskladenjski ravni opravljajo vlogo objektov, pri strukturah
z vzajemnimi glagoli (prirocnik obravnava vzajemne prostomorfemske glagole le pri
navodilih za oznacevanje prostih morfemov v strukturah, ki izrazajo vzajemnost), saj
lahko te izrazajo zelo razlicna dejanja, Ceprav so na povrSinskoskladenjski ravni
homonimne (Moja otroka David in Hana sta se ze porocila, David in Hana sta se
srecala z uciteljem, Vsak dan znova se srecujem s tezavami, David in Hana se tepeta).
Prosti morfem v njih ne zaseda vedno mesta, ki bi ga zasedel prizadeti udelezenec
dejanja, ampak je pomensko do razlicne stopnje izpraznjen slovni¢ni oznacevalnik za

vzporedna, skupna ali enostranska dejanja.

Vlogo udelezenca, ki je na funkcijskoskladenjski ravni izrazen s tozilniSkim
predmetnim dolo¢ilom, bi zaimkovnemu prostemu morfemu lahko pripisali le pri
vzajemnih glagolih, ki izrazajo vzajemna dejanja, in sicer kadar lahko prosti morfem
nadomestimo z zvezami drug drugega, med seboj ipd. (David in Lija sta se srecala) —
tj. kadar sta na funkcijskoskladenjski ravni oba glavna udeleZzenca dejanja izrazena z
osebkom. V tem primeru dobi zaimkovni prosti glagolski morfem analiticno oznako
Obj, kot jo predvideva priro¢nik za oznacevanje. Kadar pa prosti morfem ne izraza vec,
da dejanje hkrati opravljata oba glavna udelezenca glagolskega dejanja, ki sta prizadeta
od dejanja drug drugega (in sicer v zgoraj omenjeni strukturi), pa prosti morfem ni
participantski, ampak psevdoudelezenski, zato predlagamo, da se pripisovanje analitine
(zlasti pa tektogramati¢ne) oznake prostim morfemom vzajemnih glagolov prilagodi
231

glede na vrsto dejanja, ki ga glagoli izrazajo, oziroma glede na izrazne in pomenske

lastnosti (ne)udelezencev glagolskih dejan;.

31 Misljene so predvsem semantiéne podkategorije Zivo+/-, Glovesko+/-, abstraktno/konkretno, ki jih
zaznamujemo tudi v vezljivostnih slovarjih.
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Locevanje med vzajemnimi glagoli, ki izrazajo vzajemna dejanja (David in Lija sta se
porocila (drug z drugim)) in vzporedna dejanja (David in Lija sta se porocila (vsak s
svojim partnerjem)), pri avtomatskem povrSinskoskladenjskem oznacevanju (zaenkrat)
ni mozno, saj je vrsto dejanja, ki ga ti glagoli izrazajo, mogoce razbrati le iz konteksta,
zato predlagamo, da pri oznacevanju neleksikaliziranih zaimkovnih prostih morfemov
vzajemnih glagolov, ki izrazajo vzporedna dejanja, ohranimo tehni¢no analiticno

oznako Ob;.

Glede na lastnosti udelezencev dejanja v strukturah z vzajemnimi glagoli pa bi bilo
mozno razloCevati strukture, ki izrazajo enostranska dejanja (Vsak dan se srecujem s
tezavami, Grdo se gledam z racunalnikom), saj je edino v teh strukturah z vzajemnimi
glagoli eden od udelezencev dejanja, ki zasede skladenjsko mesto, ki bi ga sicer zasedel
sovrsilec vzajemnega dejanja, neziv. Ker ta udelezenec ne more biti (so)vrSilec dejanja,
ampak je razmerni predmet dejanja, je prosti morfem glagola psevdoudelezenski. Ker
pa sistem morfosintakti¢nega oznacevanja predvideva oznaCevanje kategorije zivosti le
za samostalnike moskega spola 1. moske sklanjatve, konsistentnega oznacevanja na
povrsinskoskladenjski ravni zaenkrat Se ni mogoce izpeljati. Za oznacevanje
neleksikaliziranega prostega glagolskega morfema zato predlagamo tehni¢no analiticno

oznako Ob;.

Seveda pa bi bila tudi v primeru razlocevanja kategorije (ne)zivosti verjetnost
napaCnega avtomatskega oznacevanja prostih morfemov vzajemnih glagolov
sorazmerno velika, saj »[z] vidika stavénoClenskosti orodnik izpostavlja najtezje
dolocljivo razmerje med (predloznim) predmetom in prislovnim doloc¢ilom/dopolnilom
nadina.« (Zele: 2001a: 96.) Pri enostranskih dejanjih namre¢ neZivi udeleZenec zasede
funkcijskoskladenjsko vlogo orodniskega predmeta — pa tudi pri drugih vrstah dejanj, ki
jih vzajemni glagoli izrazajo, je takSna struktura pogosta. Pri avtomatskem oznacevanju
zato na primer ni mozno locevati med strukturami tipa Bojeval sem se z nozem (proti
nekomu), Tepel sem se z veseljem in Boril sem se z racunalnikom (da bi shranil
podatke).”* V prvih dveh primerih sovrsilec glagolskega dejanja na povrsinski ravni ni

izrazen, gre pa za pravo vzajemno dejanje, tretji zgled pa prikazuje enostransko dejanje.

32 Podobni so tudi zgledi tipa Boril sem se s samim seboj, da ne bi ve¢ kadil, vendar je stopnja
enostranskosti pri njih manjsa.
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Dvoumne so tudi strukture tipa Zaletel sem se z avtom nasproti Zaletel sem se z

Davidom in Se Stevilne druge.

Vzajemni glagoli izrazajo tudi skupna dejanja (David in Lija sta se srecala z uciteljem)
in dejanja, ki so na meji med skupnimi in vzporednimi ali enostranskimi dejanji
(Onadva se srecujeta s strokovnimi problemi, David in Lija sta se mucila z avtomobilom
(ker ni hotel vzgati)). Skupna dejanja so pravzaprav le varianta vzajemnih dejanj. Za
oznacevanje neleksikaliziranih prostih morfemov glagolov pri njih predlagamo tehni¢no
analiticno oznako Obj, saj prosti morfem nima vloge udelezenca glagolskega dejanja.
Tudi pri vseh ostalih mejnih tipih dejanj z vzajemnimi glagoli je zaimkovni prosti
morfem psevdoudelezenski. Locevanje med razlicnimi dejanji glede na lastnosti
njihovih udelezencev ni mozno (David in Lija se srecujeta s tezavami — David in Lija se
srecujeta z veseljem, David in Lija sta se Ze spoznala z internetom — David in Lija sta se
spoznala z dopisovanjem). Zato menimo, da bi tudi neleksikalizirani zaimkovni prosti
morfemi vzajemnih glagolov, ki izraZzajo mejna dejanja, morali ohraniti tehni¢no

analiti¢no oznako Ob.

Priro¢nik tudi ne opozarja na razli¢nost skladenjske funkcije zaimkovnih prostih
morfemov pri vzajemnih glagolih, ki izrazajo vzajemna dejanja (David in Hana sta se
tepla) in polozajni odnos med predmetoma (Veji sta se prepletli, Drevesi sta si stali
nasproti). Zaradi konsistentnosti oznacevanja predlagamo za neleksikalizirane proste
morfeme vzajemnih glagolov, ki izrazajo polozajni odnos med predmetoma, analiticno

oznako AuxR.

V zvezi z dolo¢ili priro¢nika za oznaCevanje pa moramo omeniti §e eno pomanjkljivost.
Za oznacevanje neleksikaliziranih prostih morfemov vzajemnih glagolov je predvidena
le analiticna oznaka Obj, kar pomeni, da ima zaimkovni prosti glagolski morfem vedno
status obveznovezljivega dolocila. Tak$no oznacevanje pa je lahko problemati¢no pri
strukturah, ki izrazajo (zlasti) vzajemna dejanja, pri katerih eden od vrSilcev dejanja (oz.
prizadetih) na povrSinskoskladenjski ravni zasede mesto subjekta, drugi pa mesto

orodniSkega objekta. Na povrSinskoskladenjski ravni sta zato izrazeni dve
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obveznovezljivi objektni doloc¢ili in eno obveznovezljivo subjektno, Ceprav sta

udelezenca glagolskega dejanja samo dva (David se je srecal z Lijo). >

Do tezav pri oznacevanju lahko pride tudi zaradi ve¢funkcijskosti vzajemnih glagolov,
saj poleg vzajemnosti pogosto izrazajo Se nehotenost dejanja (zaleteti se, spotakniti se).
Pri oznacevanju bi v tem primeru morala imeti prednost tehni¢na analiticna oznaka Obj,

saj je dolocanje stopnje nehotenosti dejanja navadno precej spekulativno.

Podobna je tudi problematika kvaziudelezenskih prostih morfemov. Na
funkcijskoskladenjski ravni so del povedka, zato zanje predlagamo tehni¢no analiticno

oznako Obj.

Ker se obcutek za udelezenskost in (kvazi)participantskost zaimkovnih prostih
morfemov vsaj na funcijskoskladenjski ravni izgublja, bi bilo morda celo bolje (Ce je to
z racunalniSkega vidika sprejemljivo) za proste morfeme, za katere prirocnik AAL
predvideva oznako Obj, dolo€iti novo tehni¢no analiti¢no oznako (izjema bi bili le pravi
participantski prosti morfemi glagolov, ki izrazajo povratna dejanja, ki bi oznako Obj
ohranili). Ti prosti morfemi bodo na tektogramati¢ni ravni ve¢inoma oznaceni rocno,
zato lahko njihov udelezenski pomenskoskladenjski status uposStevamo, hkrati pa bo

tudi predstavitev na povrSinskoskladenjski ravni (bolj) ustrezna.

Za analiticno oznako AuxR bi, ¢e nekoliko poenostavimo, lahko rekli, da jo prosti
morfem se dobi v tipinih (stavénih) strukturah s prostomorfemskimi glagoli, in sicer
tistih, pri katerih glagolsko dejanje opravlja udelezenec z zelo sploSnim pomenom,
neznani udelezenec, navidezni udeleZenec dejanja, splosni vrsilec dejanja, pobudnik oz.
povzroditelj dejanja ipd. (Tod se hodi na Triglav, Knjiga se dobro prodaja, Vaza se je
razbila, Valovi se gibljejo v koncentricnih krogih, Strizem se pri Micu), njihov pomen

pa je pogosto naklonski.”** Dejanja navadno ne opravlja vriilec dejanja, ¢e pa

3V korpusu PDT bo ta nerazloevalna poenostavitev odpravljena $ele na tektogramatiéni ravni, v
podkorpusu MC. Prosti morfem bo pri strukturah, v katerih je eden od vrsilcev vzajemnega dejanja
izrazen z orodni$kim predmetom, prikljucen h glagolu brez posebne oznake, na enak nacin kot glagoli z
leksikaliziranim prostim glagolskim morfemom. Enako oznacevanje predlagamo tudi za neleksikalizirane
zaimkovne proste morfeme vzajemnih glagolov, ki izrazajo vzporedna, skupna, enostranska ter njim
podobna dejanja.

¥ Da je naklonskost pogosto vezana na stavéne strukture z glagoli z zaimkovnim prostim morfemom,
dokazujejo tudi strukture, ki jih poznamo iz narecja, npr. Tako malo se mi mora + nedolo¢nik in varianta
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udelezenec s to udelezensko vlogo dejanje sicer opravlja, na povrsSinskoskladenjski
ravni ne zaseda mesta subjekta. Izjema so strukture z glagoli, ki izrazajo nehotena
dejanja (ubiti se, zaleteti se, spotakniti se, utopiti se), pri katerih pa lahko oznako AuxR
pri prostih morfemih upravicimo z odsotnostjo volje pri opravljanju dejanja, zveza pa je
tudi naklonska. Podobne lastnosti kot omenjene strukture imata v slovens¢ini tudi
skladenjski strukturi, ki izrazata samodejnost pojavov oz. dogajanje in zeljo ali potrebo
po tem, da se dejanje izvrSi. Za oznacevanje neleksikaliziranih prostih morfemov
glagolov v teh strukturah bi bila najbolj ustrezna analiti¢na oznaka AuxR (Plese se mi,
Ze ves dan se mi kolca), ker pa so prosti morfemi glagolov v njih lahko tudi
leksikalizirani (Kar smeje se mi, Savna se mi), bo, kakor tudi pri drugih stav¢nih
strukturah s prostomorfemskimi glagoli (razen pri pasivnih strukturah), prihajalo do

povrsinskoskladenjskih nerazlo¢evalnih poenostavitev.

Ker cescina ne ohranja zaimkovnih prostih morfemov pri izglagolskih pridevnikih in
prislovih, ampak pri izglagolskih samostalnikih®’ (njihovi prosti morfemi dobijo
analiticno oznako Atr), prirocnik zanje ne predvideva nac¢ina oznacevanja. Predlagamo,
da tudi za oznacevanje zaimkovnih prostith morfemov izglagolskih tvorjenk v
slovens¢ini uporabimo analiti¢no oznako Atr. Atributi glede na sistem oznaevanja ne
morejo biti razvijajo¢i €leni pridevnikov in prislovov, zato je takSno oznacevanje
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pomensko- in formalnorazlocevalno.

4.1.1.2 Oznacevanje predloZnih prostih glagolskih morfemov

Skladenjsko oznafevanje predloznih prostih glagolskih morfemov je glede na

funkcijskoskladenjsko raven problemati¢no, ker ti uvajajo predmete oz. predmete ali

iste strukture Tako malo se mi + nedolo¢nik 'me ljubi se mi/ne zelim poceti tega, kar zaznamuje
nedolo¢nik'.

3 Toporisi¢ pri obravnavi nominalizacije glagola z rodilnisko vezavo o enakih strukturah v slovens&ini
ugotavlja: »Zanimivo je, da se v¢asih v glagolnik, ki bi ga eventualno lahko napravili, sili morfem se:
lotevati se — lotevanje se tezkih nalog [ ...]« (Toporisi¢ 1982: 90.)

336 Glede na to, da so delezja v veliko opisih (tudi glede na sistem morfosintakti¢nega oznagevanja SDT)
obravnavana kot prislovi, ob njih pa se ohranjajo tako leksikalizirani kot neleksikalizirani zaimkovni
prosti morfemi (bojec se, sprehajajoc se), se postavlja vprasanje, ali niso tudi prislovi nosilci vezljivosti.
Zdi se, da bi morali izglagolske prislove obravnavati kot glagolske oblike in jim, tudi ko so »goli«,
pripisati polstavéno vrednost.
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prislovna dolocila. Leksikalizirani so na funkcijskoskladenjski ravni del povedka,

neleksikalizirani pa del vezljivega predmeta ali prislovnega dologila.”’

Priro¢nik AAL predvideva za oznacevanje predlogov in predloznih prostih glagolskih
morfemov le eno analiti¢cno oznako, in sicer AuxP. Ob doslednem oznacevanju na
povrsinskoskladenjski ravni je zato nemogoce razlocevati med razli¢nimi leksemi oz.
upostevati glagolsko intenco. RazloCevalnost bi omogocilo le dosledno locevanje med
predlogi kot leksikaliziranimi (hoditi z/s — Ze tri leta hodi z njo, hoditi za — Ona hodi za
drugim) oz. neleksikaliziranimi prostimi glagolskimi morfemi (hoditi (v razlicnih
pomenih) + na/v/skozi/cez/po cem ipd. — Hodi na pevske vaje, Hodi iz kraja v kraj) in
vezavnodruzljivimi predlogi (hoditi (od—do, po, med ipd.) — Hodil je po sobi, Hodi po
prstih, Hodil je med drevesi).

Taks$no locevanje bi bilo glede na sistem povrSinskoskladenjskega oznacevanja v
priroéniku nekonsistentno,**® zato predlagamo tehni¢no resitev, tj. pripisovanje posebne
analitiéne oznake le za leksikalizirane predloZne proste glagolske morfeme. S tem
dosezemo enotnost, ker sistem oznacevanja Ze predvideva posebno analiticno oznako za
leksikalizirani zaimkovni prosti glagolski morfem, in sicer AuxT (David in Hana se
borita), nasproti analiticnim oznakam za neleksikalizirani zaimkovni prosti glagolski
morfem (David in Hana se tepeta). TakSno oznaCevanje je na povrSinskoskladenjski
ravni nerazloCevalna poenostavitev, vendar isto poenostavitev predlagamo tudi za
oznacevanje predloznih prostih glagolskih morfemov. Leksikalizirani bi dobili
analiti¢no oznako AuxT (stati za — David stoji za svojo odlocitvijo), neleksikalizirani pa
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bi ohranili analiti¢no oznako AuxP>*” (stanovati — David stanuje v Siski).

Glede na to, da je oznaka, ki jo prirocnik za oznalevanje predvideva za predloge v

kateri koli vlogi, torej tudi za predlozne proste glagolske morfeme, Ie

7T E. Krzisnik se sprasuje, ali taksno funkcijskoskladenjsko doloGanje ne kaze na to, da kategorije
neleksikaliziranih predloznih prostih morfemov sploh ni (o tem E. Krzi$nik ustno).

% Na sicer$njo nujnost takinega ozna¢evanja nekako najbolj o¢itno opozarjajo zveze tipa priti do tu, tj. s
prislovom ob glagolu z neleksikaliziranim prostim morfemom, ter predlozne zveze ob glagolu z
leksikaliziranim prostim morfemom (Papir je za v smeti, Ali je kaj za pod zob).

9 Glede na to, da neleksikalizirani udelezenski predlozni prosti glagolski morfem in vezavnodruzljivi
predlog nikoli ne zavzemata lastnih funkcijskoskladenjskih vlog, ampak nastopata kot del vezljivega
predmeta ali prislovnega doloc¢ila, nerazlo¢evanje med njima na povrSinskoskladenjski ravni, v nasprotju
z nerazloCevalnim oznacevanjem neleksikaliziranih zaimkovnih prostih glagolskih morfemov, ni
problematicno.
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povriinskoskladenjska oznaka,’** zamenjava analiti¢ne oznake AuxP z oznako AuxT
pri leksikaliziranih predloznih prostih glagolskih morfemih ne bi bila problemati¢na, saj
bi povzrocila nastanek le Se enega tipa nerazloCevalnih povrSinskoskladenjskih
poenostavitev. Hkrati pa bi takSno oznafevanje omogocilo bolj pravilno
povrsinskoskladenjsko oznacevanje predikatov in struktur za predlogi oz. prostimi
glagolskimi morfemi, saj se za leksikaliziranimi lahko pojavljajo le predmeti. Moznost
napake pri oznacevanju bi bila torej minimalna, predlogi z oznako AuxT bi lahko

uvajali le strukture, pri katerih bi nadrejeni element imel analiti¢no oznako Ob.

Posebno tehni¢no analiticno oznako bi bilo mogoce vpeljati le za oznacevanje
neleksikaliziranih predloznih prostih morfemov v strukturah tipa priti do sem, pripeljati
se do tja, prihajati od tam. Struktura je specifi¢na, glagolov, pri katerih neleksikalizirani
prosti morfem nima sklonske vplivnosti na dolocilo, pa je zelo malo, poleg tega pa so
pomensko zamejeni, zato bi jih bilo mogoce pri pripravi priro¢nika za oznalevanje

slovenskih tekstov posebej izpostaviti.

Funkcijsko- oz. povrSinskoskladenjsko vlogo neleksikaliziranega predloZznega prostega
morfema in celotne zveze, ki jo uvaja, je avtomatsko izjemno tezko oznaciti z dovolj
visoko stopnjo natanc¢nosti, saj je odvisna predvsem od pomenskih lastnosti udelezencev
glagolskega dejanja in od (ne)prislovnosti pomena prostega morfema, na dolocitev pa
vplivata tudi Clenitev po aktualnosti in pomenski poudarek. Avtomatsko lo¢evanje med
leksikaliziranimi in neleksikaliziranimi prostimi morfemi bo mozno Sele, ko bo
racunalnik imel dostop do vezljivostnega slovarja, saj glede na izrazno raven najveckrat
ni predvidljivo. Glede na to, da je razlike v strukturah pogosto mogoce dolociti Sele iz
konteksta (prepirati se za hiso "prepirati se v zvezi s hiSo' ali 'prepirati se zadaj, za hiso',
hoditi za Hano 'biti zaljubljen v Hano' ali 'stopati za Hano'), iz podatkov o izrazni ravni
in o strukturnoskladenjski vezljivosti pa pri avtomatski analizi pogosto niso dolocljive,
pa menimo, da bo predlozne proste glagolske morfeme v veliki meri treba oznaciti

rocno.

240 prj tektogramatiénem oznagevanju korpusa PDT bodo besede s pretezno slovni¢no vlogo (ve&inoma)
pridruZzene avtosemanti¢nim besedam, na katere se nanasajo oz. ki jih uvajajo. Vsi predlogi (in prosti
glagolski morfemi) bodo =zato w»pridruzeni« samostalniSkim besednim zvezam (priro¢nik za
tektogramaticno oznacevanje:
<http://quest.ms.mff.cuni.cz/pdt/Corpora/PDT _1.0/Doc/tmanual/tmanen.pdf>).
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Na sorazmerno visoko stopnjo povrSinskoskladenjske nerazloCevalne poenostavitve je
treba opozoriti tudi ob dolofanju vloge predloznim zvezam ob glagolu biti. Sistem
povrsinskoskladenjskega oznacevanja namre¢ zanje predvideva le kombinacijo oznak
AuxP in Adv (za nadrejeni element adverbialne zveze). Ob polnopomenskem ali ob
pomensko-skladenjsko do razli¢ne stopnje izpraznjenem glagolu biti se namre¢ lahko
pojavijo leksikalizirani in neleksikalizirani predlozni glagolski morfemi ter predlogi, ki
uvajajo predmetne, prislovnodolo€ilne in povedkovodolocilne zveze. Tezavna je zlasti
razmejitev med predmetnimi in povedkovodolocilnimi predloznimi zvezami. Odlocitev
piscev prirocnika AAL za nelo¢evanje med razlicnimi funkcijskoskladenjskimi vlogami
omenjenih predloznih zvez je povsem utemeljena, saj bi bilo v nasprotnem primeru
Stevilo napak pri oznacevanju najverjetneje Se vecje. Predlagamo, da tudi prostim

morfemom ob glagolu biti pripisujemo le analitiéno oznako AuxP.

Zaradi kompleksnosti prostomorfemske problematike pri oznacevanju tudi ni mogoce
upostevati  predloznih prostih morfemov pri pridevnikih in izglagolskih in
izpridevniskih samostalnikih, zato zanje predlagamo analiticno oznako AuxP. Za
ustrezno povrsinskoskladenjsko predstavitev skladenjskih razmerij delitev v¢asih niti ni
relevantna, ker obvezne vezljivostne polozaje zasedajo predlozne zveze z enakimi
funkcijskoskladenjskimi  vlogami kot pri nevezljivih ali neobveznovezljivih
skladenjskih polozajih (pri samostalniSskih besedah npr. levi in desni prilastki, pri
pridevniku predlozni predmeti). Do povrSinskoskladenjskih poenostavitev bo zaradi
predlaganega nacdina oznacCevanja prihajalo pri definiranju vloge leksikaliziranih

pridevniskih prostih morfemov.
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AuxS
hodi
Pred AuxK
Peter za
Sb AuxT

Hano
Obj

Peter hodi za Hano.

Graf 32: Predlog za oznacevanje leksikaliziranih predloznih prostih glagolskih

morfemov.

4.1.1.3 Oznacevanje osebnozaimkovnih prostih glagolskih morfemov

Priro¢nik za oznacevanje posebne analiti¢ne oznake za oznacevanje osebnozaimkovnih
prostih morfemov glagolov ne predvideva, ker ceS€ina takSnih prostomorfemskih
glagolov nima. TozilniSki osebni zaimki ob glagolu imajo v ce$¢ini zato status

(ne)obveznovezljivih doloc¢il, na povrSinskoskladenjski ravni pa so oznaceni kot objekti.

Pri pripisovanju povrSinskoskladenjske vloge prostim glagolskim morfemom sta v
prirocniku, kot smo Ze omenili, upoStevani zlasti pomenskoskladenjska in
pomenskosestavinska raven, zato priro¢nik za leksikalizirane zaimkovne proste
glagolske morfeme predvideva posebno analiticno oznako. Istih kriterijev pri
pripisovanju analiti¢nih oznak osebnozaimkovnim prostim glagolskim morfemom ne
moremo uporabiti, ker so vsi leksikalizirani, vendar pa ni mogoce ugotoviti, ali so
leksikalizirani kot deli vecbesednih frazemov ali kot deli enobesednih idiomati¢nih
glagolov. Z vidika skladenjskega oznacevanja korpusa je pri idiomati¢nih zvezah tipa
glagol + osebni zaimek v kliticni obliki zato najpomembnejSe vpraSanje, ali gre za

vecbesedne frazeme ali idiomati¢ne besede. Dokon¢nega odgovora na to vprasanje
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slovensko jezikoslovje ne daje, saj so argumenti za dokazovanje obeh tez istovrstni. Kot
merilo za loCevanje med besedami in besednimi zvezami sta navadno upoStevani

stopnja idiomati¢nosti 0z. motiviranosti in (ne)pregibnost osebnih zaimkov ob negaciji.

Skladenjsko oznacevanje idiomati¢nih zvez glagola in osebnega zaimka v kliti¢ni obliki
je problemati¢no, ker se te zveze v nekaterih lastnostih priblizujejo besednim zvezam, v
drugih pa besedam. Glede na vezljivostne lastnosti se vedejo kot besedne zveze.
Novejse slovensko jezikoslovje ugotavlja, da glagoli v njih ve¢inoma sodijo v skupino,
za katero je znacilna absolutna vezljivost, zato imajo v vseh (oz. vecini) svojih pomenih
enako vezljivost (prim. Krzisnik 2001: 241, Dular 1982: 149). Izjemna je ena skupina
modelno monokolokabilnih glagolov, ki pozna delno vezljivost, in sicer v primeru, ko je
glagol samo v frazeoloSki zvezi glagola in osebnega zaimka v kliticni obliki
desnovezljiv, sicer pa desnovezljivih skladenjskih polozajev ne odpira. Za drugo
skupino modelno kolokabilnih glagolov je znacilna absolutna vezljivost, saj je

kolokacija glagola in osebnega zaimka edina mozna in obvezna.

Nekatere idiomati¢ne zveze glagola in osebnega zaimka v kliti¢ni obliki pa so po svojih
lastnostih podobne besedam. Glede na stopnjo motivacije teh zvez namre¢ slovensko
jezikoslovje loc¢uje med nemotiviranimi besednimi frazemi, med katere sodijo
idiomati¢ne zveze glagola in osebnega zaimka, ki pomenijo hitro in Zivahno premikanje
(zbrisati jo, ucvreti jo, udariti jo, mahniti jo) in krSenje druzbeno sprejemljivih norm oz.
pocenjanje neumnosti (biksati ga, fiksati ga, kronati ga, lomiti ga), in besednozveznimi
frazemi (prim. Zele 2003a: 17). V to skupino frazemov uvri¢amo istovrstne zveze, pri
katerih je motivacija vidna, pomenijo pa uzivanje drog, zlasti alkohola (nacediti se ga
(vina)), dajanje oz. dobivanje udarcev (stakniti jo/jih (udarce)) in jezno govorjenje

(slisati jih (jezne besede)).

Glede na zgornjo opredelitev besednozvezni frazemi osebnozaimkovnih prostih
glagolskih morfemov nimajo, ampak gre za zveze z osebnimi zaimki, zato je pri
njihovem oznacevanju treba ohraniti analiticno oznako Obj. Osebnozaimkovni prosti
glagolski morfemi se (morda) pojavljajo samo v besednih frazemih, zato bi bilo zanje

zaradi konsistentnosti oznacevanja najbolje doloc€iti posebno analiticno oznako, glede na
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sistem oznaCevanja v priro¢niku bi bila najustreznejSa analiticna oznaka AuxT.

Vendar je na podlagi vezljivostnih lastnosti glagolov pri avtomatski analizi mozno
razloCevati le besedne frazeme, ki poznajo modelno monokolokabilnost. Ker pa je za
vecino glagolov znacilna absolutna vezljivost, saj so sistemsko desnovezljivi, glede na
pomenske in izrazne lastnosti udelezencev glagolskih dejanj, ki jih ti glagoli izrazajo,
pri avtomatskem skladenjskem oznafevanju pogosto ni mogoce razlocevati med
homonimnimi zvezami besednih glagolskih frazemov (pobrisati jo 'uiti') in zvezami
glagola in osebnega zaimka (pobrisati jo 'pobrisati tablo'). Za oznalevanje
osebnozaimkovnih prostih glagolskih morfemov besednih frazemov zato predlagamo
analiticno oznako Obj. S tem doseZemo enotnost, saj dobijo elementi pomensko
istovrstnih struktur enake analiticne oznake, poleg tega pa takSno oznacevanje
upravicuje Se dejstvo, da je nemogoce povsem z gotovostjo trditi, da so besedni frazemi
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besede.

Korpusni podatki namre¢ kazejo (prim. KrziSnik 2004: <http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/GralLiS%202004/Krzisnik%20Frazemy.htm>), da se
osebnozaimkovni elementi frazemov (vsaj v pisnih besedilih) Se vedno podrejajo
skladenjskim pravilom, saj se sklon osebnozaimkovnega prostega morfema oz. zaimka

pri negaciji spreminja.

#
AuxS
pobrisali
Pred AuxK
Vieraj smo jo komaj
Adv AuxV Obj Adv

Véeraj smo jo komaj pobrisali.

Graf 33: Predlog za oznacevanje osebnozaimkovnih prostih glagolskih morfemov.

! Taksen status osebnih zaimkov bi bilo mogo&e vzpostaviti tudi po analogiji s frazemi oz. glagoli tipa
hoditi za 'osvajati' — kar je, glede na pomenski prenos, istovrstno s frazemi oz. glagoli tipa piti ga 'zapijati
se'.

2 Kot potencialno prostomorfemske bi lahko izlogili le frazeme v semanti¢ni skupini, ki oznatuje
krSenje druzbeno sprejemljivih norm oz. pocéenjanje neumnosti, vendar je (ne)prostomorfemskost
glagolov v njih nedokazljiva. Po analogiji z ostalimi Stirimi strukturno istovrstnimi skupinami frazemov
zaimkom (ne prostim morfemom) v njih pripisujemo vlogo predmetov.
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4.1.2 Oznacevanje zloZenih glagolskih predikatov

Po pravilih priro¢nika A4L je zloZeni glagolski predikat zveza osebne glagolske oblike
faznega ali naklonskega glagola in nedolo¢niskega povedkovega dolocila. Podobno
opredeljuje taksne zveze tudi novejSe slovensko jezikoslovje, le da avtorji naklonske
glagole zamejujejo razlicno, in sicer glede na to, ali je za uvrS€anje odlocilen

strukturnoskladenjski ali funkcijskoskladenjski vidik.

Toporisi¢ zagovarja tezo,”* da so vse zveze osebne glagolske oblike in nedolo¢nika na
funkcijskoskladenjski ravni zveze pomoznega glagola, ki izraza faznost ali razli¢ne
vrste naklonskosti, in povedkovega dolo¢ila.”** Izjema so le glagoli zaznavanja, ob
katerih nedolo¢nik opravlja vlogo povedkovega prilastka®®® (prim. Toporisi¢ 1976:
336-337, 481-482; 1982: 100-101). Isto tezo avtor sicer zrelativizira, saj pravi:
»Nedolo¢nik je ob povedku (ali glagolu) predmet le, ¢e se da izraziti s celim stavkom ali
s samostalnikom [...] Ce taka pretvorba ni mogoca, take nedoloénike obravnavamo kot
povedkova dolocila naklonskih, faznih in podobnih glagolov in izrazov.« (Toporisi¢
1976: 484-485.). Ostali avtorji (prim. Dular 1982: 113, 141, 193, Zele 2001a: 107-108,
posredno tudi Krizaj-Ortar: 1989: 138—139) ugotavljajo, da so naklonski in fazni glagoli
le tisti, ob katerih je nedolo¢niska vezava edina moZna in obvezna,’*® ob vseh drugih
glagolih pa je nedolo¢nik na funkcijskoskladenjski ravni predmet, saj gre le za
pretvorbeno obliko drugih sklonskih oblik (tj. (predlozne) samostalniske zveze in

stavka).

Nedolo¢nik ob osebni glagolski obliki glede na prirocnik 44L navadno dobi ali
analiti¢no oznako Obj, ki oznacuje, da gre za pravi predmet, ali tehni¢no analiticno

oznako Obj, kadar gre za glagolsko povedkovo dolocilo (pri povrSinskoskladenjski

3 Izjema je le opis v SKJ 3 (prim. Toporisi¢ 1967: 186-187), kjer so zveze nedoloénikov in faznih oz.
naklonskih glagolov (ali dolocenih naklonskih zvez) umescene Se med gole povedke.

2 Priro¢nik AAL tak$ne zveze deli v $tiri povrsinskoskladenjske tipe: lahko gre za zlozeni glagolski
predikat (Moram priti), zvezo enostavnega predikata in objekta (Splaca se priti), glagolsko-imenski
predikat (Videti je Skrlatico) in zvezo predikata in komplementa (Videla sem te vstopiti) (prim. Haji¢ et
al. 1999: 22-23, 33-34, 80-81, 151-152).

5 Izrecno je taka umestitev navedena le v Novi slovenski skladnji (prim. Toporisi¢ 1982: 100), sicer pa jo
je mogoce prepoznati iz zgledov (prim. Toporisi¢ 1976: 487).

6 Ob faznih glagolih je pretvorba nedolo¢nika v sklonske oblike sicer mozna, a zdi se, da v&asih ne gre
le za spremembo na izrazni ravni, ampak prihaja Se do spremembe pomena (zaceti delati — zaceti z
delom). Da pretvorbe niso le razliice na izrazni ravni, ampak pri njih prihaja tudi do pomenskih
premikov in drugac¢nih funkcijskoskladenjskih opredelitev, ugotavljata ze O. Kunst Gnamus$ (povzeto po
Zele 2001a: 51) in Dular (1982: 113, 193).
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analizi razlika sicer ni vidna, seveda pa je mozno oba tipa nedolo¢nikov lociti z
iskanjem povezav med leksiko in slovni¢nimi strukturami). Glede na ugotovitve, da je
meja med povedkovodoloCilnim in predmetnim nedolo¢niskim dopolnilom pogosto
zabrisana (prim. Zele 2001a: 107, Dular 1982: 193), predlagamo, da pri oznacevanju

zloZenih glagolskih predikatov ohranimo ozna&evanje, kot ga predvideva priro¢nik.**’

Vecina obravnavanih opisov novejSega slovenskega jezikoslovja pa pripisuje funkcijsko
sinonimnost z naklonskimi glagoli tudi pomensko istovrstnim naklonskim zvezam, ki
imajo (vec¢inoma) povedkovodoloCilno vrednost (lahko, rad, biti mogoce, imeti
dolznost, biti voljan, biti nujno ipd.), zato nedolo¢niku ob njih pripisujejo vlogo
povedkovega dolocila. Med te zveze so vefinoma vkljuceni izpridevniski naklonski
prislovi, doloceni pridevniki ipd. (npr. mogoce, treba, nujno) — te zveze bomo
imenovani naklonske zveze v oZjem smislu — (prim. Misja 1967: 23,* Dular 1982:
193), vcasih pa tudi izpridevniski prislovi subjektivne ocene oz. vrednotenja (npr. lepo,
tezko, smesno, cudno) — imenovali jih bomo naklonske zveze v SirSem smislu — (7ezko
je Ziveti v takih razmerah) (prim. Toporisi¢: 1976: 336-337; 1982: 100-102). Izjemoma
je dolocitev funkcijskoskladenjske vloge vezana na besedni red — ¢e je nedolo¢nik pred
zvezo nepolnopomenskega glagola in izpridevniskega prislova, gre za osebek, sicer pa
za povedkovo doloéilo (Ziveti je tezko — Tezko je Ziveti) (prim. Kozlevéar 1969/70:

215).

Priro¢nik AAL nobene vrste naklonskih zvez ne opredeljuje kot dela zlozenega
glagolskega predikata, ampak kot glagolsko-imenski predikat, nedolocnikom ob njih pa
pripisuje povrSinskoskladenjsko vlogo subjekta (prim. Haji¢ et al. 1999: 29, 50).
Menimo, da bi morali iste analiticne oznake kljub opisom v slovenskem jezikoslovju
ohraniti tudi pri oznacevanju korpusa SDT. Na problemati¢nost takSnega oznacevanja
sicer opozarjajo zveze tipa Voljan sem se zaceti uciti voziti avto, saj je nedolo¢niSka

vezava ob pridevniku voljan edina mozna in obvezna, osebkovo mesto pa je v stavku ze

7 Nadzorovalnim glagolom je v korpusu PDT na tektogramati¢ni ravni pripisana dodatna oznaka za
slovni¢no koreferenco, tj. oznaka, ki opredeljuje istovetnost neizraZenega subjekta nedolo¢nika s
subjektom nadzorovalne samostalniske besedne zveze (prim. Hajicova 1998). V slovensc€ini pa obstajajo
tudi dvigovalni glagoli, pri katerih neizraZzeni subjekt nedolo¢nika postane zgolj povrsinski subjekt
stavka. Pri tektogramati¢ni predstavitvi bi bilo treba takSen subjekt obesiti na nedolo¢nik, ki odpira
vezljivostni polozaj zanj, in mu pripisati posebno tehni¢no funktorsko oznako (dvigovalnih glagolov je
zelo malo, zato je strukture z njimi mogoce oznaciti ro¢no).

8 Misja sicer govori o zvezi nedolo¢nika s predikativom in pomoznikom, vendar je iz zgledov jasno, da
so kot predikativi mi$ljeni naklonske zveze v ozjem smislu (prim. Misja 1967: 23).
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zasedeno. Zdi se, da pridevnik v tem primeru odpira skladenjska mesta za nekak$na
obveznovezljiva neudelezenska dolocila, zato predlagamo, da nedolo¢nik v omenjenih
strukturah dobi tehni¢no analiticno oznako Obj. Navedeni zgled sicer potrjuje
funkcijsko sinonimnost naklonskih zvez in naklonskih glagolov, ker pa sodi med
izjemno redek tip struktur (razen pridevnika voljan/voljen smo nasli le Se pridevnik
pripraviljen z obvezno nedolo¢nisko vezavo oz. vezljivostjo), bo kot netipi¢en v

korpusni analizi zanemarjen.

Da pa so naklonske zveze, kadar tvorijo besedne zveze z nedolo¢nikom, vendarle zveze
posebne vrste, kaze tudi to, da prehajajo nedolo¢niska dolocila ob negaciji iz tozilnika v
rodilnik (Mogoce je napisati nalogo — Te naloge ni mogoce napisati nasproti zvezam
tipa Pomiti posodo ni moja naloga). To, da se osebek pravilom negacije podreja, kaze,
da glagol biti v tem primeru ni pomensko povsem izpraznjen, ampak le zelo oslabljen.
Pri uporabi pravila o negaciji za dokazovanje (ne)istovetnosti dolo¢enih kategorij je
sicer potrebna previdnost, kar kaze Ze omenjeni zgled Ljubljana ni v Avstriji. Zdi se, da
na to, ali do spremembe sklona pride, vplivata tudi Clenitev po aktualnosti oziroma
besedni red (Narediti napako je neprijetno — Narediti napako ni posebno tezko — Peter
pravi, da napake ni posebno tezko narediti, Predstava ne bo v sredo, ampak v cetrtek —
V sredo predstave ne bo, ampak bo v cetrtek).*” Na to, da je glagol biti ob naklonskih
zvezah polnopomenski, kaze tudi morfonoloska oblika izpridevniSkega prislova (glej Se

razdelek 4.1.3).

Izpridevniski prislov kot del glagolsko-imenskega predikata ob elipti¢ni kopuli (Cez
dan mozno hoditi okrog jezera) glede na sistem povrSinskoskladenjskega oznacevanja
prevzame vlogo enostavnega glagolskega predikata. S takSno opredelitvijo se pri
oznacevanju slovenskih tekstov ni mogoce strinjati, saj imamo takSne zveze za elipti¢ne
glagolsko-imenske predikate, zato menimo, da bi moral izpridevniski prislov v njih

dobiti analiti¢no oznako ExD.

% Na polnopomenskost glagola biti ob nekaterih izpridevniskih prislovih, iz katerih je sestavljen tudi
precejsen del naklonskih zvez, posredno opozarja ze prirocnik A4L (prim. Hajic et al. 1999: 32).
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#
AuxS
Cez mozno hoditi
AuxP ExD ExD AuxK
dan okrog
ExD AuxP

jezera

Adv
Cez dan moZno hoditi okrag jezera.

Graf 34: Predlog za oznacevanje izpridevniskega prislova kot dela glagolsko-imenskega

predikata ob elipti¢ni kopuli.

V okvir naklonskih zvez z nedolo¢nikom v povedkovodolo¢€ilni vlogi so v slovenskih
skladenjskih opisih pogosto vkljuceni tudi leksemi tipa lahko, rad ipd. (prim. Toporisi¢
1982: 101, 114*°). Taksno uvri&anje je sicer lahko nekako pogojno.>' Skubic (1999:
232, 234) pa iste lekseme wuvrSs€a med naklonske adjunkte oz. Cclenke.
Povedkovodolocilnost leksema lahko je pravzaprav vprasljiva, ker se ta ne pojavlja ob
pomensko izpraznjenih glagolih, je pa pomensko (ne pa pomenskoskladenjsko) nujen.
Glede na to, da se ob leksemu /ahko pojavlja glagol v osebni glagolski obliki in ne v
nedolo¢niku, predlagamo, da leksem lahko ob glagolu oznacujemo z analiticno oznako
AuxY, tj. kot Clenek, glagol ob njem pa z oznako Pred. Tak$no oznacevanje je
konsistentno tudi glede na oznacevanje naklonskih zvez ob nedolo¢nikih in drugih zvez.
Priro¢nik AAL namre¢ predvideva neglagolska povedkova dolocila le ob glagolu biti.

Ker je zveza lahko + osebna glagolska oblika v funkcijsko-strukturnem smislu

20 1 ahko je vseh zvezah med povedkovnike uvrscen tudi v Slovarju Slovenskega pravopisa (SSP 2001:
807).

B A, Zele ugotavlja, da je povedkovniskost naklonskih izrazov lahko sporna, ker imajo kot modifikatorji
v povedku ve¢ skladenjskopomenskih moznosti (rad delati — imeti rad — biti rad opaz“elva/doma, lahko
delati — biti lahko ipd.). Meni, da bi tak$ne izraze lahko umestili tudi med ¢lenke (prim. Zele 2003b: 4;
2004a: 37).



158

specifi¢na, bo pri analizi korpusa vse pojavitve sorazmerno enostavno poiskati in jim

kasneje morda dolociti druga¢no funkcijskoskladenjsko vlogo.

AuxS

pridem
Pred AuxK

RN

Jutri lahko
Adv AuxY

Jutri lahko pridem.
Graf 35: Predlog za oznaCevanje leksema lahko kot neimenskega dela predikata.

Zlozenemu glagolskemu predikatu je podobna tudi zveza glagola premikanja in
namenilnika (Grem delat). Taks$nih zvez ¢eS€ina ne pozna, zato nacin njihovega
oznacevanja ni dolo¢en. V slovenskem jezikoslovju sta namenilniku v
funkcijskoskladenjskem smislu navadno pripisani dve vlogi: vloga prislovnega dolocila
namena (prim. Topori§i¢ 1976: 495; 1982: 111, Dular 1982: 115) ali vloga
povedkovega dologila ob nepolnopomenskem glagolu (prim. Zele 2001a: 105).
Menimo, da bi polnopomenskemu glagolu pri povrSinskoskladenjskem oznacevanju
lahko pripisali analiticno oznako Pred, namenilniku pa tehni¢no oznako Obj. Zaradi
specificne slovni¢ne oblike namenilnika lahko pricakujemo, da bo pravilnost
oznacevanja skorajda stoodstotna, pri analizi pa bo te strukture mogoce zelo enostavno

1zlo¢iti.
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#
AuxS
Grem
Pred AuxK
delat
Obj
Grem delat.

Graf 36: Predlog za oznacevanje namenilnika.

4.1.3 Oznacevanje glagolsko-imenskih predikatov

Glagolsko-imenski predikat je ena od struktur, ki predstavljajo pri avtomatski
skladenjski analizi, podobno kot prosti glagolski morfemi, najvecje tezave. Tako
glagolski kot imenski del strukture sta namre¢ definirana izrazito pomensko (tj.
pomenskoskladenjsko in pomenskosestavinsko), racCunalnik pa lahko Kkategorije

razpoznava predvsem glede na njihovo oblikoslovno raznolikost oz. predvidljivost.

Vsi opisi povedka z imenskim povedkovim doloc¢ilom v novejSem slovenskem
jezikoslovju izpostavljajo glagol biti kot glavni (prim. Toporisi¢ 1982: 104, Kozlevcar-
Cerneli¢ 1975/76: 77-78) oz. edini** pravi vezni glagol, saj naj bi le ta kot nosilec
zgolj predikacijskih kategorij imel samo slovni¢ni pomen (prim. Vidovi¢ Muha 1984:
149). Ostali glagoli skladenjsko vlogo vezi ob imenskem povedkovem dolocilu lahko
opravljajo, vendar pomensko niso povsem izpraznjeni, navadno imajo dodatne
pomenske sestavine (npr. 'faznost', 'naklonskost'), pri vecini glagolov, ki so sicer lahko
nepolnopomenski, pa je vloga slovni¢ne vezi sekundarna. Meja, ki locuje
polnopomenske glagole od nepolnopomenskih ali od pomensko dovolj oslabljenih, da je
njihovo dolocilo povedkovo dolocilo, je pri avtorjih postavljena razli¢no, navadno pa je
tudi precej zabrisana. To potrjujejo tudi seznami najpogostejSih nepolnopomenskih

glagolov v glagolsko-imenskih povedkih, ki se v razlicnih opisih precej razlikujejo

2 Izrecno je taka opredelitev navedena le pri B. Pogorelec (prim. 1972: 318; 1974/75: 120).
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(prim. Kozlevéar-Cerneli¢ 1975/76: 78-79, Toporisié 1982: 105), npr. v SSKJ in
ToporiSi¢evih opisih, in previdnost avtorjev pri opredeljevanju funkcijskoskladenjske
vloge dolo¢il ali dopolnil ob glagolih.** Na stopnjo pomenske (ne)oslabljenosti glagola
v povedku vpliva namre¢ predvsem leksikalno okolje, zato je teoreticno lahko vsak
glagol oz. vsak njegov semem v dolo¢enem kontekstu nepolnopomenski (o tem A. Zele

ustno) in kot tak nosilec zlasti slovni¢nopomenskih kategorij.

Priro¢nik AAL zaradi teZzavnosti opredeljevanja skladenjsko-pomenske oslabljenosti oz.
nepopolnosti glagolov predvideva, da se lahko povedkovo dolocilo pojavi le ob
nepolnopomenskem glagolu biti, tj. ob glagolu, ki je v vseh opisih opredeljen kot
pomensko popolnoma izpraznjen, poleg tega pa so natan¢no opredeljene tudi strukture,
ki lahko vlogo povedkovega dolocila ob njem opravljajo, in sicer: samostalnik v
imenovalniku, samostalnik v rodilniku, pridevnik, svojilni zaimek, Stevnik,
nedolo¢nik™* in odvisni stavek (upoStevane so le strukture, ki se v slovens¢ini
pojavljajo). Zaradi zahtev avtomatskega povrSinskoskladenjskega oznacevanja je delitev
strogo besednovrsta, kljub temu da novejSe slovensko jezikoslovje ugotavlja, da prihaja
pri besedah v povedkovodolocilni vlogi do nevtralizacije Stevilnih kategorialnih in
pomenskih lastnosti ali do vzpostavitve kombinacije novih (prim. Zele: 2000: 61;

2003b: 5, 7, Kozlev€ar 1968: 15; 1969/70: 213, 215).

V funkcijskoskladenjski vlogi imenskega povedkovega dolocila lahko v slovenscini
nastopa vecina besednih vrst: samostalniki (Peter je profesor), pridevniki (On je len),
prislovi (To je drugace, Zunaj je dezevno), medmeti (Ce ne bos prisel, bo joj), predlogi
(To je cisto mimo, Jaz sem za) ipd., vkljuCeni so tudi povedkovodolocilni zaimki

(Ocena je bila Se kar, Siten je, da je kaj, Cevlji so njegovi) (prim. Zele 2003b: 6-14).

3 Omahovanje pri odlo&anju o (ne)polnopomenskosti glagola je vidno zlasti pri logevanju povedkovih
dolo¢il od povedkovih prilastkov. Oresnik ugotavlja, da je lo¢evanje med obema kategorijama pogosto
tezavno (Oresnik 1996: 264), pri Toporisicu so isti ali istovrstni zgledi v razlicnih opisih umes¢eni enkrat
med povedkove prilastke, drugi¢ med povedkova dolocila (véasih z opozorilom, da jih je mogoce
razumeti na oba nacina) (Toporisi¢ 1976: 487-488; 1984: 487-488), B. Pogorelec pa za umestitev mejnih
primerov vpelje posebno kategorijo (Pogorelec: 1972: 318-319; 1974/75: 120). Tudi loCevanje avtorjev
med povedkovim dolo¢ilom in predmetom je pri nekaterih strukturah nekako pogojno. Dular uvrsca
dolo¢ila pri t. i. frazeoloskih glagolih z zelo splo$nim pomenom enkrat med povedkova dolocila, drugi¢
med predmete (Dular 1982: 132, 197), meni pa tudi, da bi vsaj pri tipu imeti vpliv — vplivati lahko govorili
o0 »enojni vezavi frazeoloskih glagolov« (Dular 1982: 197). ToporiSi¢ pa o isti kategoriji ugotavlja, da »je
glagolski pomen oslabljen v smeri k vezi«, zato je njegovo dolocilo povedkovo dolocilo (Toporisi¢ 2000:
615).

2%V pregledani slovenski strokovni literaturi tak§nega strukturnega tipa povedkovega dologila nismo
zasledili, nekajkrat pa se pojavi opis strukture tipa Videti si zdrav (prim. Misja 1967: 23, Pogorelec
1974/75: 120).
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Zdi se, da je vloga povedkovega dolocila Se posebej znacdilna za besede, ki so
besednovrstno tezko uvrstljive,”> zato obstaja nevarnost, da bi bila njihova
jezikovnotipicna povedkovodolocilna raba pri avtomatski analizi spregledana. Za
povrsinskoskladenjsko oznacevanje so problematicni zlasti leksemi, ki se pravzaprav
lahko pojavljajo samo ali predvsem v povedkovodolocilni vlogi (prav, zal, vsec, mar,
bot, fuc, treba, moc, res, treba ipd.), razlicni sklopi (On je res boglonaj, Meni je
vseeno), nesklonljive prevzete besede (in, avt, kul) ipd. — saj na morfosintakti¢ni ravni

navadno niso oznaceni kot samostalniki ali pridevniki.

Kot posebna kategorija v vlogi imenskega dela predikata je v priroéniku AAL
obravnavana kategorija t. i. "kratkih" pridevniskih nevter (gre za podskupino
pridevnikov v imenski obliki). Pomensko-funkcijsko-strukturni ustreznik teh leksemov
v slovenscini so izpridevniski prislovi — v funkcijskoskladenjskem smislu glede na opise
v novejSem slovenskem jezikoslovju prevzemajo enake vloge kot pridevniki,
morfosintakti¢no so oznaceni kot pridevniki tudi v korpusu SDT,*® po morfonoloskih
znacilnostih pa so prislovi. Pravila oznafevanja narekujejo, da lahko tej skupini
pripiSemo analiticno oznako Pnom le, Ce je v stavek mogoce dodati zaimkovno obliko
dajalnika (Tezko (ji) je). To pomeni, da povedkovodolo€ilne vloge ne moremo pripisati
le skupini izpridevniskih prislovov, ki izraZajo stanje v naravi*’ (DeZevno je, Zunaj je
mrzlo). Podobna kategorija kot izpridevniski prislovi pa so v slovenscini tudi
izsamostalniski prislovi,”® gre za prvotne samostalnike, ki se po morfologkih,
sintakti¢nih in pomenskih znacilnostih priblizujejo prislovom. Ker je kategorijo zelo
tezko zamejiti, smo kot glavni kriterij doloCili moznost brezosebne rabe (prim.
Toporis$ic 1982: 116), ker je ta slovnicna kategorija izrazno predvidljiva. Predlagamo,

da jim, kadar oznaclujejo stanje v naravi (Bilo je zelo tema, Vceraj je bilo mraz),

5 Oziroma da so funkcijskoskladenjsko tezko uvrstljive ravno zato, ker je zanje povedkovodolo&ilna
vloga primarna.

%6 Tzjemoma so definirani kot prislovi (npr. (Bilo je) priporocljivo, verjetno, tezko, ocitno, nesmiselno,
mogoce ipd.). Te primere je treba razloziti kot napake pri morfosintakticnem oznacevanju.

»7V isto skupino bi nekako sodili tudi izpridevniski prislovi, ki izrazajo stanje v okolici (V sobi je
temacno), vendar je to semanti¢no skupino skorajda nemogoce izlociti, ker je opis stanja v okolici
navadno odvisen od osebne ocene, zato je v strukture z glagolsko-imenskimi predikati, s katerimi to
stanje navadno izrazamo, zaimkovno obliko dajalnika mogoce vstaviti (V sobi (mi) je bilo nevzdrzno,
prehrupno).

2% Morfosintaktiéne oznake teh leksemov v korpusu SDT nismo ugotovili, ker je njihova frekvenca
premajhna, da bi o njihovem morfosintakticnem statusu lahko oblikovali relevantno generalizacijo.
Pregledano je bilo prvih Sest poglavij, tj. malo manj kot Cetrtina romana /984 (Orwell 1983: 5-53), v
katerih se ob glagolu biti pojavljajo priblizno trije izsamostalniski prislovi (za nekaj primerov je bilo s
sinhronega vidika tezko reci, ali v skupino sodijo). Oznaceni so kot samostalniki. Enako oznacevanje
lahko glede na izrazne znacilnosti izsamostalniskih prislovov predvidevamo za celoten korpus SDT.
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pripisSemo analitiéno oznako Adv. Izsamostalniskim prislovom, ki izrazajo vrednotenje
(Cudez bi bilo, e bi prisel) in fiziéno ali psihi¢no stanje oseb (Bilo me je strah, Bilo me
je groza, Bilo ga je sram, Mraz mi je bilo) — v tem primeru je nosilec stanja obvezno
izrazen s samostalnikom v dajalniku ali toZilniku (obveznost dajalnika je sporocilna in

ne pomenskoskladenjska) — pa analiti¢no oznako Pnom.>”’

% Predlagani na¢in ozna¢evanja povzro¢i, da samostalnikom pripisemo drugaéno analiti¢no oznako kot
pomensko in strukturno podobnim izsamostalniskim prislovom. Samostalnikom v tipu Bila je megla
Vieraj je bil mraz, Bil je dolgcas analiticno oznako Sb, izsamostalniskim prislovom pa oznaki Adv in
Pnom. Vsi pregledani opisi slovenske skladnje opredeljujejo izpridevniske in izsamostalniske prislove v
omenjenih strukturah kot povedkovodolodilne. Vendar se v novejSem jezikoslovju vedno pogosteje
uveljavlja misel, da glagol biti ob njih ni le nosilec predikacijskih kategorij, ampak del predmetnega
pomena ohranja, zato je pomensko-skladenjsko sicer zelo oslabljen, ampak polnopomenski (o tem tudi A.
Zele ustno). To potrjuje tudi reakcija dopolnil nedolo¢nika v osebkovi vlogi na negacijo (glej $e razdelek
4.1.2), namig na polnopomensko rabo glagola pa je tudi morfonoloska oblika izpridevniskih in
izsamostalniskih prislovov — postavlja se namre¢ vprasanje, ali ne gre pravzaprav za prave prislove (o tem
tudi E. Krzi$nik ustno). Pri prilagoditvi priro¢nika 44L za sloven$¢ino bi zato morda veljalo premisliti, ali
izpridevniskim in izamostalniskim prislovom ne bi bilo bolje pripisati prislovnodolocilne vloge. Treba pa
je opozoriti, da je stopnja polnopomenskosti glagola biti ob izpridevniskih in izsamostalniskih prislovih
razli¢na, zato je temu ustrezna tudi stopnja povedkovodolo€ilnosti oz. prislovnosti izpridevniskih in
izsamostalniskih prislovov (izsamostalniski prislovi se povedkovodoloCilni vlogi praviloma bolj
priblizujejo). Naceloma bi lahko rekli, da je stopnja polnopomenskosti glagola biti odvisna tudi od tega,
ali se v stavku ob njem pojavljajo kategorije, ki opozarjajo na lastno predmetnost (tj. ki implicirajo
obstajanje o0z. zapolnjenost neke prostorsko-Gasovne dimenzije). Ce tak$ne kategorije obstajajo
(najveckrat gre za samostalnike), je moznost za nepolnopomenskost glagola ve¢ja — povedkovo dolocilo
namreé¢ neko predmetnost samo kvalificira. Ce pa kategorij, ki izrazajo predmetnost, ni, se glagolski
pomen krepi v smeri k polnopomenskosti, s tem pa sam nakazuje pomenske sestavine 'obstajati', 'nahajati
se' ali 'odvijati se'. Biti v strukturah z izpridevniskimi in izsamostalniskimi prislovi tipa Bilo je tema,
Véeraj je bilo oblacno je zato polnopomenski, in pomeni 'obstajanje nekega realnega stanja'. Ce pa
tovrstnim okolis¢inam (lahko) dodamo $e enega udelezenca (zaimkovno obliko dajalnika ali tozilnika), ta
udelezenec Ze zapolnjuje prostorsko-casovni kontinuum, zato je stopnja polnopomenskosti glagola biti ob
njem (lahko) nizja (in prehaja v nepolnopomenskost), obstojece okolis¢ine (npr. mraz v Bilo mi je mraz)
pa udelezenca samo drugotno kvalificirajo (o tem tudi A. Zele po elektronski posti). Ker je pri strukturah
tipa Bilo me je sram/groza/strah prisotnost udelezenca, ki se izraza s tozilnisko obliko samostalnika,
obvezna, je stopnja povedkovodolocilnosti izsamostalniskih prislovov v njih najvisja. Nekoliko nizja je v
strukturah, v katerih je neobvezno skladenjsko mesto za udeleZenca, ki se izraza s samostalnikom v
dajalniku (Bilo mi je grozno, Bilo mi je mraz), mogoce zapolniti. Pri strukturah, ki jim udelezencev ne
moremo dodati — navadno izrazajo naravne pojave — je najnizja (Bilo je zelo tema).
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#
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Pred AuxK
Vieraj bilo mraz
Adv AuxV Adv

Véeraj je bilo mraz.

Graf 37: Predlog za oznacevanje izsamostalniSkih prislovov, ki izraZajo naravne pojave.

AuxS

je

Pred AuxK
Bilo me groza
AuxV Obj Pnom

Bilo me je groza.

Graf 38: Predlog za oznafevanje izsamostalniskih prislovov, ki izrazajo vrednotenje ali

stanje oseb.

Glede na sistem povrSinskoskladenjskega oznaCevanja povedkovodoloc¢ilne vloge ne
smemo pripisati prislovom (napak, napoti, narobe, dovolj, predolgo, prezgodaj,
drugace, bolje, odvec ipd.), predloznim zvezam (biti za hlapca, biti brez skrbi, biti ob
hiso, biti v pomoé, biti pri pameti) in medmetom (Ce ne prides domov, bo joj), kljub
temu da je ta vloga za nekatere dovolj znacilna. TakSno oznaCevanje bo izlocilo precej
veliko skupino struktur z biti, ki jo bo treba oznaciti v nadaljnjih fazah (obstojeci opis
namre¢ implicira, da obstaja polnopomenski nevezljivi ali zgolj desnovezljivi glagol

biti, ob katerem lahko nastopajo razli¢ne okolis¢ine, in da je ta struktura precej
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frekventna). Zaradi povrSinskoskladenjskih nerazloCevalnih  poenostavitev  pri
oznacevanju povedkovodolocilnih Stevnikov bo pri raziskovanju povrsSinskoskladenjske
ravni mogocCe obravnavati le zelo majhno Stevilo glagolsko-imenskih predikatov z
njimi, poleg tega pa pri avtomatskem oznacevanju ne bo mogoce upostevati spoznanja
sistemsko-funkcijskega jezikoslovja, da v zvezah dveh samostalnikov v imenovalniku
ob nepolnopomenskem glagolu biti funkcijskoskladenjsko vlogo osebka navadno

prevzema samostalnik, ki ga opredelimo s pomensko oznako 'konkretno'.

V zvezi z razlikami med funkcijskoskladenjskimi opisi glagolsko-imenskih povedkov in
povrsinskoskladenjskim opisom glagolsko-imenskih predikatov pa moramo omeniti Se
pomanjkljivost navodil priro¢nika, ki oznacevanje korpusa otezuje. Prirocnik AAL
pripisuje neudelezenskim, s staliS§¢a povedkove vezljivosti obveznim dolo¢ilom ob
kopulah in semikopulah, tj. ob glagolih, ki jim, poleg glagola biti, opisi navadno
pripisujejo vlogo slovni¢ne vezi, analiticno oznako Obj (Macek je ostal zdrav,
Imenovali so ga za predsednika, Oznacil ga je kot ignoranta). Taks$na navodila
olajSujejo oznacevanje samostalniSkih neudelezenskih doloc¢il (ker ta dobijo enako
analiticno oznako kot predmetna dolocila ob polnopomenskih glagolih), oznacevanje
pridevniskih pa ostaja izjemno zahtevno. Zelo tezko jih je namre¢ lociti od pridevniskih
dopolnil, ki opravljajo povrSinskoskladenjsko vlogo komplementa (problematika je
vidna ze v samem priro¢niku, saj so istovrstni zgledi v€asih oznaceni razlicno). Glede
na to, da lahko vlogo (semi)kopule v dolocenem kontekstu opravljajo pravzaprav vsi
glagoli, predlagamo, da pri pripravi priro¢nika za oznacevanje slovens€ine sestavimo
seznam glagolov, za katere je ta vloga znacilna (uporabiti bi bilo mogoce npr.
ToporiSicev seznam v Novi slovenski skladnji). PridevniS8ka neudelezenska dolocila ob
njih bi analiticno oznako Obj lahko dobila, pridevnikom ob glagolih, ki na seznam ne bi

bili vkljuceni, pa bi pripisali povrsinskoskladenjsko vlogo komplementa.

4.2 Predlog za povrsinskoskladenjsko oznacevanje komplementa

V slovenskem jezikoslovju so strukture, ki jih prirocnik za oznacevanje obravnava kot
komplemente, opisane pod zelo razliCnimi imeni (dopolnilnik, prosti prilastek,
povedkov prilastek), vendar je njihov nabor vedno bolj ali manj enak in jasno zamejen.
Njihova strukturnoskladenjska vloga pa je razumljena razlicno — vecina avtorjev meni,

da sestavljajo glagolske besedne zveze, zato so na funkcijskoskladenjski ravni del
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povedka, Oresnik pa ugotavlja, da je povedkov prilastek dislocirani del samostalniske
zveze, zato prevzema tudi njeno funkcijskoskladenjsko vlogo (Oresnik 1992: 139; 1996:
259).

Nabora struktur v funkcijskoskladenjski vlogi povedkovega prilastka in v

povriinskoskladenjski vlogi komplementa se skoraj v celoti ujemata,”®

zato je vsa
pravila za oznacevanja komplementa mogoce uporabiti tudi pri gradnji korpusa SDT.

Omeniti moramo le nekaj povrSinskoskladenjskih nerazlo¢evalnih poenostavitev.

Kljub temu da transgresivom (tj. izglagolskim prislovom) noben opis v slovenskem
jezikoslovju ne pripisuje funkcijskoskladenjske vloge povedkovega prilastka,
predlagamo, da pri njihovem ozna¢evanju ohranimo analiticni oznaki Atv in AtvV, ki ju
zanje predvideva priro¢nik AAL. TakSno oznacevanje upravicuje OreSnikovo mnenje, da
»povedkov prilastek pod dolocenimi pogoji (kolikor se nanasa na osebe ali druga bitja z
voljo ali razumom) naravnost sistemsko nadomesca prislovno doloc¢ilo nacina.«
(Ore$nik 1996: 257.) In sicer tiste vrste, ki se po pomenu nanaSa predvsem na vrSilca
dejanja ali nosilca stanja. Na vezanost transgresivov na omenjeni udelezenski vlogi
opozarja tudi A. Zele: »Samo z vrsilcem/nosilcem dejanja se lahko upovedujejo tudi
lastnostni izglagolski prislovi, npr. sede kuhati, klece prositi ipd.« (Zele 2001a: 105.)
Poleg tega moramo upoitevati $e en razlog. Ze v razdelku o prostih glagolskih
morfemih smo opozarjali, da se neleksikalizirani, tj. na pomenskoskladenjski ravni
udelezenski, zaimkovni prosti morfemi ohranjajo tudi pri izglagolskih prislovih (Majaje
se zaradi prevec popitega alkohola, je odkobacal priti domu, Sprehajajoc se, je videl
veverico), kar odpira vpraSanje, ali so tudi prislovi nosilci vezljivosti. S predlaganim
oznacevanjem izglagolskim prislovom implicitno pripiSemo pridevnisko vlogo (Ze B.
Pogorelec vsem povedkovim prilastkom podeljuje isto vlogo, ko ugotavlja, da lahko pri

nepridevnisSkih ugotovimo "skrito" ujemanje preko kake zamisljene pridevniske oblike

% Opisu glagolsko-imenskega predikata, komplementa in zvez obveznih neudelezenskih dologil ter t. i.
kopul in semikopul v priroéniku AAL se je zelo priblizala B. Pogorelec (prim. 1972: 315-327). Glede na
koncept komplementa moramo iz struktur, ki po mnenju B. Pogorelec opravljajo funkcijskoskladenjsko
vlogo povedkovih prilastkov, izlo€iti zveze tipa Klical ga je, svojega gospodarja, naj mu gre ..., saj jih
priroc¢nik opredeljuje kot apozicije, zveze s kot/kakor in z/brez + samostalnik, ker gre glede na priro¢nik
za adverbialne in objektne zveze, ter strukture, pri katerih je njihovo povedkovoprilastkovno vlogo
mogoce dolo¢iti le iz konteksta. Za zveze tipa kot/kakor in z/brez + samostalnik je vloga povedkovega
prilastka sicer znaéilna, vendar predlagamo, da jih kot komplemente zaenkrat ne oznacujemo, saj je
konsistentnost pri njihovi avtomatski analizi zelo tezko doseci.



166

(prim. Pogorelec 1974/75: 121)), zato postane vprasanje vezljivostnega statusa njihovih

prostih morfemov neproblemati¢no.

Do povrsinskoskladenjskih nerazlocevalnih poenostavitev bo prihajalo pri oznacevanju
Stevnikov kot komplementov, saj o njihovi funkcijskoskladenjski vlogi odloca
(ne)ujemanje s samostalnisko besedno zvezo. Stevniki v strukturah tipa Majica mi
zadostuje ena in Majic mi zadostuje pet bodo namre¢ dobili razli¢ne analiti¢éne oznake,
saj vlogo nadrejenega elementa po nacelih odvisnostne skladnje prevzema tista beseda
besedne zveze, ki napoveduje kategorialne lastnosti druge/drugih. Clenitve po

aktualnosti v prvi fazi povrSinskoskladenjskega oznacevanja ne bo mogoce upostevati.

4.3 Sklep

PovrSinskoskladenjsko oznacevanje prostih glagolskih morfemov predstavlja pri
avtomatski skladenjski analizi jezika eno najvecjih zastranitev. Status predlogov,
zaimkov oz. prostih morfemov ob glagolu je napovedljiv predvsem iz pomenskih
lastnosti posameznega glagola in tudi iz konteksta ter pomenskih lastnosti udelezencev
glagolskega dejanja, zato sistemsko oznacevanje (glede na tip struktur, v katerih se
prostomorfemski glagoli pojavljajo, dejanja, ki jih taksni glagoli izrazajo ipd.) za
povsem natan¢no definiranje skladenjske vloge prostih morfemov sicer ni primerno, je
pa glede na trenutno razvojno fazo skladenjskega oznacevanja edino izvedljivo. Pravila
za oznacevanje prostih glagolskih morfemov so zato zaenkrat oblikovana kot niz

kompromisov, stopnja povrsinskoskladenjske poenostavitve pa je velika.

Tezave pri oznacevanju zaimkovnih prostih glagolskih morfemov nastajajo, ker se
udelezenskost prostih morfemov na pomenskoskladenjski ravni pri vseh skupinah
glagolov, razen pri glagolih, ki izrazajo povratna dejanja, in (pogojno) pri delu
glagolov, ki pomenijo vzajemna dejanja, glede na opise na funkcijskoskladenjski ravni
ne potrjuje.’®’ Poleg tega moramo upostevati vsaj moznost, da en zaimkovni prosti

morfem opravlja ve¢ skladenjskopomenskih vlog. Izjemno tezavno je tudi avtomatsko

6! Enako menijo tudi govorci. Sedem absolventov slovenistike, diplomanta elektotehnike in maturanta
smo npr. prosili, da opredelijo funkcijskoskladenjski status zaimkovnih prostih morfemov glagolov v
razli¢nih strukturah in ko izrazajo razli¢ne tipe glagolskih dejanj. Razen ene absolventke slovenistike, ki
je omenila moznost ali predmetne ali povedkovne vloge prostega morfema pri glagolih, ki izrazajo
povratna dejanja (Zjutraj sem se umil), so vsi drugi menili, da je prosti morfem del povedka.
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oznacevanje predloznih prostih morfemov in predlogov, zato uvajamo posebno
analiticno oznako le za oznalevanje leksikaliziranih predloznih prostih glagolskih

morfemov.>®?

Ker prostomorfemskost osebnih zaimkov v frazemih tipa lomiti ga,
ucvreti jo ipd. ni dokazljiva, jih obravnavamo kot samostalniske zaimke v predmetni

vlogi.

Opisi funkcijsko- in povrSinskoskladenjske vloge komplementa in zloZenega
glagolskega predikata se ve€inoma ujemajo, le da smo za oznacevanje nedolo¢nikov ob

naklonskih zvezah ohranili analitiéno oznako Sb.

Stopnja  povrSinskoskladenjske nerazloevalne poenostavitve pri  oznacevanju
glagolsko-imenskih predikatov je velika, vendar se je pri avtomatskem oznacevanju le
na ta nacin mogoce izogniti Se ve¢jim napakam. Glede na vezljivostne lastnosti glagola
biti je, ob upostevanju pravil o oznaevanju imenskega dela predikata, polnopomenske
in nepolnopomenske rabe glagola biti mogoce lociti z zelo visoko stopnjo natan¢nosti,
zato lahko o vzorcih pojavljanja doloCenega nabora glagolsko-imenskih povedkov

dobimo izjemno natan¢ne podatke, ki jih lahko nudi le korpus.

62 Razdvoumljanje izrazno homonimnih skladenjskih zvez, zlasti predloznih, je poleg avtomatskega
oznacevanja struktur, ki tvorijo neodvisnostna razmerja, pri skladenjskem oznacevanju ena od najtezje
premostljivih tezav. Tezavnost avtomatske analize se Se stopnjuje, e pri tvorbi struktur ni upostevan
naravni besedni red. Na Ceskem so se avtomatskega razdvoumljanja predloznih zvez lotili z metodo
redukcijske analize (gre za postopno poenostavljanje povedi z reduciranjem najprej odvisnih
funkcijskoskladenjskih zvez ob ohranjanju smiselnosti in slovni¢ne pravilnosti strukture), upostevana pa
so tudi besednoredna in vezljivostna pravila (prim. Zele 2004: 505-510).
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S POVZETEK

Korpusni pristop v jezikoslovju je pristop, ki temelji na (kvantitativni) analizi
strukturiranih, zelo obseznih in sistemati¢no zbranih zbirk besedil dejanske jezikovne
rabe, ki jih imenujemo korpusi. Razvijati se je zacel v petdesetih letih prejSnjega
stoletja, uveljavil pa se je zlasti po letu 1980. Njegova prednost je, da je v jezikoslovni
opis razli¢nih variant jezika vnesel vecjo stopnjo verodostojnosti in objektivnosti in
znova opozoril na nemonolitnost jezikovne pojavnosti. Pristop je zlasti na podroc¢ju

leksikologije in leksikografije v jezikoslovni opis uvedel bistvene spremembe.

Skladenjsko oznafevanje korpusov je postopek, s katerim posameznim jezikovnim
elementom povedi v korpusu pripiSemo skladenjske jezikovnoanaliticne oznake. To
lahko storimo roc¢no, polavtomatsko in avtomatsko. Obstajajo trije osnovni nacini
avtomatskega skladenjskega oznaCevanja, oznacevanje na podlagi vnaprej pripravljene
slovnice, probabilisticno oznacevanje in oznacevanje po hibridnih principih. Glede na
kompleksnost oznacevanja lo¢imo skeletno in popolno skladenjsko oznacevanje.
Analiza in interpretacija podatkov v skladenjsko oznacenih korpusov sta pomembni za

potrebe opisnega jezikoslovja in za razvoj Stevilnih jezikovnih tehnologij.

Skladenjsko oznacenega korpusa besedil slovenskega jezika zaenkrat Se nimamo, zato
je cilj projekta Slovene Dependency Treebank zgraditi takSen korpus po modelu
korpusa Prague Dependency Treebank. Skladenjska struktura povedi v korpusu bo
predstavljena z acikli¢nimi grafi v obliki drevesastih struktur. Teoreti¢no osnovo za
sistem oznacevanje predstavlja odvisnostna skladnja. Namen projekta je v prvi fazi
razviti metodologijo avtomatskega skladenjskega oznacevanja korpusov in natancno

definirati sistem povrSinskoskladenjskega oznacevanja.

Avtomatsko oznacevanje skladenjskih struktur je zelo zahtevno, zato oznacevalniki pri
analizi poljubnega in obseZznega korpusa Se ne presegajo Sestdesetodstotne natancnosti.
Pri avtomatskem povrsinskoskladenjskem oznacevanju nekaterih skladenjskih struktur v
vlogi predikata v korpusu Slovene Dependency Treebank lahko pri¢akujemo zelo
visoko stopnjo natan¢nosti, npr. pri oznacevanju enostavnih in zloZenih glagolskih
predikatov, pri drugih strukturah pa bo avtomatska analiza zelo tezavna, npr. pri

oznacevanju prostih glagolskih morfemov, frazemov v povrSinkoskladenjski vlogi
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predikata, povedkovega dolocila ipd. Oznacevanja se bo zato treba lotiti postopno, v vec
fazah, racunalniku pa bo treba posredovati tudi pomenske podatke v slovarski obliki.
Opis skladenjskih struktur bo v prvih fazah oznacevanja Se kompromisen, zato se bodo

pojavljale povrsinskoskladenjske nerazlocevalne poenostavitve.
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