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Povzetek
Na druzbenih omrezjih, spletnih forumih in komentarjih avtorji pri interakciji z drugimi udeleZenci uporabljajo posebne jezikovne
vzorce, ki se zdijo precej podobni govorjenemu diskurzu. Zato smo izvedli primerjavo korpusov Gos in Janes (s podkorpusi Tviti,
Komentarji in Forumi). Kvantitativna analiza je pokazala visoko stopnjo ujemanja med kategorijami interakcije v korpusu Gos in
podkorpusih Janes, kvalitativna analiza pa je razkrila pomembne razlike, ki so posledica prostorske oddaljenosti udeleZencev,
socasnosti naértovanja in tvorjenja govorjenih besedil in (ne)identifikacije z dejansko glasovno podobo nekaterih pogostih izrazov.

Interaction structures in spoken discourse and computer-mediated communication
On social networks, web forums and news comments, the authors interact with other participants and use specific language patterns
which seem to be similar to spoken discourse. In this study, we present a comparison of the Gos and the Janes corpora (with
subcorpora Tweets, Comments and Forums). Quantitative analysis showed a high degree of interactional correlation between the
analysed corpora, while qualitative analysis revealed significant differences which seem to be related to spatial and temporal distance
between CMC participants, to simultaneous planning and producing of spoken texts and to authors’ perception of the acoustic image of
frequent linguistic structures.
uporabniki forumov in druzbenih omrezij, prvi
1 Uvod sistemati¢no izpostavi Crystal (2001) z ugotovitvijo, da se
prvine t. i. spletnega jezika (v izvirniku netspeak) $irijo na
druga podrocja jezikovne rabe in niso ve¢ omejene na
racunalniS8ko posredovano komunikacijo. Pri tem imajo
pomembno vlogo specificni jezikovni vzorci (Wray,
2005), ki nastopajo kot orodje za manipulacijo z
naslovniki,  vzpostavljanje  lastne  identitete in
zagotavljanje druzbene identitete. Herring (2006) kot
kljuéne znalilnosti jezikovnih specifik CMC izpostavlja
na ravneh strukture (krajSanje), pomena (tematika),
interakcije (stopnja strinjanja) in druzbene vloge
(ekspresivnost, identifikacija).

Tudi v govoru se pojavljajo specifiéni jezikovni
vzorci, ki so posledica so¢asnega nacrtovanja in tvorjenja
besedil in neposredne interakcije z drugimi udeleZenci
(Morel in Danon Boileau, 1998). Zato je korpusho
jezikoslovje govora osredotoeno na rabo diskurznih
oznaCevalcev (Adolphs in Carter, 2013) in elementov
interakcije med udelezenci, znotraj katere Tracey in
Robles (2013) kot klju¢ne strukture preucujeta elemente
menjavanja vlog, diskurzne oznacevalce, vpraSanja in
odgovore, elemente govorne skupnosti (identifikacije).

Omenjene raziskave na besedilih CMC in govorjenem
diskurzu zaznavajo primerljive jezikovne vzorce, ki
odstopajo od standardnega pisnega jezika. V raziskavi
Zwitter Vitez in FiSer (2015) smo izvedli vzporedno
analizo jezikovnih specifik govorjenega diskurza in
besedil racunalnisko posredovane komunikacije glede na
standardna pisna besedila. Ta je pokazala, da so prvine
interakcije med udelezenci prisotne tudi v primarno
drugade razporejenih kategorijah (npr. pri izrazu pejd, pri
. . . . katerem lahko zaznamo tako odstop od standardnega
2 Preudevanje elementov interakcije v zapisa kot interakcijo z drugimi udelezenci). Zato se zdi

govorjenih in pisnih besedilih smiselno prvine interakcije v govoru in spletnih besedilih

Pomen raziskovanja znacilnosti jezika, ki ga na spletu ~ podrobneje preuciti.
vsakodnevno uporabljajo blogerji, komentatorji ter

V besedilih druzbenih omrezij, spletnih forumov in
komentarjev na novicarskih portalih lahko zaznamo
jezikovne vzorce, precej drugacne od tistih, ki so tipi¢ni za
tradicionalna pisna besedila. Taki jezikovni vzorci se
kazejo skozi neposredno naslavljanje drugih udeleZencev,
sredstva sprotnega tvorjenja besedil in rabo neformalnih
besed, saj avtorji skozi nenehno interakcijo z drugimi
udelezenci utrjujejo svojo identiteto, gradijo samopodobo
in razkrivajo svoj odnos do zunajjezikovne realnosti.
Tovrstni jezikovni vzorci so tradicionalno znacilni za
govorjeni diskurz, zato se je besedil raCunalnisko
posredovane pisne  komunikacije (CMC) prijela
stereotipna oznaka hibrida med govorjenimi in pisnimi
besedili. Ugotavljanje dejanskih zakonitosti besedil CMC
lahko omogoc¢ijo empiri¢ne raziskave, ki temeljijo na
njihovi  primerjavi z govorjenim diskurzom in
tradicionalnimi pisnimi besedili.

Cilj pricujoce analize je ugotoviti, kateri tipicni
elementi interakcije v govornih izmenjavah so prisotni v
besedilih rac¢unalnisko posredovane komunikacije in
kaksna je njihova vloga v vsakodnevni komunikaciji na
spletu. To bomo izvedli s pomoc¢jo primerjave seznamov
kljuénih besednih oblik v korpusih GOS (Verdonik in
Zwitter Vitez, 2011) glede na posamezne podkorpuse
korpusa spletnih uporabniskih vsebin Janes (Fiser et al.,
2014). Predvidevamo, da lahko prek identifikacije
elementov interakcije in njihovih funkcij sklepamo o
komunikacijskem namenu tvorca besedila in posledicah
njegovega jezikovnega udejstvovanja.
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3 Metodologija

Cilj analize je bil identificirati tocke prekrivnosti in
razhajanj nestandardnih in interakcijskih elementov
govorjenih in spletnih prvin, kar smo izvedli s primerjavo
treh korpusov slovenskega jezika:

- korpus pisnih besedil Kres, ki zajema 100 milijonov
pojavnic (Logar Berginc et al., 2012),

- korpus govorjene slovens¢ine Gos v obsegu milijon
pojavnic (Verdonik in Zwitter Vitez, 2011),

- korpus spletnih besedil Janes s 161 milijoni pojavnic
(FiSer et al., 2014).

Najprej smo izlus¢ili tipicne besedne oblike
(pojavnice) korpusa Gos in korpusa Janes glede na korpus
Kres. Sezname kljuénih besednih oblik smo izdelali z
orodjem SketchEngine (Kilgarriff et al., 2004). Na
korpusu Gos smo izvedli eno samo analizo, korpus Janes
pa smo razdelili na tri podkorpuse (Tviti, Forumi in
Komentarji), ker smo zaradi razli¢nih okoli$¢in nastajanja
omenjenih spletnih zanrov pri¢akovali razlicne rezultate.
Ker nas je zanimala neformalna komunikacija, smo v
korpusu Janes analizirali le nestandardna besedila (tista, ki
imajo pripisano 2. ali 3. raven jezikovne nestandardnosti)
(Ljubesic¢ et al., 2015).

GOS | Forumi | Twitter | Komentarji
eee avto btw ane

mhm | tud 0Z. nebi

eem | mal cca nevem

Sej tko slo ala

tud blo lol kriv

zdej | tut cez krivi

tko gor bos obsojen
aha | jst nic fajn

blo mam prevec | cel

tak gume mogoce | neprimerno

Tabela 1: 10 najbolj kljuénih besednih oblik v analiziranih
korpusih.

Na prvih 200 besednih oblikah z vsakega seznama smo
identificirali elemente, pri katerih je zaznati interakcijo z
drugimi udelezenci. Nato smo elemente interakcije
analizirali z metodologijo Tracey in Robles (2013),
razSirjeno s kategorijami, ki sledijo shemi jezikovnih
funkcij (Jakobson, 1966):

deiktika jst

vprasalnice kaj

modus sigurno
konativnost gremo
ekspresivnost | uau, vidim
fati¢nost dobro jutro, evo
performativ. | obljubim
metajezik tvitam

referenca glede, rekel

Tabela 2: Kategorizacija elementov interakcije.

Na koncu smo primerjali rezultate analize govornega
korpusa in podkorpusov novih medijev ter poskusali
dolociti stopnjo in mesta prekrivanja elementov
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interakcije v govorjenem
diskurzu.

in spletnem neformalnem

4 Analiza

Elemente interakcije v govoru in uporabniskih
vsebinah smo analizirali na dveh ravneh. S kvantitativno
raziskavo smo Zeleli prouditi tipe prvin, ki so za
interakcijo v proucevanih besedilnih Zanrih najznacilne;jsi,
ter preveriti, kakSne podobnosti in razlike veljajo med
njimi. Kvantitativno analizo smo nato nadgradili Se s
kvalitativno, pri kateri smo za vsako od proucevanih
kategorij preverili, v kak$ni meri so posamezni
interakcijski elementi univerzalni oz. Zanrsko specifi¢ni.

4.1 Kvantitativna analiza

Nabor interaktivnih besednih oblik se razteza ez vse
kategorije nestandardnosti, identificirane v raziskavi
Zwitter Vitez in FiSer (2015), najpogosteje pa je
interakcija poleg primarne kategorije prisotna v kategoriji
specifik izgovorjave oz. zapisa (43 % Gos, 25 % Forum,
37 % Tviti). Le pri podkorpusu komentarji je najvec
elementov interakcije vezanih na tematiko besedila (17
%). To dokazuje, da podrobnejsa analiza zgolj kategorije
primarno interaktivnih besed ne bi podala celotne slike,
temveC je interaktivne elemente v komunikaciji treba
opazovati na celotnem besedis$cu.
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Graf 1: Prisotnost elementov interakcije v korpus Gos in
podkorpusih Janes.

Komentarji

Koncna slika analize korpusov Gos, Forum, Tviti in
Komentarji kaze, da pri treh od Stirih analiziranih medijev
vec kot 60 % analiziranih klju¢nih besed vsebuje elemente
interaktivnosti.

Najvi§jo stopnjo interakcije najdemo v govoru, razlike
pa se kazejo tudi med razlicnimi druzbenimi mediji.
Najveé elementov interakcije vsebuje podkorpus Tviti, ki
ga zaznamujejo hitro izmenjana kratka sporocila (pogosto
prek pametnih telefonov). Pri spletnih forumih so besedila
daljsa, a v njih kljub temu opazimo izjemno veliko
interakcije med uporabniki (svetovanje, izmenjevanje
mnenj in izkuSenj). Najmanj interaktivni so komentarji na
spletne novice, saj je primarni motiv komentatorjev
sporocanje osebnega mnenja o ¢lanku/dogodkih/osebah v
¢lanku, ne toliko interakcija z drugimi.

Prevladujoca kategorija v vseh podkorpusih so
deikti¢ni izrazi, najve¢ jih je v forumih. Gre veéinoma za
osebne zaimke (jst, tale, tist) in Casovne in prostorske
deikti¢ne izraze (zdaj, tam, ven), ki se nanasajo na zunanji
kontekst konverzacije in udelezence v njej. Te izraze
verjetno pogojujejo tehni¢ne okoli§¢ine konverzacije na
spletu, saj udelezenci ne delujejo v istem fizicnem in
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casovnem kontekstu, ki mora biti zato bolj eksplicitno
izrazen.
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Graf 2: Elementi interakcije v korpusu Gos in

podkorpusih Janes.

V korpusu Gos so zelo pogosti elementi modalnosti
(dejansko, itak, pac), ki pogosto “definirajo stopnjo
gotovosti, s katero govorec izraza svoje mnenje” (Morel in
Danon Boileau, 1998). Najve¢ elementov modalnosti
najdemo v komentarjih, kar je skladno z namenom
komentiranja na novicarskih portalih. Podobno vlogo
imajo ekspresivni izrazi, le da so bolj osredotocCeni na
avtorja samega (haha, kul, super), in jih je na forumih in
komentarjih celo ve¢ kot v govoru. To je verjetno
posledica dejstva, da korpus Gos zajema formalne in
neformalne sporocanjske poloZaje, v Janesu pa pogosto
predstavljajo ventil za izrazanje mnenj, deljenje izkusenj
in sproscanje frustracij uporabnikov.

Posebnost  tvitov  je izstopanje referencialnih
elementov, ki se nanasajo na udeleZence v komunikaciji
(poznam, videl, imajo), ki je najvi§ja med vsemi
analiziranimi podkorpusi. To kaze na visoko stopnjo
interaktivnosti tega medija, v katerem udeleZenci sebe in
svoje sogovornike eksplicitno vkljucujejo v sporocila.
Tviti izstopajo tudi po delezu fati¢nih elementov (aja, btw,
c¢ao), saj gre za priljubljen kanal efemerne komunikacije,
medtem ko komentarji niso hamenjeni vzpostavljanju in
vzdrzevanju stika med sogovorci, temvel za izrazanje
lastnega mnenja.

Po Stevilu vprasalnih izrazov izstopajo tviti in
komentarji, kjer jih je celo ve¢ kot v korpusu Gos, ki ga
zaradi majhnosti nismo razdelili na podkorpuse, tako da
smo vanj zajeli tudi manj interaktivne govorne zvrsti, kot
so radijske oddaje, predavanje ipd. V kategorijo metajezik
smo zajeli izraze, ki se nanaSajo na izrekanje samo, kar
lahko je pogosto povezano z glagoli izrekanja (povedal,
govorim, reku), v novih medijih pa tudi z glagoli tvitnil,
napisal ipd. Najmanj izraziti kategoriji predstavljajo
konativni elementi in performativi, ki jih v vsakem
korpusu najdemo le po nekaj primerov.

4.2 Kvalitativna analiza

4.2.1 Osrednje kategorije

Kvalitativno analizo pricenjamo s kategorijami, ki
zavzemajo najveCji delez analiziranega kljucnega
besedis¢a, obenem pa pri njih na kvantitativni ravni
prihaja  do najve¢jih razlk med posameznimi
proucevanimi korpusi, in sicer elementi modalnosti,
referencialni  elementi, deiktika in  vpraSalnice.
PodrobnejSa analiza elementov modalnosti pokaze, da
lahko vec€ino razlik med rezultati pripiSemo razlicnim
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izgovornim in pisnim variantam besed, ki so precej
bogatejSe v korpusu Gos, kar nakazuje na veéjo
regionalno razprsenost zajetega gradiva, kot ga vsebuje
korpus Janes.

To lahko ponazorimo z deiktinimi elementi, od
katerih so v korpusu Gos najznacilnejSe razli¢ne
izgovorne variante osebnih in kazalnih zaimkov, kot so
jaz, tisti (npr. jst, jest, jez, jaz,) ter ¢asovnih in prostorskih
prislovov, kot so zdaj/prej/potem ter tukaj/tam (npr. zdej,
zaj, zej, zdele). Ceprav se jih vegina pojavi tudi v vseh
podkorpusih Janes, jih tam najdemo le v eni ali dveh
variantah. Za spletne zanre pa so specifi¢ni svojilni in
kazalni zaimki (npr. moj, tvoj, tale, tole), ki za razliko od
govora v raCunalniSko posredovani komunikaciji
eksplicitno izrazeni, saj je v tem nacinu komunikacije
onemogocena gestikulacija, sogovorci pa si tudi ne delijo
fiziénega in/ali Casovnega konteksta. Podobno je s
kategorijo vprasalnic, ki imajo v korpusu Gos precej vec
variant (npr. kok, kuk, kolko) kot v tvitih (npr. kolk, kok),
Se manj pa jih je v forumih in komentarjih (npr. koliko).
Sicer se vprasanja kdo/kje/kdaj/koliko pojavijo v vseh
analiziranih Zanrih, povsod razen v forumih, ki v
primerjavi s preostalimi korpusi moc¢no izstopajo po
majhnem naboru identificiranih vpraSalnic, najdemo
zakaj, v tvitih, ki jih od spletnih zanrov vsebujejo najveg,
pa Se koga in kdaj. Tudi analiza referencialnih elementov,
ki ve¢inoma sestoji iz razli¢nih oblik glagolov biti, imeti,
videti, iti pokaZe podobne rezultate, vendar tokrat za
razliko od ostalih kategorij ve¢ variantnosti zanje najdemo
v spletnih zanrih (npr. v tvitth imas, mas, mas),
najverjetneje zato, ker v govoru varianta brez zacetnega i
tako moc¢no prevladuje, poleg tega pa je za Twitter tipi¢no
izpus€anje diakritik ¢&sz.

Sekundarni razlog za razlike smo nasli v mediju, preko
katerega poteka komunikacija, ki diktira tezavnost in
posledi¢no ekonomicnost izrazanja. V govoru in na
forumih, kjer otezevalnih okolis¢in prakti¢no ni, je tako
elementov modalnosti nekoliko ve¢ in so hkrati tudi bolj
raznoliki kot v tvitih in komentarjih, kjer uporabnika ze
tehni¢ne okolis¢ine (omejena dovoljena dolzina, uporaba
mobilnih  naprav) in komunikacijske konvencije
(komuniciranje v realnem ¢asu) spodbujajo k ¢im krajSim
besedilom in poslediéno omejeni rabi elementov
modalnosti. Tako v govoru kot vseh tipih spletnih
uporabniskih vsebin se pojavljajo tipi¢ni prislovi za
neformalne govorne okoliséine, kot so ful, itak, kao, pac.
Za spletne Zanre so specifi¢ni omilitveni izrazi, kot so
baje, verjetno, zgleda, pa tudi izrazi, nebi, nevem, pomoje
(zaradi drugacnih nacel transkripcije govora, ki ju
obravnava kot niza dveh besed), medtem ko v domeni
govora ostajajo regionalno zaznamovani izrazi glih,
provzaprov, zlo, pa tudi okej (zaradi drugacnih nacel
transkripcije govora, saj je isti izraz v korpusu Janes
zapisan kot ok).

4.2.2 Obrobne kategorije

V drugi del Kkvalitativne raziskave smo zajeli
kategorije, ki predstavljajo manj$i delez analiziranega
klju¢nega besedisCa, obenem pa pri njih na kvantitativni
ravni nismo zaznali velikih razlik med korpusi. Med te
kategorije priStevamo ekspresivne, fati¢ne in konativne
izraze.
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Ceprav je delez zastopanosti ekspresivnih elementov v
analiziranih korpusih prakti¢no identi¢en, se ti med seboj
mocno razlikujejo glede na vrsto ekspresivnih elementov,
ki se v njih pojavljajo. V korpusu Gos prevladujejo
sredstva soCasnega nacrtovanja in tvorjenja besedil (npr.
eee, eem, mmm), ki jih v pisnih Zanrih zaradi druga¢nega
nacina tvorjenja in organizacije besedil ne sreCamo. Po
drugi strani pa so v spletnih Zanrih pogosto eksplicitno
verbalizirani elementi komunikacije, ki tipi¢éno govor
spremljajo kot neverbalni elementi komunikacije (npr.
hehe, hahaha, lol). Zanimive so tudi razlike med
posameznimi Zanri uporabnisko posredovane
komunikacije. Medtem ko se ekspresivni element super
pojavlja tako v korpusu Gos kot v vseh podkorpusih
Janes, tviti vsebujejo Se Stevilne druge pozitivne
ekspresivne elemente (npr. kul, top, fajn, vsec), medtem
ko v komentarjih najdemo predvsem negativne (npr.
sramota, Skoda, Zal, brez veze). Zelo malo prekrivanja
med analiziranimi korpusi smo zaznali tudi pri faticnih
elementih. Medtem ko jih v Gosu vecina sluzi za zacetek
komunikacije (npr. dobro jutro), so v spletnih Zanrih
uporabljeni predvsem za njeno zakljuCevanje (npd. lep
pozdrav, lep dan, lep vikend), za tvite pa so znadilna $e
kratka, pomensko izpraznjena sporo¢ila, katerih primarna
funkcija je vzdrZzevanje komunikacijskega kanala (npr. sej,
ane, aja).

Povsem drugaCe je s konativnimi elementimi, pri
katerih ni prakticno nobenih razlik med Zanri (npr. dej,
gremo, mors), Z €n0 samo izjemo, in sicer spodbujanje,
naj sogovornik prijavi (najverjetneje neprimerno vsebino),
kar smo zasledili samo v komentarjih. Razen besediica,
specifiénega za posamezni medij (npr. odgovor, komentar,
forum), so povsem prekrivni tudi elementi metajezika, kar
je zanimivo, saj so tudi v negovorjenih Zanrih povsem
enakomerno kot v govoru zastopani izrazi, kot so reku,
povem, govorim, le v forumu poleg nastetih zasledimo Se
napisal. Podobno velja za performative, od katerih se v
vseh Zzanrih pojavi hvala, v jeziku vseh analiziranih
druzbenih omrezij za razliko od govora obstaja potreba po
eksplicitnem izrazanju strinjanja s sogovorci (Strinjam), za
tvite in komentarje je znacilno Se vos¢ilo bravo, medtem
ko smo vljudnostni prosim poleg govora identificirali
samo v komentarjih.

5 Zakljucek in nadaljnje delo

Z raziskavo smo analizirali elemente interakcije v
govorjenem  diskurzu in  besedilih  racunalniSko
posredovane komunikacije glede na standardna pisna
besedila.

Kvantitativna analiza je pokazala visoko stopnjo
ujemanja med kategorijami interakcije v korpusu Gos in
pokorpusih Janes, saj se tovrstni elementi raztezajo Cez
veCino analiziranih kljunih besed. Najbolj znacilna
kategorija interaktivnih elementov so deikti¢ni izrazi, Ki
so posebej pogosti v forumih, elementi modalnosti, ki jih
je najve¢ v komentarjh, ter referencialni in ekspresivni
izrazi, ki prevladujejo v tvitih.

Kvalitativna analiza pa je pokazala, da se dejanske
oblike interakcije v govorjenih in spletnih besedilih
realizirajo z drugacnimi sredstvi in imajo posledi¢no tudi
drugacno vlogo v diskurzu. Pri vseh kategorijah se je
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namre¢ izkazalo, da je variantnost izgovora v korpusu Gos
precej veéja kot variantnost zapisa v korpusu Janes, kar je
lahko posledica regionalne razprSenosti diskurza v
korpusu Gos ali pa nezmoznost identifikacije prek
dejanske glasovne podobe nekaterih pogostih izrazov
(napr. zej za zdaj). Drugo razliko pogojuje prostorska
oddaljenost udelezencev, kar se kaze skozi prevladujoci
obliki svojilnih in kazalnih zaimkov med deikti¢nimi
izrazi v spletnih Zanrih (npr. tale, tvoj). Tretja opazna
tocka razhajanja med govorom in analiziranimi spletnimi
zanri je potek nacrtovanja in tvorjenja besedil, zaradi Cesar
se razlikujejo predvsem ekspresivni izrazi (eee v govoru,
lol v spletnih Zanrih).

V nadaljnjih raziskavah nameravamo preuéiti ve¢ji nabor

klju¢nih besednih oblik, podrobneje raziskati ostale
nestandardne kategorije (izgovoru podoben  zapis,
neformalni izrazi) in preveriti moznost uporabe

metapodatkov v korpusu Gos za potrebe profiliranja

avtorjev spletnih besedil.

Raziskava, opisana v prispevku, je bila opravljena v okviru nacionalnega
temeljnega projekta “Viri, orodja in metode za raziskovanje
nestandardne spletne slovens¢ine” (J6-6842, 2014-2017), ki ga financira
ARRS.
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