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Povzetek
V prispevku raziskujemo rabo terminologije v treh slovenskih spletnih forumih: avtomobilizem.com, med.over.net in kvarkadabra.net.
Z uporabo luscilnika terminologije in ro¢ne validacije terminoloskih kandidatov skuSamo ugotoviti delez specializiranih enot v
posameznih forumih in podforumih, posebej pa se posvetimo nestandardnim elementom pri rabi terminologije. Rezultati kazejo
precej$nje razlike v specializiranosti forumov, ta pa ne sovpada z ravnijo standardiziranosti. Prikazemo tudi razlike v rabi terminologije
glede na tip foruma (moderiran ali nemoderiran) in raven znanja razpravljalca (specialist ali laik).

Terminology in Internet Forums
The paper explores the use of terminology in three Slovene internet forums: avtomobilizem.com, med.over.net and kvarkadabra.net. We
employ automatic term recognition and manual validation of term candidates in an attempt to establish the term density of individual
subforums, A set of methods is proposed for the recognition of nonstandard terms. Our results reveal large differences between forums
in terms of specialisation level, which does not necessarily correlate to the level of standardisation. Finally we explore some properties
of terminology depending on the type of forum (active or passive moderation) and on the level of expertise of the forum user (expert vs.

lay).

1 Uvod

Spletni forum je spletni prostor, kjer lahko uporabniki v
obliki objavljenih sporo¢il sodelujejo v razli¢nih razpravah
(Wikipedija, 17. 8. 2015). Kot eden od precej razsirjenih
spletnih Zzanrov ima forum doloc¢ene znacilnosti (prim.
Varga, 2011: 32-34):

- Spletni forum obi¢ajno zdruzuje vrsto razprav z
dolocenega podrocja in tako uporabnike povezuje
v virtualno skupnost (npr. mama.si, mojpes.net,
hribi.net itd.).

- Spletni forumi imajo drevesno strukturo, pri kateri
se vrhnje podro¢je deli na posamezne podforume,
znotraj njih pa na teme, sestavljene iz niza objav.

- Razprave v spletnih forumih imajo pretezno
znacdilnosti pisne komunikacije in se tipicno vsaj
nekaj Casa arhivirajo.

Zaradi teh znacilnosti so spletni forumi — vsaj tisti, ki
obravnavajo doloceno podroc¢je — oblika specializirane
komunikacije in so kot taki zanimivi za terminolosko
analizo, prek njihove hierarhi¢ne strukture pa jih lahko
uredimo v bolj ali manj specializirane podkorpuse.

Spletni forum lahko s komunikoloskega vidika
opredelimo kot interaktivno okolje, kjer poteka mnozicno
komuniciranje v razmerju eden z mnogimi in/ali kot
skupinsko razmerje mnogih z mnogimi, v njem pa potekata
javna in zasebna komunikacija (Petrov¢ic, 2005: 13).
Predvsem zaradi anonimnosti in odsotnosti neposrednega
vizuelnega stika lahko uporabnik spletnega foruma
kommunicira drugace kot pri neposredni, fizi¢ni
komunikaciji, po drugi strani pa forum ni povsem
neregulirano spletno okolje, saj danes prakticno vsa
forumska spletisca eksplicitno dolocajo pravila vedenja, za
njihovo upostevanje pa skrbi moderator (Plant, 2004: 60).

Najbolj obiskani forumi pri nas (in podobno v tujini) so
mesta za izmenjavo izkuSenj in znanja o doloceni temi, zato
jim v nadaljevanju lahko re¢emo strokovni spletni forumi.
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Namen prispevka je raziskati znacilnosti rabe terminologije
v tak$nih forumih. Raziskava temelji na Sestih tematskih
podkorpusih s treh slovenskih forumov, in sicer
med.over.net, avtomobilizem.com in kvarkadabra.net, ki so
zajeti v korpusu Janes v0.3. Osrednja vprasanja raziskave
so:
- Koliksen je delez terminoloskih enot v
posameznem podkorpusu in ali iz tega lahko
sklepamo o ravni specializiranosti posameznega

foruma?
- KakS$no je razmerje med standardnim in
nestandardnim terminoloSkim besedi§¢em v

posameznih forumih?

- Ali so obstojeCe metode samodejnega luscenja
terminologije  uspeSne tudi pri  luScenju
terminologije iz spletnih forumov?

- Kako se raven standardnosti spletnih besedil kaze
pri rabi terminologije?

Pricakujemo, da bodo rezultati raziskave uporabni pri
razvoju orodij za racunalni§ko obdelavo spletnih besedil,
obenem pa bodo prinesli nova spoznanja o jezikoslovnih
znacilnostih specializirane komunikacije na spletu.

2 Sorodne raziskave

S sociolosko-komunikoloskega vidika so spletni forumi
zanimivi kot druzbena okolja, v katerih se med clani
izmenjujejo izkusnje, preprianja in znanje, ob tem pa se
gradi tudi posameznikova pripadnost skupnosti. Kimmerle
et al. (2011) tako raziskujejo konstruiranje znanja v
spletnem forumu alternativne medicine in ugotavljajo, da
pri opazovanem spletnem forumu prepri¢anja uporabnikov
tvorijo holisti¢no ideologijo, ki prerasc¢a okvire dejstev in
iz virtualne skupnosti ustvarja parareligiozno bratov§cino.

Podrobno se s procesi prenaSanja znanja v spletnih
forumih ukvarja Varga (2011) v svoji doktorski disertaciji,
pri ¢emer s postopki analize diskurza raziskuje strategije
prepri¢evanja, razlaganja in podajanja navodil v razli¢nih
strokovnih spletnih forumih. Skozi analizo pokaze, kako se
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identiteta razpravljalcev samodejno vzpostavi skladno z
njihovo stopnjo obvescenosti in s skupnim ciljem izmenjati
znanje.

Petrovéi¢ (2005) v svojem diplomskem delu raziskuje
deliberativnost v razpravljalnih forumih, pri tem pa izhaja
iz dveh nasprotujocih si izhodis¢. Nekateri avtorji namrec
(Pavlik, 1994; citirano po Petrov¢i¢, 2005: 5) zagovarjajo
staliS§¢e, da »odsotnost normativne strukture in relativna
anonimnost posameznikov razpravljalcem ponujata vecjo
svobodo za javno izrazanje argumentiranih mnenj, medtem
ko so drugi avtorji [...] nasprotnega mnenja, saj trdijo, da
sta vizualna anonimnost razpravljalcev in pomanjkljiva
normativna strukturiranost pogovorov glavni vzrok za
kratkotrajnost in plitkost stikov med razpravljalci ter
podajanje emocionalno nabitih nekritiénih mnenj.« To
izhodis¢e je posredno relevantno tudi za jezikoslovno
analizo forumov, saj se uporabnikova virtualna identiteta
kaZe primarno skozi njegov nacin izrazanja.

Bolj jezikoslovno usmerjenih raziskav forumov je vec,
a se nobena nam znana raziskava ne usmerja prav v
jezikoslovne  znacilnosti terminoloskega besedisca.
Montero et al. (2007) denimo ugotavljajo, da visoka
pojavnost modalnih glagolov v forumskih besedilih ta
priblizuje govorjenemu diskurzu. Za na$ prostor sta
relevantni $e raziskava NataSe Jakop (2008), ki opazuje
(ne)spostovanje pravopisnih pravil v slovenskih spletnih
forumih, ¢eprav brez kvantitativne analize, in magistrsko
delo Natase Zupancic¢ (2009), ki izvede celovito korpusno
analizo jezikovnih znacilnosti Sestih spletnih forumov.

Zupanci¢ (ibid.) analizira razli¢ne ravni diskurza na
spletnih forumih in predstavi kvantitativne rezultate v zvezi
z ortografskimi posebnostmi, frazeologijo, skladenjskimi
znacilnostmi in pragmatiko, posebej se posveti tudi
vprasanju jezikovnega izbiranja na spletnih forumih.
Sklepne ugotovitve skladenjske in ortografske analize za
izbrano gradivo pokaZzejo, da jezik spletnih forumov sicer v
marsicem odstopa od standardne slovens¢ine, vendar v
njem Se vedno prevladujejo znacilnosti zapisane besede. Za
naso raziskavo so izsledki Natase Zupanci¢ uporabni zgolj
posredno, saj je v njej uporabila gradivo z zelo splo$nih
forumov (diva.si, lunin.net, mobisux.com, mojtrener.com,
razprave.com in siol.net), pri izboru objav pa se je omejila
na teme, ki se ukvarjajo z resni¢nostnim Sovom Bar.

V omenjeni raziskavi predstavljene znacilnosti spletne
slovenséine so bile torej pridobljene na podlagi korpusa
splosnih, ne pa strokovnih forumov, kar ne pomeni, da v
doloceni meri ne drzijo tudi za nase gradivo. Predvsem se
ugotovitve o leksikalnih, skladenjskih in frazeoloskih
znalilnostih  forumskih besedil nikjer ne dotikajo
terminologije, poleg tega je komunikacijski okvir precej
drugacen: Ce je pri strokovnih forumih temeljni namen
razpravljalcev izmenjava znanja, je pri splosnih forumih —
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$e posebe;j pri razpravah o resni¢nostnem Sovu — v ospredju
izmenjava mnenj.

Pri naSi raziskavi tako ohranjamo metodologijo
korpusnoterminoloske analize, ki temelji na samodejnem
lus€enju terminologije iz oblikoskladenjsko oznaéenih
besedil, dodali pa smo nekaj novih metod za raziskovanje
nestandardnosti terminologije.

3 Predstavitev gradiva

Vir gradiva, uporabljenega v raziskavi, je korpus
spletne slovenséine Janes v0.3 (FiSer et al., 2015), ki
vsebuje 29 odstotkov besedil s spletnih forumov, kar je
dobrih 47 milijonov pojavnic. V korpusu so zajeti trije
spletni forumi, in sicer avtomobilizem.com, med.over.net
in kvarkadabra.net, ki se precej razlikujejo po tematskih
podrogjih, Stevilu uporabnikov in objav, skupno pa jim je,
da gre pri vseh treh v najSirSem smislu za podroc¢no
specializirane forume. Tako se forum avtomobilizem.com
s skoraj 40.000 wuporabniki razglaSa za »najvecjo
avtomobilisticno  skupnost v  Sloveniji«, spletiSce
med.over.net se je izvorno vzpostavilo kot vrsta
moderiranih zdravstvenih posvetovalnic, s¢asoma pa so se
jim pridruzile Se manj specializirane razpravljalske
skupine, forum kvarkadabra.net pa je prostor za razprave o
znanosti, predvsem astronomiji, fiziki, biologiji in
filozofiji, katerega skupnost Steje nekaj cez 4 tiso¢
uporabnikov.

Potencialno pomemben parameter pri razlicnih
(pod)forumih je aktivno oz. pasivno moderiranje. Ceprav
imajo vsa tri forumska spleti§¢a moderatorje, ki domnevno
bdijo nad uporabniki in njihovim spoStovanjem pravil
uporabe foruma, pa so le zdravstvene posvetovalnice na
med.over.net forumi z aktivnim moderiranjem, se pravi
razprave med nestrokovnjaki in strokovnjakom, obicajno
zdravnikom specialistom. Tudi med njimi so glede
dinamike moderatorja razlike, ki jih lahko ugotovimo zgolj
s prebiranjem posameznega podforuma. Pri nekaterih
zdravstvenih posvetovalnicah je namre¢ v naslovu
podforuma naveden moderator, ki pa se oglasa redko in
razpravo prepusca lai¢nim uporabnikom, pri drugih pa so
nizi objav strukturirani strogo v obliki vpraSanj in
odgovorov in torej potekajo v obliki dialogov med
pacientom in zdravnikom, lai¢ni komentarji na »tujo« temo
pa niso dovoljeni.

Podkorpus Stevilo objav | Stevilo pojavnic | Aktivno moderiran
Avtomobilizem.Styling 21.634 866.974 | ne
Avtomobilizem.SamSvojMojster 23.030 953.037 | ne
Med.Over.Net.Ginekologija 1724 259.991 | da
Med.Over.Net.Kontracepcija 5470 403.991 | ne
Med.Over.Net.HujSanje 2410 255.034 | ne
Kvarkadabra.Astronomija 1601 107.365 | ne

Tabela 1: Osnovni podatki o izbranih podkorpusih.
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Za namene naSe terminoloske raziskave smo iz
omenjenih forumskih spletis¢ izbrali 6 podforumov, ki smo
jih iz korpusa Janes izluscili s pomocjo metabesedilnih
oznak; pri vseh korpusnih besedilih je namre¢ v oznaki
besedila zapisano ime foruma, podforuma, teme in avtorja,
kar moc¢no olaj$a ustvarjanje podkorpusov. S foruma
avtomobilizem.com smo tako izbrali podforuma Styling o
lepotnih posegih na vozilih ter Sam svoj mojster o
popravilih, s spletis¢a med.over.net smo vkljudili
zdravstveno posvetovalnico ABC  ginekologije in
porodnistva, ki jo aktivno moderira zdravnik specialist,
forum Kontracepcija, kjer uporabnice in uporabniki o tej
temi razpravljajo pretezno brez moderatorja, in forum
Huj$anje, ki je prav tako moderiran zgolj pasivno in je po
nasih predvidevanjih tudi najmanj terminoloski. S spletisca
Kvarkadabra smo izbrali le podforum O svetu za Luno, kjer
so zbrani prispevki s podrocja astronomije. Tabela 1
predstavlja izbrane podkorpuse z osnovnimi korpusnimi
podatki, dodan je Se podatek o aktivnem moderiranju.

4 Delez in znacilnosti terminologije v
podkorpusih

V nadaljevanju smo iz vseh Sestih podkorpusov izlus¢ili
kljuéne besede ter eno- in veCbesedne terminoloske
kandidate, pridobljene sezname pa smo ro¢no pregledali in
med prvimi 500 izlu§¢enimi kandidati oznacili termine.
Nato smo se posebej posvetili nestandardnim
terminoloskim elementom, nazadnje pa nas je zanimala Se
raba terminologije v moderiranem forumu, kjer lahko
primerjamo objave, ki jih je napisal strokovnjak, s tistimi,
ki so jih prispevali lai¢ni uporabniki.

4.1 Luscéenje terminoloskih kandidatov

Korpus Janes je oblikoskladenjsko oznacen (Fiser et al.,
2015), kar pomeni, da lahko za samodejno lusScenje
terminologije uporabimo obstojece orodje LUIZ, ki je bilo
doslej uporabljeno Ze na $tevilnih podro¢jih (Vintar, 2010;
Vintar in FiSer, 2011). LuSc¢enje namre¢ temelji na
oblikoskladenjskih vzorcih, ki so ponavadi samostalniske
zveze, ti pa se v nadaljnji obdelavi razvrs¢ajo na bolj ali
manj terminoloske. Na rezultate luséenja mocno vpliva
kakovost oblikoskladenjskih oznak, v korpusu Janes pa je
oznacevalnih napak prece;j.
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S programom LUIZ smo iz podkorpusov luséili
izkljuéno samostalniske besedne zveze, dolge od ene do
Stirih besed. Izracun terminoloskosti temelji na primerjavi
pogostosti med specializiranim in referen¢nim korpusom;
kot referen¢ni korpus smo uporabili Gigafido (Logar
Berginc et al., 2012). Za izracun natan¢nosti smo pri vseh
seznamih izlus¢enih kandidatov pregledali prvih 500 enot
in ro¢no oznacili terminolosko relevantne izraze. Ob tem je
treba poudariti, da je bila presoja nujno subjektivna, saj se
pri oznaevanju nismo posvetovali s podro¢nimi
strokovnjaki. Prav tako med termine nismo uvrscali
sploSnega besediS¢a, ki je se v doloCenem podforumu
pogosto pojavlja zaradi tematskega okvira, a brez
strokovno specificne reference. Tako se denimo pri
podforumu HujSanje kot terminoloSki kandidati pojavijo
izrazi v zvezi s prehrano (jogurt, zajtrk, obrok), ki jih ne
moremo obravnavati kot specializirane enote, ¢eprav so
tematsko kljuc¢ne za obravnavani forum. V kontekstu nase
raziskave lahko natan¢nost razumemo kot izmerjeno raven
specializiranosti posameznega podforuma.

Pri vecini seznamov se pokaZze, da je priblizno polovica
izlu$¢enih enot vecbesednih, najproduktivnejsi vzorec pa je
pridevnik in samostalnik. Ostalih  besednovrstnih
kombinacij je bistveno manj, tri- in vecbesedne enote so
redke. To opazanje ni presenetljivo, saj se je dvobesedni
vzorec  pridevnik in  samostalnik  pokazal za
najproduktivnejSega tudi v drugih raziskavah (Logar
Berginc in dr., 2013).

Med prvimi 500 enotami ima najve¢ terminoloskih
enot podforum Ginekologija (edini z aktivno moderacijo),
ta forum izstopa tudi po visokem Stevilu vecbesednih, se
pravi vi§je specializiranih enot pri vrhu seznama
(nosecnost, plod, porod, UZ, vstava, nuhalna svetlina,
medenicna vstava, morfologija ploda, maternicni vrat). Po
delezu terminoloskih enot sledijo Astronomija, vendar z
manj vecCbesednimi (planet, zvezda, sonce, vesolje,
gravitacija, galaksija, teleskop, asteroid; crna luknja,
spektralna crta, nevtronska zvezda), Sam svoj mojster
(motor, volan, feltna, odbijac, vijak, platisce; prestavna
rocica, sprednji odbijac, zadnja hauba, sesalni kolektor),
Kontracepcija (tabletka, menstruacija, krvavitev, izcedek,
kondom, obrocek; spolni odnos, kontracepcijska tabletka,
urgentna kontracepcija), Styling (homologacija, spojler,
ledica, blatnik, Stevec; dimenzija gum, homologacijski
kartoncek, jekleno platisce) in nazadnje HujSanje, kjer je
bilo terminolosko relevantnih izrazov zgolj 15 odstotkov
(dieta, prehrana, GI, jedilnik, post; ogljikovi hidrati, nacin
prehranjevanja, locevalna dieta).

Podkorpus St. izlud¢enih | St. ve¢besednih | Natanénost (N=500)
Avtomobilizem.Styling 12.551 5.591 0,39
Avtomobilizem.SamSvojMojster 14.042 6.366 0,58
Med.Over.Net.Ginekologija 3.768 1.720 0,68
Med.Over.Net.Kontracepcija 5.145 3.280 0,52
Med.Over.Net.HujSanje 4.037 1.464 0,15
Kvarkadabra.Astronomija 3.145 1.064 0,60

Tabela 2: Lus¢enje terminologije iz podkorpusov.
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Posebna znacilnost spletnih forumov so kratice, ki se
uveljavijo znotraj dolofenega foruma oz. podforuma.
Precej kratic smo opazili v podforumih med.over.net (M —
menstruacija, ZM — zadnja menstruacija, G — ginekolog,
CR — carski rez, UZ — ultrazvok, KT — kontracepcijske
tablete, GK ginekoloska klinika itd.), manj v
avtomobilizmu (CZ — centralno zaklepanje) in $e manj na
kvarkadabra.net. Kratice so povecini terminoloske in
predstavljajo ucinkovito sredstvo za vecjo ekonomicnost
komunikacije, obenem pa igrajo vlogo kot povezovalni
¢leni forumske skupnosti, ki z uporabo kratic izraza
pripadnost.

4.2 Nestandardni elementi

V kontekstu terminologije je pojem nestandardnosti
problematicen, kajti na mnogih specializiranih podrocjih se
uporabljajo izrazi, ki odstopajo od besedotvornih nacel
splosne slovenséine, so prevzeti, vsebujejo nebesedne
elemente ali simbole, pa zato niso nestandardni. V raziskavi
nas je predvsem zanimalo, v kolik§ni meri uporabniki
forumov pri posredovanju znanja uporabljajo zargonsko
terminologijo, sicer tipi€no za govorjeni diskurz, in v
koliks$ni meri pri zapisovanju izrazov prihaja do namernih
ali nenamernih odstopan;j.

Za ugotavljanje nestandardnosti smo uporabili tri
metode:
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- ro¢no oznacevanje nestandardnih terminoloskih
izrazov med prvimi 500 izlus¢enimi kandidati; pri
tem moramo poudariti, da smo se omejili na
termine in nestandardnih splosnih izrazov nismo
upostevali. V tabeli je zapisan odstotek
nestandardnih enot od vseh terminolosko
relevantnih enot med prvimi 500 izlu$¢enimi
kandidati (ns. MAN),

- lusCenje samostalniskih enot, ki se z visoko
relativno pogostostjo pojavljajo v podkorpusu, a
imajo zelo majhno (<10) pogostost v referenénem
korpusu Gigafida (ns_GF), v tabeli je zapisano
Stevilo taksnih enot,

- luSCenje nestandardnih terminoloskih kandidatov
s pomocjo leksikona besednih oblik Sloleks
(Arhar, 2009); iz prvotno izluS¢enega seznama
kandidatov smo izlusc¢ili tiste, pri katerih se vsaj
ena od besed ne pojavi v Sloleksu (ns_SL), v
tabeli je zapisan odstotek od vseh izlus€enih
terminoloskih kandidatov.

Rezultate na koncu primerjamo Se z mero tehnicne
(std_tech) in jezikovne (std_ling) nestandardnosti, ki sta jo
razvila Erjavec in Ljubesi¢ (Erjavec, 2015) za namene
projekta Janes, v tabeli podajamo povprec¢no vrednost za
podkorpus in standardno deviacijo.

Podkorpus ns MAN | ns GF | ns SL | std ling | stdev | std tech | stdev
Avtomobilizem.Styling 31,1 184 27,0 1,7 0,6 1,8 0,5
Avtomobilizem.SamSvojMojster 20,7 165 21,8 1,7 0,5 1,8 0,5
Med.Over.Net.Ginekologija 3,0 21 10,2 1,5 0,2 1,5 0,3
Med.Over.Net.Kontracepcija 5,7 32 11,5 1,5 0,3 1,4 04
Med.Over.Net.Huj$anje 8,0 18 10,6 1,7 0,4 1,6 0,5
Kvarkadabra.Astronomija 6,6 9 11,6 1,5 0,4 1.4 0,4

Tabela 3: Mere nestandardnosti.

Iz Tabele 3 je razvidno, da pri vseh uporabljenih
metodah po nestandardnosti izstopata oba podforuma
avtomobilizma, najblize standardu pa je aktivno moderirani
forum ginekologije. Za forum avtomobilizma je predvsem
znacilna raba zargonskih poimenovanj in/ali nestandardnih
zapisov za dele vozila (auspuh/avspuh, felga/feltna,
Spegu/spegl,  Steve,  spojlercek, Zmigovec/zZmigavec,
radkapa/ratkapa, Zarnca, lampa, akumolator), orodja in
postopke (Srauf/sravf, Sprickit, Smirgl, valar, strokovna
ugradnja, pedenanje, licarija). To pa ne pomeni, da
ljubitelji avtomobilizma ne uporabljajo tudi kanoni¢ne
terminologije, saj je pri mnogih od omenjenih izrazov
standardna razli¢ica pogostejSa od pogovorne (Sipa: 312,
Sajba: 23). Za avtomobilizem je znacilno tudi prepletanje
registrov, ko avtor v objavi uporabi nekaj pogovornih in
nekaj kanoni¢nih izrazov:

»Torej, ali se cuje turbina (ker jo pocas hudic jemlje),
ali je prezgalo dihtungo med turbino in sesalno cevjo
(oranzna dihtunga, ki stane cca 12€ — dokaj pogost fail...«

Nasi rezultati se skladajo tudi s sploSnima merama
nestandardnosti, razen pri forumu HujSanje, kjer pa
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moramo upoStevati, da se naSa analiza usmerja Vv
ugotavljanje nestandardnosti terminologije in ne tudi
drugih jezikovnih znacilnosti. Ker je v forumu HujSanje
specializiranega izrazja zelo malo, to tudi ne izstopa po
nestandardnosti.

Pri bolj specializiranih podforumih se izkaze, da
metoda primerjave s sploSnimi referen¢nimi viri, kot sta

Gigafida in Sloleks, ni ucinkovita za ugotavljanje
nestandardnosti, saj se med zargonskimi, napacno
zapisanimi in  pogovornimi izrazi znajdejo tudi

visokospecializirani izrazi, ki jih v splo$nih referen¢nih
virih ni. To smo opazili predvsem pri medicinskem izrazju,
kjer bi bilo za natan¢nejSe lus¢enje nestandardnih izrazov
poleg splosnih virov nujno uporabiti Se medicinski
leksikon.

Med nestandardnimi izrazi s foruma kvarkadabra.net je
vecina, Ce odStejemo izrazje brez Sumnikov, angleskih
poimenovanj za fizikalne in druge pojave, nekaj pa je tudi
zatipkank in hudomus$nih tvorjenk (nafitana krivulja,
hobisticna pamet, skljucitev, kvazinaravoslovec, complex

lajf).



Slovens¢ina na spletu in v novih medijih

4.3  Primerjava in

nestrokovnjakov

objav  strokovnjaka

Ker se je iz doslej predstavljenih rezultatov potrdilo, da
aktivno moderirani forum Ginekologija izstopa tako po
delezu  terminologije, ravni  specializiranosti  in
standardnosti, nas je zanimalo, ali je v interakciji med
laiéno skupnostjo in strokovnjakom razlika v rabi
terminologije med enimi in drugim. Forum ABC
Ginekologije in porodnistva Ze vsa leta njegovega obstoja
moderira mag. Stanko PuSenjak, specialist ginekolog in
porodnicar, ki je v nasem podkorpusu avtor 850 objav. 1z
podkorpusa smo tako v eno skupino uvrstili zgolj njegove
objave, v drugo pa vse ostale, in ju primerjali.

Ginek.SP | Ginek.Drugi
St. objav 850 874
St. pojavnic 130.616 129.388
St. izlusCenih 1.835 2.388
ns SL 5,0 12,7

Tabela 4: Strokovnjak in nestrokovnjaki.

Delez nestandardnih enot po metodi primerjave s
Sloleksom je v objavah specialista precej nizji (5,0) kot v
objavah laikov (12,7), ro¢ni pregled pa pokaze, da je v
izlusCenih terminih vecina specializiranih medicinskih
izrazov, ki se v Sloleksu ne pojavijo (spermiogram,
luteinska cista, Metronidazol, endometritis). V objavah
specialista zasledimo le tri enote, ki bi jih lahko oznacili za
nestandardne zaradi napacnega zapisa (lumbrikant,
stegnjenica, ovuilacija). Nasprotno je v objavah laikov
nestandardnih zapisov prek 300, uvrstimo pa jih lahko v
tehni¢no nestandardne (pretezno zapisane brez Sumnikov)
in jezikovno nestandardne, napa¢no zapisane terminoloske
enote (Dobroston/Dabresten, amnoreja, mestruacija,
aborativna tabletka, agluntinacija semencic, iscedek,
endometiroza, gljivicna okuzba). Nasploh je med lai¢nimi
objavami opaziti veliko variabilnost pri zapisovanju
specializiranih enot (anastetik / anstetik / anastazistka;
celarblue / clerblu; ejakuacija / ejakuiral; endometiroza /
endometrioza / ednometrioza; epizotomija / epiziotomija;
genikologinja / ginekloginja / ginekolginnja itd.).

Zal je bil vzorec premajhen, da bi izvedli $e analizo
kolokacij; predvidevamo namreé¢, da nestrokovnjaki
dolocene termine uporabljajo v druga¢nih sintagmah kot
strokovnjaki. Tak primer smo zabelezili pri lai¢ni rabi
izrazov tableta/tabletka/zdravilo v povezavi z glagolom
Jjesti; med objavami zdravnika specialista te kolokacije ni
najti, temvec¢ se zdravila/tablete uziva, jemlje ali uporablja.

5 Sklep

V raziskavi smo Zzeleli raziskati znacilnosti rabe
terminologije v spletnih forumih, pri tem pa smo uporabili
luscilnik terminologije kot pripomocek za ugotavljanje
ravni specializiranosti posameznega foruma. Analiza je
pokazala, da so med obravnavanimi forumi glede ravni
specializiranosti precej$nje razlike, najbolj specializiran pa
je bil aktivno moderirani forum  zdravstvene
posvetovalnice, pri katerem zdravnik specialist odgovarja
na vpraSanja pacientov. Terminolosko bogata sta tudi oba
podforuma s podrocja avtomobilizma, hkrati pa sta ta
podforuma tudi najbolj nestandardna z uporabo Stevilnih
pogovornih izrazov in podro¢no specifi¢nih okrajsav.
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Ker je pri strokovnih forumih osnovni cilj udelezencev
izmenjava znanja, ni presenetljivo, da je na splosno ta
besedilni zanr s terminoloskega vidika zanimiv, jezikovni
register dolo¢enega foruma pa se oblikuje glede na razlicne
zunajjezikovne parametre, kot so predznanje/izobrazba
razpravljalcev, reguliranost foruma in strokovnost
tematskega podrogdja.

V nadaljnjih raziskavah se zelimo podrobneje posvetiti
pojmovnim razmerjem, ki se pojavljajo znotraj doloCene
strokovne razprave, in odkrivanju tipi¢nih struktur, ki so
znalilne za bolj ali manj regulirane komunikacijske
situacije posredovanja znanja (npr. pojmovne strukture
vprasanj in pozvedb, odgovorov in razlag, navodil in
napotkov itd.). Prav tako Zelimo sistemati¢no raziskati
terminoloSko variabilnost.

Jezikoslovne znacilnosti rabe terminologije v spletnih
forumih, pa tudi drugih spletnih Zanrih, so relevantne z ve¢
vidikov. Z racunalniSko obdelavo bi iz njih lahko
pridobivali znanje in izkuSnje spletnih uporabnikov in jih
uporabili za razvoj inteligentnih aplikacij, Z odkrivanjem
terminoloskih variacij bi lahko izboljsali spletne iskalnike
in razpoznavalnike govora. V nekoliko SirSem kontekstu
foruma kot virtualne skupnosti za posredovanje znanja pa
bodo vsekakor Se naprej pomembne tudi komunikoloske,
socio- in psiholingvisticne raziskave, ki nam pomagajo
razumeti oblikovanje spletnih identitet in njihovega vpliva
na komunikacijo.

6 Zahvala

Raziskava, opisana v prispevku, je bila opravljena v
okviru nacionalnega temeljnega projekta “Viri, orodja in
metode za raziskovanje nestandardne spletne slovensc¢ine”
(J6-6842,2014-2017), ki ga financira ARRS.
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