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V prispevku predstavimo korpus in analizo nestandardne slovens¢ine z druZbenega omreZja
Twitter. Korpus, ki vkljucuje tvite iz prvih Stirih let obstoja omreZja, vsebuje 360.000 tvitov oz. pet
milijonov besed. Slovenscina, uporabljena v njih, je zelo bogata in se precej razlikuje od slovenscine,
uporabljene v slovenskem uravnoteZzenem korpusu ccKRES, in sicer predvsem po pogovorni, bolj
foneti¢ni ortografiji, rabi prvin, ki so bolj znacilne za govorjeni jezik, ter po pogosti rabi tujejezi¢nih
besed.
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This paper presents a corpus of Slovene tweets and the analysis of non-standard Slovene as used on
the Twitter social network. The corpus, which comprises tweets from the first four years of Twitter’s
existence, contains 360,000 tweets or 5 million tokens. The Slovene used in the analysed tweets is
substantially different from the balanced corpus of standard Slovene ccKRES. The distinguishing
features of »Twitter Slovene« are a more colloquial, phonetic orthography, frequent use of spoken

language elements and an abundance of foreign words.

Tweets, non-standard Slovene, corpus analysis, orthography, vocabulary

1 Uvod
DruZbena omreZja postajajo vse popular-
nejSa tudi med slovenskimi uporabniki.

Zaradi tehni¢nih znacilnosti medija in oko-
li$¢in, v katerih tovrstna komunikacija pote-
ka, se jezik, ki se uporablja za komunikacijo
na druzbenih omrezjih, precej razlikuje od
standardne sloven$¢ine. Proucevanje rabe
slovens$¢ine na spletu je relevantno s socio-
lingvisticnega vidika, analiza nestandardne
slovenscine pa je potrebna tudi zaradi zago-
tavljanja ucinkovitih ra¢unalniskih orodij za
procesiranje jezika, saj lahko le tako govor-
cem omogo¢imo polno funkcionalnost splet-
nih orodij, kot so pametni brskalniki, orodja
za povzemanje besedil, sintetizatorji govora,
strojni prevajalniki ipd.

Jezik, ki ga uporabljamo v komunikaciji
preko racunalnika, je pod drobnogled vzel
Crystal in ugotovil, da t. i. internetni jezik ni

ne pisni ne govorjeni, temve¢ vsebuje zna-
&ilnosti obeh (Crystal 2001: 47). Ceprav
Crystal ni analiziral jezika spletnih druZbenih
omreZij (Facebook se je namre¢ pojavil Sele
leta 2004, Twitter pa dve leti kasneje), bi ga
lahko wuvrstili v njegovo kategorijo jezika
spletnih klepetalnic (prav tam: 129), kamor je
sicer uvrstil jezik, ki ga uporabljamo na foru-
mih in dopisnih seznamih. Za tovrstno ko-
munikacijo je znacilno, da poteka v realnem
¢asu ali z zamikom in pri tem uporablja ne-
standardno ortografijo (npr. izklju¢no male
tiskane crke, opuscanje vecine locil in vec-
kratno ponavljanje ¢rk za custveno pouda-
rjanje zapisane izjave), nestandarden zapis
besed in pogoste specifi¢ne okrajSave.

Da je angleski klepetalniski jezik resni¢no
bogat z okrajSavami, akronimi in emotikoni,
je pokazala raziskava N. Baron (2003), do
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podobnih zakljuckov pa sta prisla tudi Kaalep
in K. Muischnek (2011), ki sta analizirala rabo
internetne eston$¢ine. Rabo nestandardne slo-
vensCine je Ze raziskovala M. Kalin Golob
(2008), ki je analizirala SMS-sporocila, ki so
zelo podobna tvitom, in v njih identificirala
Stevilne podobne pojave, ki glede na starost
govorca in komunikacijsko funkcijo prav
tako nihajo od povsem knjiznih do povsem
pogovornih ter vsebujejo neknjizno rabo lo-
¢il, foneti¢no pisavo in krajSave, opusScanje
pomoZznega glagola oz. nedolo¢nika in emo-
tikone. Da je izsledke analiz razli¢nih bese-
dilnih zvrsti, v katerih je uporabljena nestan-
dardna slovens¢ina, mogoce posplositi,
dokazujejo tudi rezultati raziskav o rabi slo-
ven$¢ine v elektronskih sporocilih (Dobro-
voljc 2008) in na spletnih forumih (Jakop
2008). Ti so precej podobni in v veliki meri
veljajo tudi za tvite, Ceprav imajo tviti to po-
sebnost, da je njihova dolZina veliko bolj
omejena, zato je v njih Se toliko bolj pou-
darjena ekonomicna raba jezika, vsem pa je
skupno to, da v njih izstopa vpliv narecnih
glasovnih posebnosti, nepravopisna raba locil
ter velikih in malih tiskanih ¢rk, prevzete be-
sede iz tujih jezikov, Custveno zaznamovane
besede, masila in krajSave.

V pricujocem prispevku analiziramo jezik
slovenskih tvitov oz. kratkih sporocil na
enem najpopularnejSih druzbenih omreZij
Twitter, ki jih objavljajo uporabniki omreZzja,
njihovi sledilci pa jih lahko berejo, nanje
odgovarjajo, posredujejo svojim sledilcem,
jih citirajo in vSeckajo. Uporabniki Twitterja
so raznoliki in tvitajo iz zelo razli¢nih raz-
logov. Na omreZju Twitter imajo racune javne
ustanove in osebnosti ter zasebna podjetja, ki
s tviti javnost obvescajo o svojih dejavnostih,
zasebni uporabniki pa omreZje uporabljajo
predvsem za komentiranje dnevnega doga-
janja in za zabavo. Zato lahko pri¢akujemo,
da se bodo tviti tako raznolikih uporabnikov
med seboj razlikovali tudi po jezikovni plati,
ki niha med dvema ekstremoma, od standard-
ne pisne slovens¢ine do zelo pogovornega,
narecno obarvanega slenga. Za Twitter je

znacilno tudi, da je jezik zaradi tehninih
okolis¢in izrazito ekonomicen, saj je najvecja
dolzina tvita omejena na 140 znakov, uporab-
niki pa pogosto tvitajo tudi preko mobilnih
naprav in v situacijah, ki oteZujejo dolgo-
vezno in natanc¢no tipkanje (npr. na avtobusu,
stoje, med koncertom). Zato pricakujemo, da
bo tudi v slovenskih tvitih veliko okraj$av in
neupostevanja pravopisnih pravil, predvsem
glede rabe vejice in velike zacetnice, prav
tako pa tudi izpuS€anja Sumnikov in samo-
glasnikov ter zatipkanih besed.

2 Korpus slovenskih tvitov Tweet-sl

Zaradi priljubljenosti tvitov so se pojavili
agregatorji, ki jih zbirajo in analizirajo ter
ponujajo tiste, ki naj bi bili najbolj zanimivi
za dolocen profil uporabnikov. Z agregatorja
sitweet.com so nam prijazno odstopili bazo
slovenskih tvitov, ki so nastali med 1. 12.
2007 in 20. 2. 2011, tako da vsebuje obdobje
priblizno $tirih let.

Osnovna baza vsebuje veliko tvitov, ki za
jezikoslovne analize slovenskih besedil niso
zanimivi in predstavljajo Sum v podatkih. Za-
to smo dobljeno bazo najprej precistili, tako
da smo odstranili tujejezi¢ne tvite in tvite, ki
samo povzemajo vsebino spletnih strani. Da
bi iz korpusa izlocili neslovenske tvite, smo iz
njega izbrisali sporocila, ki ne vsebujejo ¢rk
¢, S ali z. S tem smo sicer izgubili nekatera
slovenska sporodila, saj smo odstranili tudi
taka, v katerih avtorji Sumnike iz tehni¢nih
razlogov (angleska tipkovnica na racunalni-
ku, poc€asnejsi dostop do Sumnikov na mobil-
nih telefonih) nadomesc¢ajo s ¢rkami c, s in z.
Z drugim filtrom smo odstranili sporocila, ki
vsebujejo spletne naslove, s ¢imer smo zeleli
izloCiti vsiljene tvite o0z. posredovana
reklamna sporocila, ki za naso analizo niso
relevantna, saj ne odslikavajo jezika sloven-
skih tvitov. Iz baze smo nato odstranili tudi
imena poSiljateljev in prejemnikov sporo¢il,
s ¢imer smo sicer izgubili nekaj potencialno
zanimivih informacij, a ker je bil nas cilj na-
rediti prosto dostopen korpus, nismo zeleli
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nacenjati problema varovanja osebnih podat-
kov.

Korpus smo nato avtomatsko jezikoslov-
no oznacili, za kar smo uporabili program
ToTaLe (Erjavec idr. 2005), ki opravi tokeni-
zacijo, oblikoskladenjsko oznacevanje (tagi-
ranje) in lematizacijo. Tu je treba poudariti,
da je bil model slovenscine, ki ga uporablja
ToTale, naucen na standardni slovens$cini,
zato je natanc¢nost pripisanih jezikoslovnih
oznak manj$a, Se posebej pri najbolj zanimi-
vih besedah za naSo analizo, torej tistih, ki jih
ne najdemo v standardni slovenscini. Pripi-
sane oblikoskladenjske oznake sledijo pripo-
ro¢ilom za oblikoskladenjsko oznacevanje
JOS! (Erjavec, Krek 2008) in so v korpusu
zapisane v angleSkem jeziku (npr. Xf ‘Resi-
dual, foreign word’), vendar jih je s pomocjo
tabele za konverzijo enostavno prevesti v slo-
venske (npr. Nj ‘Ostalo, tujejezi¢na beseda’).

Korpus Tweet-sl vsebuje 367.510 tvitov
in z upostevanjem dejstva, da pri tokenizaciji

User: defaults  Korpus: Tweet-s| (slovenski tviti)
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prihaja tudi do napak, 6.405.594 pojavnic, od
tega 5.021.853 besednih in 1.383.741 locil.
Besednih razli¢nic je v korpusu 369.983, raz-
li¢nih lem pa 214.887. Korpus je dostopen za
pregledovanje in raziskovanje preko spletnih
konkordanc¢nikov CUWTI in noSketchEngine
(Rychly 2007), pa tudi za prenos.? Slika 1
ilustrira osnovno uporabo konkordanc¢nika
noSketchEngine skozi iskanje besedne zveze
kr neki. Oba konkordancnika sta podrobneje
opisana v Erjavec (2013) in omogocata bogat
nabor iskalnih in prikazovalnih funkcij, npr.
iskanje po oznakah in z regularnimi izrazi,
izpis frekvencnih seznamov ali kolokacij ter
shranjevanje rezultatov.

3 Korpusna analiza slovenskih tvitov

3.1 Besednovrstne znacilnosti
Besednovrstne znacilnosti korpusa tvitov

smo analizirali tako, da smo pogostost besed-

novrstnih oznak v njem primerjali s tistimi iz

uravnotezenega korpusa ccKRES

kr neki

v Tweet-sl (slovenski tviti) b

Korpus: Tweet-s! (slovenski tviti)
Zadetkov: 263 (41.8 na milijon)

Stran 1~ 0d 27 Pojdi | Naslednia | Zadnia

2010-04-07,16:12:43
2010-04-04,17:45:54
2010-04-16,14:05:05
2010-04-16,00:20:39
2010-01-20,08:45:45
2010-04-09,18:42:23
2009-10-29,15:38:55
2010-04-17,20:11:41
2010-03-30,20:23:38
2008-10-11,20:55:27

Stran 1~ 0d 27 Pojdi | Naslednia | Zadnia

vrecke :D sej bo§ preZivu :) ## res?.. men je kr neki .. VaZn da ma Nil 5 izvirov in da na Japonskem L
gonna make it. ## haha sej n& ne zamujas .. Kr neki . En tup ubije 2 babi in pol se &ez celo
je blo s Shanom?? :P ## haha :) ma dej jaa kr neki uceri sm zaspala ob 2 pono zto k sm brala
torej skoraj reda velikosti 1:10. Realno ali kr neki ? ## Q: Koliko intelektualne nepostenosti
sem Ze v avtu :) ## Sam tip pa more met ze kr neki fonckov,kateri so polhni sms-ov....http
res pomeni kej ne pa kokr eni k si dajo kr neki gor ## kam pa na roko na zapestje al kam?
PFLAUMEN ON TOUR :D ## ma nek nacin dostave. Kr neki . Ampak bolj$ 52€ kot 82€ :) dizaster...
pitbike po lubecni, carsko. ni ga &ez lubeéno, Kr neki borcev nas je blo. Cutim malo arm pumpa...zvecer
3katli je, a se jim ni dalo priloZit navodil. Kr neki . In ti si stvor ubil. :) Verjetno najpametnejse
tapraven cirkusu naj bi bilo fajn. Je blo pa kr neki - lene kamele in par bednih 3tosou. No

Lexical Computing Ltd.

Sketch Engine (ver:open-2.59.1-open-2.91.13)
Jezik vmesnika: English | esky | | $88PY | Gaeilge | Slovenski

Slika 1: Primer konkordanc korpusa Tweet-sl s konkordan¢nikom noSketchEngine

1 Oblikoskladenjske specifikacije JOS so dostopne na http://nl.ijs.si/jos/msd.
2 Oba konkordancnika sta dostopna preko http://nl.ijs.si.
3 Za dostop do celotnega korpusa kontaktirajte enega od avtorjev.
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(Logar Berginc idr. 2012), ki je prostodo-
stopni del uravnoteZenega korpusa sodobnega
slovenskega jezika KRES. Korpus ccKRES
ima priblizno 10 milijonov besednih pojavnic
in je v istem velikostnem razredu kot
Tweet-sl, prav tako pa je bil tudi enako
avtomatsko jezikoslovno oznacen.

Analiza pokaze, da je v tvitih bistveno vec
pojavnic, ki jim je oznacevalnik pripisal
oznako neuvrsceno, pri ¢emer so na prvem
mestu tujejeziéne pojavnice, sledijo program-
ske napake, izstopajo pa tudi tipkarske na-
pake, ki so na osmem mestu. Medtem ko je v
korpusu ccKRES skoraj 1,5-krat ve¢ ob¢nih
samostalnikov kot v tvitih, v tvitih najdemo
veliko ve¢ lastnih imen. Jezik tvitov zazna-
muje predvsem obc¢utno pogostejsa raba med-
metov, ¢lenkov, prislovov in okrajSav, ki so
sicer znacCilne za govorjeno slovenscino,
v uravnoteZenem korpusu pa je nekoliko ve¢
pridevnikov.

Emotikoni so eden od najbolj znacilnih
pojavov v komunikaciji na druzbenih omre-
Zjih ter so zanimivi, ker pokaZejo na pola-
riteto sentimenta posameznega tvita in se tudi
velikokrat uporabljajo za avtomatsko zazna-
vanje sentimenta v besedilih (Smailovic idr.
2011). V korpusu smo najpogosteje nasli
smeske. Ti so bodisi veseli, od katerih so naj-
bolj pogosti :), :D, ;), :P, 1)), :-) in =), ali pa
zalostni, najpogosteje :( in :-(. Identificirali
smo 92 razlicnih smeskov, pri ¢emer je pri
vecini razlika v Stevilu oklepajev (npr. :((,
1)), pa vse do vec kot 20 oklepajev). Smeski
so uporabljeni v kar 132.641 tvitih, kar pred-
stavlja 36 % vseh tvitov v korpusu. Po drugi
strani so negativni smeski veliko redkejsi, saj
jih vsebuje samo 4.125 tvitov oz. 3,1 % vseh
tvitov v korpusu. Poleg smeskov so zelo po-
gosti Se:

— emotikoni za izraZanje presenecenja, ne-
jevolje, jeze: :/, |, :0,

— emotikoni za izraZzanje naklonjenosti,
odobravanja: <3, \o/, \o, xoxo in +1.
Pogosti so tudi simboli, ki imajo v tvitih

poseben pomen, kot je na primer # na zaCetku

besede, ki oznaCuje oznako teme sporocila

oz. hashtag (npr. #odmevi) in @ na zacetku
besede, ki oznacuje ime uporabnika (npr.
@huferka), pisano nestino pa isti simbol
pomeni »v«, ki mu sledi navedba lokacije
(npr. @ Tivoli).

3.2 Ortografske znacilnosti

Ortografske znacilnosti tvitov smo ana-
lizirali na podlagi seznama besednih oblik v
korpusu, ki jih lematizator ni znal lematizirati
in torej moc¢no odstopajo od besed v u¢nem
leksikonu, torej od standardne sloven$cine.
Skupaj jih je 10.332; 82 % besednih oblik na
tem seznamu je enopojavnic, ve¢ kot deset-
krat pa se v korpusu pojavi 249 razli¢nih be-
sednih oblik, med njimi je najpogostejsih pet:
nism (1988 pojavitev), morm (1388), rect
(527), vidmo (304) in vidm (303).

Med ortografskimi odstopanji je najpogo-
stej$i nestandardni (pogovorni oz. narecni)
zapis besed, za katerega je znacilna bolj fone-
ti¢na pisava (npr. dubu, bote, nouga, priem,
lhka) in izpusCanje nenaglaSenih samoglas-
nikov (npr. spomnm, vrjamm, k$nga, vedt,
smesn). Foneti¢nost je izrazito poudarjena pri
nekaterih pogovornih in nare¢nih besedah, ki
so zapisane z neslovenskimi znaki (npr. ful,
kul, itaq, grac, wes, praws, al’, mal’). Ste-
vilne tuje, predvsem angleSke besede so zapi-
sane v skladu s slovensko izgovarjavo (npr.
lejm, eksn, fensi, safr, informejsn), veliko pa
jih je zapisanih citatno (npr. treci, randes-
vous, geeky). Za Custveno zaznamovane tvite
je znacilno tudi podvajanje ¢rk, predvsem
samoglasnikov, najveckrat zadnjih (npr.
Jeeeeeee, prosiiim, zeeeebbbeee, cokolaaa-
daaa, pocitniceeeeee). Pri nestandardni orto-
grafiji v korpusu za Stevilne besede najdemo
ve¢ variant, ki v razli¢ni meri odstopajo od
norme (npr. lahko, lahk, lohk, lahka, lohka,
lohko, lhk, lhko, lhku, lahku, lhka, lohku,
lehko, lhke, lejko, lejku). Za laZje procesiranje
in uporabo korpusa bi morali vse te variante
normalizirati tako, da bi jim pripisali isto
standardno lemo.

Na seznamu besednih oblik, ki jih lema-
tizator ni znal lematizirati, najdemo tudi
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precej okrajSav (npr. rd, In, nm), med katerimi
so nekatere sestavljene tudi iz Stevil¢no-
¢rkovnih kombinacij (npr. mi2, Sra, 3p),
druge pa so prevzete iz angles¢ine (npr. lol,
wth, imho). Stevilne okrajsave so specifi¢ne
za Twitter (npr. RT, MT, FF, DM) oz. navajajo
druga popularna druzbena omreZja (npr. fb,
fsq, flickr, tumblr).

Zelo pogosto je pisanje skupaj, kar se v
skladu s pravopisom piSe narazen, predvsem
prislov ne pred osebno glagolsko obliko (npr.
nemors, nebos, neves, navs, naujo) in Clen ta
pred posamostaljenim pridevnikom (npr. fa-
najlaZji, tamalim, unadva), kar oteZuje toke-
nizacijo, posledi¢no pa tudi avtomatsko obli-
koskladenjsko oznacevanje in lematizacijo z
modeli standardne slovenscine. Pisanje sku-
paj je v tvitih pogosto tudi takrat, kadar upo-
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rabnik preseZe maksimalno Stevilo dovolje-
nih znakov 140 in tvit skrajSa z brisanjem
nekaterih presledkov v sporocilu, najveckrat
za sicer nesti¢nimi loc¢ili, v¢asih pa tudi med
besedami, kar lahko oteZi razumevanje spo-
rocila, mocno pa je prizadeto tudi avtomatsko
procesiranje tvitov. Zaradi okoli§¢in, v kate-
rih tviti nastajajo, so v njih pogoste tipkarske
napake, ki prav tako negativno vplivajo na
oznacevanje korpusa, in nestandardna raba
malih in velikih zacetnic, kar oteZuje pred-
vsem avtomatsko oznacevanje lastnih imen.

3.3 Leksikalne znacilnosti

Za analizo leksikalnih znacilnosti sloven-
skih tvitov smo izdelani korpus primerjali s
korpusom ccKRES. Za primerjavo smo upo-
rabili metodo  frekvencnega  profila

Tabela 1: Prvih 20 lem s primerjalnega seznama korpusa Tweet-sl s ccKRES glede na LL; lema je
specifi¢na za tistega od korpusov, ki ima vecjo Stevilko v svojem stolpcu (natisnjena krepko)

Lema LL Tweet-sl.pm | ccKRES.pm Tweet-sl ccKRES
d 61.274 6,6 0,15 33.121 1.533
in 35.662 13,38 28,44 67.216 284.460
pa 34.472 20,16 8,47 101.247 84.747
jaz 24.154 12,14 4,68 60.978 46.826
ki 23.344 3,18 9,98 15.959 99.813
ja 22.761 3,31 0,28 16.603 2.763
p 21.672 2,49 0,09 12.499 868
ne 17.611 14,19 6,95 71.238 69.470
Se 17.360 10,06 4,21 50.542 42.105
iti 13.398 4,68 1,39 23.490 13.939
a 13.191 4,72 1,44 23.709 14.358
danes 11.636 2,69 0,53 13.513 5.253
xd 11.220 1,06 0 5.308 37
kaj 11.170 53 1,97 26.637 19.747
v 11.009 16,4 24,69 82.362 246.897
Ze 10.316 6,18 2,63 31.036 26.311
ce 10.190 6,62 2,94 33.263 29.399
jst 10.003 0,98 0,01 4.940 89
no 9.795 1,78 0,24 8.945 2.423
It 9.769 0,94 0,01 4.741 63
sm 9.074 0,96 0,02 4.842 203

113



Simpozij OBDOBIA 32

(angl. frequency profiling), ki sta jo vpeljala
Rayson in Garside (2000), ter z njo poiskali
besedisce, ki je najbolj specifi¢no posamezne-
mu korpusu. Najprej smo izdelali frekvencni
seznam lem za vsakega od obeh korpusov,
nato pa za vsako lemo izracunali njeno logari-

temsko verjetnost (angl. log-likelihood, LL).

LL uposteva tako frekvenci elementa kot tudi

velikosti obeh korpusov, ki ju primerjamo;

vedji, kot je, bolj je element znacilen za enega
od njiju. V tabeli 1 prikazujemo prvih 20 lem

z najvecjimi vrednostmi LL.

Podrobno smo analizirali prvih 500
uvrscenih lem na seznamu in ugotovili, da jih
je 66 % znacilnejsih za tvite. V korpusu
ccKRES prednjacijo prvine pisnega standard-
nega jezika, za katerega so znacilni daljsi,
kompleksnejsi stavki (npr. vezniki ter, kateri,
vendar, toda, kajti, temve¢ in prislovi nato,
predvsem, zlasti, namrec, tedaj), pa tudi sa-
mostalniki in pridevniki, ki razkrivajo besed-
novrstno sestavo korpusa ccKRES (npr.
pravni jezik: ¢len, odstavek, postopek, dejav-
nost, primer; evropski, drZaven, strokoven, ja-
ven, slovenski).

Za tvite so znacilne predvsem prvine go-
vorjenega jezika, kot so Stevilni pogovorni
prislovi (npr. ful, kul, fajn, super, itak, jasno,
baje, glih, sploh, ziher), medmeti (npr. hehe,
ej, eh, uf, jao, pac, fak, mah, jes, Sit) in pri-
slovi (pa, ce, da, ker, ampak). Samostalnike in
glagole, ki izstopajo v tvitih, bi lahko raz-
delili na tri skupine:

— tematsko obarvani: vikend, petek, kava,
pivo, vreme, deZ, sneg, soncek, karta, re-
klama; delati, gledati, cakati, poslusati,
spati, uciti, brati, priporocati, deZevati,
sneziti;

— pogovorni, narecni in slengovski: fotka,
folk, komad, cajt, fora, fuzbal, Siht, Zur,
bus, faks; rabiti, probati, ratati, pasati,
Stekati, zrihtati, jebati, hrkati, laufati, fu-
rati;

— Zanrskospecifi¢ni, med katerimi so Stevil-
ni v anglescini (za Stevilne obstajajo in se
uporabljajo tudi slovenske ustreznice,
vendar angleski izrazi po izratunu LL

izstopajo glede na korpus ccKRES): tvit,

link, blog, email, verzija, aplikacija, pro-

fil, hashtag, update, account; tvitati, klik-
niti, blokirati, followati, googlati, lajkati,
inStalirati, civkati, resetirati.

Korpusa se mo¢no razlikujeta tudi po rabi
okrajsav, saj so za ccKRES znacilne: str., dr.,
St., g., RS, v tvitih pa izstopajo: rt, lj, lol, mb,
b, cc, btw, wtf, slo, tv, ng, omg, ftw, ju3, tnx,
ce, svn, o.0. Da je jezik tvitov res zelo
drugacen od standardne slovens¢ine, pa ne
nazadnje kaZe tudi dejstvo, da je deleZ napak
v tokenizaciji, tegiranju in lematizaciji tvitov
obcutno visji, saj jih je med pregledanimi 500
lemami 22 %, v korpusu ccKRES pa samo
1 %. Najvec tezav je z lematizacijo pogovorno
zapisanih besed (npr. jst, js, sm, nism kr, mas,
u, tut, men, morm), pri tokenizaciji najvec
teZav povzrocajo emotikoni, ki jih program
obravnava kot locene pojavnice, oblikoskla-
denjsko oznacevanje pa je problematicno za
dvoumne besede, kot so pridevniki in prislovi
0z. zaimKki in prislovi (npr. oblacno, ta).

4 Zakljucek

V prispevku smo predstavili prvi sloven-
ski korpus tvitov in analizirali njegovo bese-
disce. Socialna omrezja prinasajo v jezik veli-
ko novosti, ki so zanimive tako jezikoslovno
kot tudi s staliS¢a razvoja jezikovnih tehnolo-
gij. Korpus Tweet-sl je namenjen ravno takim
raziskavam in je dostopen tako preko kon-
kordan¢nikov kot tudi za prenos.

Pri analizi korpusa smo se osredotocili
predvsem na uporabljeno besedisce. V korpu-
su slovenskih tvitov izstopa raba medmetov,
Clenkov, prislovov in okrajSav ter lastnih
imen, s ¢imer so tviti bolj podobni govorjeni
kot pisni slovenscini. Kot je za druzbena
omrezja znacilno, je tudi v analiziranih tvitih
zelo pogosta uporaba emotikonov in ¢ustveno
zaznamovanega zapisa besed in locil, pri ka-
terem so iste ¢rke oz. locila veckrat ponov-
ljeni. Kljub temu da v korpusu najdemo tudi
tvite, ki so napisani v povsem standardni
slovenscini, vecina tviteraSev besede zapisuje
pogovorno, uporablja slengizme in narecne
izraze, precej pa je tudi tujejezic¢nih besed, ki
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so velikokrat zapisane v skladu s slovensko
fonetiko.

Korpus Tweet-sl vsebuje besedila do
zaCetka leta 2011, ki so glede na mladost in
hiter razvoj tega medija zdaj Ze zastarela.
Zato si zelimo vzpostaviti zajem tvitov in
sproti posodabljati korpus. S stali§¢a avto-
matskega oznacevanja so besedila tvitov pro-
blemati¢na, saj so trenutni modeli za sloven-
ski jezik nauceni na standardni slovenscini,
zaradi Cesar je avtomatsko oznacevanje tvitov
slabSe. Za izboljSanje stanja bi bilo treba
ro¢no normalizirati najpogostejSe nestandardne
besedne oblike, za druge pa bi lahko uporabili
metode normalizacije, kot smo jih za starejSo
slovens¢ino (Erjavec 2011). Tudi analiza
besedil bi bila lahko Se bolj poglobljena, npr.
s primerjavo skladnje s korpusom standardne
slovenscine ali primerjava besedis¢a tvitov z
besedis¢em v korpusu slovenskega govorje-
nega jezika GOS (Verdonik, Zwitter Vitez
2011).

Zahvala
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