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Povzetek
Opisali bomo izvajanje in podali rezultate eksperimdﬁﬂovnik iz Ozas katerim s pomgjo Cloveka Earovnika) simuliramo delovanje
Se nedokoBanega sistema za dialog. Pri razvoju sistema za podajanje informacij o vremenu smo ta eksperiment uporabili dvakrat.
Pri izvajanju prvega eksperimenta smo uporabili siseanovnik iz Ozakaterega sestavni deli so bili: gr&dfi vmesnik, zbirka tabel
vremenskih podatkov, modul za tvorjenje naravnega jezika in modul za tvorjenje slovenskega govora. V drugem eksperimentu smo v
sistem vklIjiEili $e modul za vodenje dialoga, nalogarovnika pa je ostala simulirati le delovanje modula za razpoznavanje govora in
modula za razumevanje naravnega jezika.

Wizard-of-Oz experiment

We describe the conduct&dizard-of-Ozxperiment where the developed dialogue system is partly simulated by a human wizard. While
developing the spoken natural-language dialogue system for weather-information retrieval this experiment was used twice. In the first
experiment, th&Vizard-of-Ozystem consisted of a graphical interface, a weather database, a natural-language generation module and a
Slovenian text-to-speech module. In the second experiment the dialogue manager was added and the role of the wizard was to simulate
speech recognition and natural-language understanding.

1. Uvod janje informacij preko telefona pa so usmerjeni na i
domene, npr. podajanje informacij o restavracijah (Jurafsky
et al., 1994), o gleda&ih (van der Hoeven, 1995), o poto-
vanjih zZeleznico (Allen et al., 1995; Sturm et al., 1999),
o letalskih prevozih (Igic et al., 1999; Stallard, 2000), o
vremenskih napovedih (Zue et al., 2000) in prispeli elek-
interaktivne govorne odzivia sistemi za réevanje proble- tronski psti (Walker, 2000). Njihov cilj je strategije inter-

mov Slikovit pregled najpogostéih sistemov za dialog, ki akcije Cimbolj priblizati naravnim strategijam, t.j. strategi-

so ponavadi modularno zgrajeni (slika 1), je podan v (Krahi@m komunikacijeClovek —Clovek. To pomeni, da se je po
mer, 2001). eni strani potrebno omeiiti le na najpogosteje zaznane na-

ravne strategije, po drugi strani pa je potrebno razvijati in
uporabljati najnové§e oz. najainkoviteSe tehnologije na
podrc&ju obdelave govornega signala in razumevanja na-
ravnega jezika.

Sistem za dialogali govorni vmesnik imenujemo
racunalniki sistem, ki uporabniku omog@e, da z govorom
dostopa do dolkenih aplikacij. Poznamo ¢evrst sistemov
za dialog, najbolj ra&rjeni pa sosistemi za podajanje in-
formacij, sistemi za govorno upravljanje napraistemi za

Tvorjenje Tvorjenje Vodenje
govora naravnega jezika dialoga o
e 2. Namenclanka

i Raziskovalci Laboratorija za umetno zaznavanje, sis-
teme in kibernetiko Fakultete za Elektrotehniko v Ljubljani
< ter raziskovalci Oddelka za ¢analnitvo in informatiko
_.;g_;,}\‘J Z - — Filozofske fakultete na Reki smo si zastavili cilj razviti sis-
AT gres mn | ] ek tem ibert et al., 2003), ki bo preko telefona v slovenskem
: in v hrvaskem jeziku podajal informacije o vremenu in vre-
menskih napovedih. Eden izmed razlogov za to Gitby
je velikoStevilo turisttnih izmenjav med obemazhvama,
drugi pacedalje mar§i del& prebivalcev obeh @av, ki
Slika 1: Modularno zgrajen sistem za dialog govorijo in razumejo oba jezika. Sistem naj bi bil sposoben
odgovarjati na vpréanja o vremenu in vremenski napovedi
(splcdna vremenska napoved, biovremenska napoved, tem-
Prihodnost govornih vmesnikov temelji na potrebi po peratura, smer in hitrost vetra, Zra tlak, vidljivost, v&ina
dostopu do informacij preko telefona, na potrebi po uporabin vrsta snega, vzhod in zahod sonca, ipd.) zataeglkraje
govora, ko so roke ali@ kako drug&e zaposlene, ter kot in pokrajine v Sloveniji in na Hnékem ter za va mesta
pomc invalidnim osebam. Sodobrigjsistemi za poda- ostalih evropskih drav.



Ker naj bi sistem omogtal hkrathno komunikacijo v informacije so nam bile vodilo pri oblikovanju prvega sis-
obeh jezikih, t.j. v slovenskem in v hrékem jeziku, bo temaCarovnik iz Oza (Hajdinjak in Miheti, 2003a; Haj-
uporabnikova izjava najprej potovala v modul za identi-dinjak in Mihelic, 2003b). Kasneje, ko smo razviie
fikacijo jezika, ki bo ugotovil, v katerem jeziku uporabnik modul za vodenje dialoga, smo, z namenom vrednotenja
govori. V skladu s to ugotovitvijo bo izjava posredovanadelovanja tega modula, eksperimesg enkrat ponovili.

v ustrezno zaporedje modulov za razpoznavanje govor® Clanku bomo poleg opisa izvajanja obeh eksperimen-
(MartinCic-IpSi€ et al., 2003) in razumevanje naravnegatov Carovnik iz Oza podalée rezultate in zaklftke vred-
jezika, pricemer bosta oba modula za razumevanje naravaotenja podatkov, pridobljenih v teh eksperimentih. Pritem
nega jezika pri pretvorbi izjave v njeno pomensko pred-se bomo osredoili na razvoj slovenskega dela sistema.
stavitev up&tevala tudi trenutno stanje dialoga. Modul za .

vodenje dialoga bote bo potrebno), neodvisno od jezika, 3. PrvieksperimentCarovnik iz Oza

v zbirki vremenskih podatkov (Hajdinjak in Mihéli 2002; SistemCarovnik iz Oza, ki preko telefona podaja in-

Hajdinjak, 2004a) poiskal ustrezne podatke in jih, p”memoformacije o0 vremenu in vremenski napovedi (Hajdinjak

strukturirane, poslal ustreznemu modulu za tvorjenje naraviy, Miheli¢, 2003a), s katerim smo izvajali prvi eksperi-

nega jezika. Ta bo to pomensko predstavitev odziva pretvos,ent Carovnik iz Oza, je modularno zasnovan, vsi mo-

ril v ustrezen (slovenski ali hrgki) naravni jezik, ki bo i pa so povezani z grafiim vmesnikom, za katerim

natoSe sintetiziran (Vesnicer, 2003), t.j. umetno pretvorjenje sedelélovek €arovnik) in simuliral del sistema za dia-

v govor, in posredovan uporabniku preko telefonske linije. log. Sistem je udejanjen na osebneriuaalniku z vgra-
Preden smo lahko f@iéli z razvojem opisanega sis- jeno ISDN DIVA Server BRI-2M PCI Kartico, s katero
tema, smo potrebovali relevantne podatke. Analiza diatghko komuniciramo preko posebnegéunalnikega pro-
logov Clovek —c¢lovek sicer predstavlja dobro osnovo za grama, ki omogda vzpostavljanje in prevzemanije tele-
doloCitev nalog sistema in slovarja besed, ki naj jih sistemgnskin pogovorov, poskanje in snemanje pogovorov,

razume, ni pa preprosto ugotoviti, kateri vidiki te analize kodiranje in dekodiranje ISDN formata ziwih datotek,
bodo ustrezali dialogotiovek —r&unalnik (Smithin Gor-  pegiljanje wave datotek po telefonski liniji, ipd.

don, 1997). Raziskovalci smo torej ujeti vézaan krog — 5
za konstrukcijo sistema za dialog po eni strani potrebujem@®.1. Zgradba prvega sistemaCarovnik iz Oza
zn&ilnosti dialogOVélovek— riunalnik, PO drugi strani pa Sisteméarovnik iz Oza, uporabljen vV prvem eksperi_
je, dokler sistem ne obstaja, nemégovedeti, kako bodo  mentu, sestavljajo:
dialogi potekali.

Trenutno najboa alternativa za zbiranje podatkov, ki ~~ Platforma za ISDN telefonijo,
odraajo jezik dialogo\tlovek — r&unalnik, je tako imeno-
van eksperimen€arovnik iz Oza V teh eksperimentih so
uporabniki prep@ani, da se pogovarjajo z&analnikom,
kar pa ni res. V resnici za ¢analnikom sediclovek ~ grafiéni vmesnik, ki jeGarovniku omogoal vodenje
(Carovnik), ki simulira delovanje sistema za dialog. V dialoga,
nekaterih primerih (Whittaker in Stenton, 1989; Eskenazi
et al., 1999)¢arovnik simulira celoten sistem, v drugih ~> modul za tvorjenje naravnega jezika in
(Dahlback et al., 1993; Kim in Koo, 1997) pa le del sis-
tema. Kljina je ugotovitev, da podatki, pridobljeni z
eksperimentontCarovnik iz Oza, bolj natamo odraajo V zgodnjih fazah razvoja sistema za dialog je
jEZik komunikaCij&vlovek—riunalnik kOtdialOgElOVEk— primerneje, ce avtomaﬁnega razumevanja govora ne
¢lovek (Whlttaker in Stenton, 1989; Fraserin Gilbert, 19911Vk|]l,lé|m0 Vv Sistem, Saj v tem primeru ne bomo Omejeni
Dahlback et al., 1993). Glavni razlog za to je prilagajanje z naglasi, spolom in starostjo uporabnikov. V literaturi
udelgencev dialoga jEZikOVnim SpOSObnOStim SOgOVOfni-najdemo dva nana Simu"ranja razumevanja govora — na-
ka. pake razumevanja govora lahko sistematsko ¢kijo v

Eksperimentalni del razvoja sistema za dialog zatdbesedilo, na katerega smrovnik odziva (Pirker et al.,
obitajno poteka v treh korakih. V prvem koraku opravi- 1999), ali pa simuliramo takorekgpopolno razumevanje
mo analizo dejanskih dialogo®lovek —Clovek. Na os- govora (Dahlick et al.,, 1993; Kim in Koo, 1997; Eske-
novi te analize konstruiramo enega ali cel@\@stemov  nazi et al., 1999). Za slednji Gm smo se odI@ili tudi
Carovnik iz Oza, ki slaijo kot ogrodje za izvedbo is- mi, ¢eprav se zavedamo, da so napake razumevanja go-
toimenskega eksperimenta. Zadnji korak je izb®lianje  vora izjemno pomemben vidik uporabnikove interakcije s
in dopolnjevanje sistema za dialog s paijwopodatkov de-  sistemom. Za ta pristop smo se ol ker je napake

~» zbirka podatkovnih tabel, do katerih je dostopal
Carovnik,

~~ modul za tvorjenje slovenskega govora.

janskih uporabnikov. razumevanja govorde posebej pa napake razpoznavanja
Pri razvoju sistema za podajanje informacij o vremenugovora, zelo téko ustrezno simulirati. NeCarovnik je zato
ki je predmet tegé&lanka, smo prva dva koraka naredili.  poslual uporabnika, brez da bi ga pri tem kakorkoli ome-

Najprej smo vzpostavili osebno komunikacijelelromete-  jevali.

oroloskim zavodom Agencije Republike Slovenije za gkolije  Eksperiment je potekal tako, da f@rovnik sedel za

ki nudi telefonske pogovore z darnim prognostikom, na graficnim vmesnikom, poskal izjave uporabnika, v skladu
podlagi katerih so nam znali povedati, kaj dejanske uporabs katerimi je po lastni presoji izbiral odzive na giaiem
nike sploh zanima in kako po teh podatkih poizvedujejo. Tevmesniku in s tem po potrebi dostopal do vremenske zbirke
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Slika 2: Grafeni vmesnik sistem&arovnik iz Oza — primer delovnega okna

podatkovnih tabel (Hajdinjak in Mihdlj 2002). Odzivi so bila 34 let, povprénaizobrazba pa sredrjala. Zastopanih
potovali v modul za tvorjenje naravnega jezika, kateregge bilo vseh osem osnovnih slovenskih ridyepazili pa
izhod (naravno besedilo) je potoval v modul za tvorjenjesmo tudi na vrste telefonskih linij (analogna, ISDN, GSM)
slovenskega govora, tega pa je sistem po telefonski linijin na okolja (tiho okoljesolski hodnik, ulica, prostor z ¥e
poslal do uporabnika. Nalogarovnika v prvem eksperi- ljudmi, menza, vklopljen radio/TV-sprejemnik, ipd.), v ka-
mentuCarovnik iz Oza je torej bila igrati viogo modulov terih so se uporabniki #asu telefonskega pogovora s siste-
Za razpoznavanje govora in razumevanje naravnega jezikejom Carovnik iz Oza nahajali.
s pom@@jo graftnega vmesnika pa tudi vliogo modulazavo-  Pred z@&etkom eksperimenta smo udeémcem
denje dialoga. Za ta eksperiment smo se 6illla prvi fazi povedali, da se bodo pogovarjali zEtmalnikom, t.j. s
razvoja sistema za podajanje informacij o vremenu, da bsistemom za podajanje informacij o vremenu, in jim dali
pridobili podatke, na osnovi katerih bi potem gradili omen- ustna navodila o spimi funkcionalnosti sistema. Ker smo
jene module, ki jih j€arovnik v eksperimentu nadosial.  Zeleli po eni strani pridobit€imvet posnetkov, po drugi
Graficni vmesnik, ki€arovniku omogéa vodenje di- strani pa, kljub igranju vioge dejanskih uporabnikov, zago-
aloga, smaeleli oblikovati tako, da bi bili odzivtarovnika  toviti Cimbolj realne in raznolike dialoge, smo vsakemu
po hitrosti in konsistentnost€imbolj podobni odzivom izmed udel&encev dodelili dve nalogi. Prva naloga je
racunalnika. Zato smo ta grafi vmesnik zasnovali bila pridobiti dol&eno informacijo, druga pa je zajemala
kot uporabniku ¢arovniku) prijazno spletno aplikacijo, ki dolocen scenarij oz. situacijo, ki naj bi si jo udeénec
vsebuje spletne obrazce, aktivne slike, slikovna polja inposki$al zamisliti. Primera tadaih nalog sta:
spustne sezname ter oma@goizbiro krajev s pomgo 1
aktivnih zemljevidov, predvajanje vnaprej pripravljenih '
zvotnih datotek, uporabo Hhjic, ipd. Za obdelavo splet-
nih obrazcev uporabljamo programe, zapisane v skripthnem
jeziku CGl, ki jih €arovnik izvaja s pritiski tipk na r8ki oz.
tipkovnici. Primer delovnega okna je prikazan na sliki 2.

Posk@ajte ugotoviti, ali v Ljubljani sije sonce.
Konec tedna bi radili v hribe. Kaj vas zanima?

Poskgajte ugotoviti, kakne temperature lahko
pricakujemo jutri.
2. N&rtujete izlet s kolesom. Kaj vas zanima?

3.2. lzvajanje prvega eksperimenta Udelezencem smo omodgili tudi lastno izbiro vpraanj —

V prvem eksperimentu je sodelovalo 76 uporabnikov,povedali smo jim, da lahko po opravljenih nalogah dialog s
in sicer 38zensk in 38 mékih. Pri izbiri smo pazili, da sistemom nadaljujejo. 5
bi uporabniki predstavljal€imbolj reprezentativen vzorec Po pogovoru s sistemo@arovnik iz Oza smo uporab-
(spol, starost, izobrazba, néje, telefonska linija, okolje nike prosili, da izpolnijo vpr&alnik, katerega prvi del je
telefonskega pogovora). Povprea starost uporabnikov je vseboval vpraanja o spolu, starosti, izobrazbi, zaposlitvi,



1. Aliste sistem brez f&av razumeli?

2. Alivas je sistem razumel?

3. Aliste brez t&av prgli do odgovora na \&a
vprasanja?

4.  Alije bila hitrost interakcije s sistemom primerna?

5.
povedati?

6. Alise je sistem na \&e izjave odzival hitro (brez
pojasnilnih vpr&anj)?

7. Alise je sistem obrial tako, kot ste med dialogom
od njega pitakovali?

8. Glede na v&o izkiBnjo s sistemom za podajanje

informacij o vremenu, ali boste (ko bo to magg)
sistem poklicalite vas bo zanimalo vreme?

Tabela 1: Del vpraalnika, s katerim so udedenci eksperi-
menta ocenjevali siste@arovnik iz Oza

podane v tabeli 2. Najsldk je bila ocenjena hitrost inte-
rakcije s sistemom, in sicer 3.94, kar pa niti ni tako slabo,
¢e vemo, da je bil povpiencascakanja na odziv sistema
5.57 sekund. Vi del tegaCasa je porabi€arovnik, da je
posredoval izbran odziv. Vse ostale ocene, od katerih se
vetCina vsaj delno narka na ginek ¢arovnika, I&ijo med
3.99in4.51.

V eksperimentu smo opazili nekaj zanimivosti. Prva
je ta, da je véina uporabnikov svoja vpsanja obliko-
vala zelo podobno, ponavadanima me .,.Rad/Rada bi

Ali ste na vsakem koraku dialoga vedeli, kaj morate vedel/vedela .. Mi lahko (prosim) poveste , Ali mi lahko

poveste .,.ipd. Druga zanimivost je prilagajanje uporab-
nikovega vedenja na [@@kovane jezikovne sposobnosti
sistema. V néem eksperimentu smo ugotovili, da je bilo
prvo vpraanje, ki so ga uporabniki zastavili, ponavadi ve-
liko daljSe in veliko manj jedrnato kot vp$anja, ki so
sledila. Primeri dolgih in nejedrnatih @etnih vpr&danj so
na primer:

~~ Jaz moram danes na Primorsko, pa me je malo strah
burje. Zdaj me pa zanima, kje @nja pihati, a na
vetristu aliSele s Svete gore navzdol proti Gorici.

~ Glejte. Trenutno se peljem z Jesenic proti Ljubljani.
Razmere na cesti so obupne. Vseskozi piha&ano
veter s smerivzhoda. Zdaj me pa zanima,3akveter
piha v Ljubljani. Se pravi, mbpa smer, od kod piha.

V primerih, ko je sistem uporabnike prosil, naj
vpraSanje ponovijo, pa je njihov govor postal bolj artikuli-

nareju, vrsti telefonske linije in okolju, v katerem so se v ran, p&asne}i in/ali glasnei. Ze Zoltan-Ford (1991)

Casu dialoga s sistemom nahajali. Drugi del $ataika se
je nandal na dialog s sistemom in je, poleg viaaja, ali
so dobili odgovor na prvo nalogo, zajemal rénk vidike
njihove interakcije s sistemom (tabela 1). Vyaaja, s
pomdijo katerih so udelgenci ocenjevali sister@arovnik
iz Oza, smo povzeli po (Walker et al., 1997), spr@jo
pa po &inku modula za tvorjenje govoragimku modu-
la za razpoznavanje govora,zg¥nosti pridobivanja in-
formacij, hitrosti interakcije, izk&éenosti uporabnikov, us-
treznosti odzivov sistema, @akovanem obrianju sistema
in natrtovani rabi sistema v prihodnosti. Odgovori so bili

podani z lestvico od 1 (nikakor se ne strinjam) do 5 (popol-

noma se strinjam).

| [ WOZ1 [ WOZ2 |
Tvorjenje govora 4.42 4.29
Razpoznavanje govora| 4.51 4.29
Pridobivanje informacij| 4.27 3.74
Hitrost interakcije 3.94 3.76
IzkuSenost uporabniko 4.40 4.28
Ustreznost odzivov 4.23 3.76
Pricakovano obri&anje 4.31 4.04
Raba v prihodnosti 3.99 3.78

Tabela 2: Povprene ocene sistem&arovnik iz Oza
v prvem (WOZ1) in v drugem (WOZ2) eksperimentu
Carovnik iz Oza

je prisel do podobnih ugotovitev, nandreda jezikovne
sposobnosti sistema za dialog opazno vplivajo na vedenje
uporabnikov. Cohen in Oviatt (1995) pa trdita, da bodo
uporabniki svoje beseslie zelo verjetno prilagodili siste-
movemu e bodo v njem zaznali omejitve.

Tretja zanimivost, ki smo jo opazili v prvem eksperi-
mentuCarovnik iz Oza, so smeBale in duhovite opazke,
ki so jih nekateri uporabniki delali na ¢an sistema,
medtem ko j&arovnik posredoval svoj odziv. Primeri takih
opazk so:

~ Kaksen glas ... Grozno ...
~ 18Ce po r&unalniku ...
~ Razmélja ...

Takdne reakcije in stranske opazke so najbolj verjetne
v testiranjih sistemov za dialog kot pa v komercialnih sis-
temih, saj v takih testiranjih uporabniki ponavadi igrajo le
vloge dejanskih uporabnikov, niso p@éadsovnimi omejit-
vami in ne odgovarjajo za sts&e telefonskega pogovora.

Primer dialoga med uporabnikom in sistemom
Carovnik iz Oza je podan v tabeli 3.

Zbirka spontanega govora, ki smo jo pridobili v prvem
eksperimentuCarovnik iz Oza, smo poimenovali SSSQ
(Hajdinjak in Mihelic, 2003b). Kratica SSSQ se n&aa
na angléko besedno zvez8lovenian Spontaneous Speech
Queries Zbirko smo oznéili z orodjem TRANSCRIBER
(Barras et al., 2001), prtemer smo poleg oznak besed
uporabili Se posebne oznake za nawe besede, premore

Povpré&ne ocene uporabnikov iz obeh eksperimentov san negovorne zvoke (vdih, izdih, vzdihljaj, tlesk, smeh, pih,



SISTEM: Dober dan. Pogovarjate se s sistemom za podajanje informacij o viemenu. Kaksno je vaSe vpraSanje?
UPORABNIK:  Milahko prosim poveste, kdka bo danes vidljivost rétajerskem?
SISTEM: Potakajte trenutek, prosim .[Carovnik izbira svoj odziy
Na Stajerskem bo danes podnevi vidljivost nad 10 km. Ifeteakéno vprasanje?
UPORABNIK: A bo kaj sné&ilo?

SISTEM: Kateri kraj vas zanima?
UPORABNIK:  Stajerska.
SISTEM: Potakajte trenutek, prosim .[Carovnik izbira svoj odziy

Ne, naStajerskem danes podnevi — razjasnitve. InSatkaksSno vpraSanje?
UPORABNIK: Kak3no pa bo vreme v prihodnjih dneh na Poljskem?

SISTEM: Imam podatke za danes.
UPORABNIK: Torej, kako bo danes na Poljskem?
SISTEM: Potakajte trenutek, prosim .[Carovnik izbira svoj odziy

V VarSavi na Poljskem je obfano, temperatura zraka je -6 stopinj celzija. Im&gekakSno vpraSanje?
UPORABNIK: A je kaj snega na Poljskem?

SISTEM: Te informacije ne ponujam. Imate morda kak3no drugo vpraSanje?
UPORABNIK: Ne, najlefa hvala. Nasvidenje.
SISTEM: Hvala lepa za sodelovanje. Nasvidenje.

Tabela 3: Primer dialoga med uporabnikom in sisten@amovnik iz Oza

kaSelj in razltne zvoke, ki nastajajo pri obotavljanju oz. mentu. Del vpraalnika, ki zajema vp&anja, nansajca
razmsljanju). se na ocenjevanje sistema, je podan v tabeli 1.

) ) . o _ Povpré&ne ocene udekencev drugega eksperimenta
4. Drugi eksperimentCarovnik iz Oza Carovnik iz Oza so podane v tabeli 2. Povpretas, ki

Ko smo razvili modul za vodenje dialoga (Hajdinjak, 92 j€ carovnik porabil, da je modulu za vodenje dialoga
2004a; Hajdinjak in Mihel, 2004b) in ga vgradili v sis- posredv(_)val po.me.nsko prgdstawtgvvuporabmkove izjave, ki
tem, smo eksperimer€arovnik iz Oza ponovili. Ciljin 1€ SPr@ila odziv sistema, je sedaj Ze 6.61 sekund. Za-
namen drugega eksperimenta je bil pridobiti podatke, ki biMiVO je, da so udelenci drugega eksperimenta siab

poleg podatkov iz prvega eksperimenta tvorili osnovo zgocenili prav vse vidike svoje interakcije s sistemom, tudi
evalvacijo modula za vodenije dialoga. ucinek modulov za tvorjenje in razpoznavanje govora, ki

sta v obeh eksperimentih ostala enaka. Glede na to, da
Oza je, v primerjavi s prvim eksperimentom, bila simuli- so tako storili tudi tisti, ki so sodelovali v obeh eksperi-

rati razpoznavanje govora in razumevanje naravnega jezikdi€ntinCarovnik iz Oza, razloga ne moremo pripisatcye
ne pa tudi igrati vioge modula za vodenje dialoga. V temK'iticnosti udelgencev. Zelo verjetno pa so sk&bocene
eksperimentu je&tarovnik sedel pred vmesnikom modula Posledica masega zadovoljstva z nekaterimi posamezni-
za vodenje dialoga in preko tipkovnice @ pomensko mi vidiki uCinkovitosti sistema. Najbolj opazna razlika
predstavitev uporabnikove izjave, ki bo v Korem sistemu jev oF:enah téavnqsti p_ridobiyanja informacij (4.27 oz. .
izhod iz modula za razumevanje naravnega jezika. vsa- 74) in ustreznosti odzivov sistema (4.23 oz. 3.76), pri

nadaljnje delo (vodenie dialoga, iskanje podatkov, tvorjenjé€Mer j€ treba poudariti, da so bile Slatocene nekaterih
naravnega jezika, tvorjenje govora) je opravljal sistem. vidikov ucinkovitosti sistema vsekakor gakovane, saj bi

V drugem eksperimentu je sodelovalo 68 uporabnikov,v nasprotnem primeru modul za vodenje dialoga v drugem

29 7ensk in 39 mékih, katerih povpréna starost je bila 32 eksperimentu bolje opravljal svojo nalogo kiveski ope-
let. éepravje 17 izmed njie sodelovalo v prvem eksperi- rater v prvem eksperimentu.

Nalogatarovnika v drugem eksperimen@arovnik iz

mentuCarovnik iz Oza in so zato bili malo bolj iz&eni od Zbirko spontanega govora, pridoblieno v drugem
ostalih, med vedenjem obeh skupin nismo opazili nobeneksperimentuCarovnik iz Oza, smo iz podobnega razlo-
razlike. ga kot v prvem eksperimentu poimenovali SSSQ2 in jo

Uporabnike (tudi tiste, ki s@e sodelovali v prvem ozn&ili v skladu z oznakami zbirke SSSQ. Drugi ekspe-
eksperimentu) smo, tako kot v prvem eksperimenturiment so zaznamovali predvsem @&aljlialogi (Hajdinjak,
prepricali, da se bodo pogovarjali s sistemom za podajanj@004a), in sicer tako psétevilu izjav kot tudi pacasovnem
informacij o vremenu, in jim dali ustna navodila o sfihd  trajanju. To je v glavnem posledica v drugem eksperimentu
funkcionalnosti sistema. Vsakemu izmed udelecev smo izvajane strategije vodenja dialoga (Hajdinjak, 2004a; Haj-
dodelili dve nalogi, podobno kot v prvem eksperimentu, oddinjak in Miheli€, 2004b), ki se od strategifgarovnika v
katerih je bila prva pridobiti doléeno informacijo, drugapa prvem eksperimentu razlikuje predvsem pogmjah sis-
scenarij oz. situacija, ki naj bi si jo udélenec posksal za- tema za potrditev posredovanih informacij. Te potrditve,
misliti. Po kortanem pogovoru s sistemom smo uporabnikezavrnitve oz. popravki so zaradi svoje jedrnatosti tudi
prosili, da izpolnijo enak vp&alnik kot v prvem eksperi- glavni razlog v povpréu kragih izjav, saj so velikokrat



sestavljeni le iz ene ali dveh besed. . delez nudenja pomci (HMR), del& izjav sistema, s

Da bi vsaj delno odpravili etho vpr&ljivost ekspe- katerimi uporabniku pomaga nadaljevati dialog,
rimentov Carovnik iz Oza, smo po obeh eksperimentih
udel&zencem povedali, kaj smo peli, zakaj smo tako . delez negativnih odgovorov(NDR), del& potez, s
ravnali, in jih vpraali za dovoljenje uporabe pridobljenih katerimi sistem spoia, da nima zahtevanega podatka
podatkov v raziskovalne namene. Prav vsi so pokazali  In Pri tem uporabnika ne usmerja k izbiri relevantnih,

razumevanie in odobravanije teh eksperimentov, dovolilipa  dosegljivih podatkov,
so nam tudi uporabo posnetkov in drugih podatkov, ki smo

jin v eksperimentin pridobili . delez izbire relevantnih podatkov (RDR), del&

potez sistema, ki uporabnika usmerjajo k izbiri rele-

5. Evalvacija sistemov iz obeh vantnih, dosegljivih podatkov, in

eksperimentovCarovnik iz Oza . delez neprimemih iniciativ (UIR), del& z&etnih
Za evalvacijo sistemov iz obeh eksperimentov smo  potez uporabnika, katerih vsebina ne ustreza domeni
uporabili potencialno spkno metodologijo evalvacije sis- sistema.

temov za dialog, naméeogrodje PARADISE (PARAdigm
for Dlalogue System Evaluation) (Walker et al., 1997), ki
omogda izpeljavo ocenetinkovitosti sistema kot uieno
linearno kombinacijo od domene odvisniparametrov
uspesnosti nalogm cen dialoga Model LEinkovitosti sis-
tema, ki ga zajema ogrodje PARADISE, trdi, da lahko

V drugem eksperimentGarovnik iz Oza smo definirali
dva dodatna parametra kvalitete dialoga, namre

e deléez neiniciativnih potez (NIR), delez potez uporab-
nika, ki ne spadajo med Zatne poteze, in

funkcijo u€inkovitosti sistema dolimo s pom@jo mul- e delez preverjanj (CR).
tiple linearne regresije(MLR) z zadovoljstvom uporab- _ _ _ _
nikov kot neodvisno spremenljivko ter parametri Usp@sti Srednje vrednosti vseh parametrov dialogov, pri-

naloge in cen dialogap@rametri w@inkovitosti dialoga dobljenih v obeh eksperimentarovnik iz Oza, so podane
in parametri kvalitete dialoga kot neodvisnimi spre- V tabeli4.

menljivkami. . . . -
5.2. Rezultati multiple linearne regresije

5.1. Parametri modela \inkovitosti sistema Pri izpeljavi funkcije &inkovitosti sistema z

V obeh eksperimentih so uporabniki ocenili svoje zado-metodo multiple linearne regresije smo ugotovili, da
voljstvo tako, da so podali stopnjo strinjanja z izjavami 0so na zadovoljstvo uporabnikov v prvem eksperi-
obn&anju oz. Ginkovitosti sistema (tabela 1). Sglio  mentu najbolj vplivalidelez nudenja pomai (HMR),
zadovoljstvo uporabnika smo dobili tako, da smo vse delez nepodanih informacij (NPR), izpolnitev naloge
toCke te ankete Steli. Vrednosti parametrov, ki smo (Comp),povprecni Cascakanja na odziv(MRT) in delez
jih uporabili kot vrednosti odvisne spremenljivke v MLR zavrnitev (RR). Na zadovoljstvo uporabnikov v drugem
modelu &inkovitosti sistema, zato Z§o med 8 in 40. eksperimentilCarovnik iz Oza pa so najbolj vplivatlelez
Del parametrov us@mosti naloge in cen dialoga, ki v preverjanj (CR), Kappa koeficient (), povprecni cas
MLR modelu (€inkovitosti predstavljajo neodvisne spre- dialoga (MET), delez nepodanih informacij (NPR) in
menljivke, smo dolGili samodejno, del pa smo €too izpolnitev naloge (Comp). Natafen opis vrednotenja in
ozn&ili. V prvem eksperimentu smo tako dd@ib para- izpeljave obeh funkcij Ginkovitosti je podan v (Hajdinjak,
metra uspgnosti naloge 2004a).

Ker edino razliko sistemov, uporabljenih v teh eksperi-
mentih, predstavlja r@n vodenja dialoga (préije to na-

. izpolnitev naloge (Comp), mnenje uporabnika o 1090 s pomgjo graftnega vmesnika opravijaarovnik,
izpolnitvi prve naloge, ki smo mu jo v eksperimentu drugic pa modul za vodenje dialoga), razlike med obema

. Kappa koeficient (k) in

zastavili, funkcijama &inkovitosti sistema ponazarjaj&inek mo-
_ o dula za vodenje dialoga.
parameter Ginkovitosti dialoga V evalvaciji sistemov za branje elektronske $p®

(Walker et al., 1998) je bilo ugotovljeno, dapolnitev
nalogemocneje vpliva na@adovoljstvo uporabnikakot pa
Kappa koeficient Razlog, ki ga navajajo, je ta, da naj
in parametre kvalitete dialoga bi uporabniki velikokrat drugze dojemali delovanje sis-
tema, kot ga podaj&appa koeficient V naSih ekspe-
rimentih je bil Kappa koeficient takorek@ odvisen le od
carovnika, ki je nadon&al razumevanje govora, parame-
terizpolnitev nalogepa se je narial le na prvo nalogo, ki
gmo jo uporabniku zastavili, kar je najverjetneje razlog, za-
kaj sami nismo p&li do podobnega zaklfika. Po eni strani
sta bila v n&ih eksperimentiiKappa koeficientin izpol-
. delez zavrnitev (RR), del& izjav sistema, s katerimi nitev nalogenekorelirana (0.00 v prvem in 0.05 v drugem
uporabnika prosi, naj ponovi zadnjo izjavo, eksperimentu), po drugi strani pa je v drugem eksperimentu

. povprecni Cas dialoga(MET), povpré&ni Cas trajanja
dialoga brez stetega trajanja odzivov sistema,

. povprecni Cas cakanja na odziv (MRT), povpre&ni
Cas, ki ga sistem porabi, preden se odzove,

. delez nepodanih informacij (NPR), delg za&etnih
potez uporabnika, na katere sistem ne poda relevan
nega odgovora,




WwOz1 WOZ2

Kappa koeficient () 0.94 0.98

izpolnitev naloge(Comp) 0.97 0.96
povprecni ¢as dialoga(MET) 15.41s 22.03s
povprecni casCakanja na odziv(MRT) 5,57s 6.61s
delez nepodanih informacij (NPR) 0.31 0.28
delez zavrnitev (RR) 0.01 0.03
delez nudenja pomai (HMR) 0.01 0.06
delez negativnih odgovorov(NDR) 0.08 0.07
delez izhire relevantnih podatkov (RDR) 0.06 0.20
delez neprimernih iniciativ (UIR) 0.13 0.04
delez neiniciativnih potez (NIR) - 0.50

delez preverjanj (CR) - 0.20

zadovoljstvo uporabnika (US) 34.08  31.96

Tabela 4:Srednje vrednosti parametrov v prveWW@QZ1) in v drugem (WOZ2) eksperimentl(f:arovnik iz Oza

Kappa koeficient celo mdaneje vplival nazadovoljstvo  eksperimentize uporabili predstavitev znanja (Hajdinjak,

uporabnikov. 2004a), ki temelji na intuicionisthi modalni logiki in v
Parametri, ki so pomembno vplivali n&iokovitost sis-  veliki meri omog@&a ponujanje relevantnih, dosegljivih po-

tema, pri tem pa niso bili podieni €arovniku, sodelez  datkov, je za izbofanje zadovoljstva uporabnikov tako-

nudenja pomcCi in delez nepodanih informacij v prvem  rekot nujno razmiljati o morebitnih dodatnih r&ritvah

ter delez preverjanj in delez nepodanih informacij v oz. izbolgavah.

drugem eksperimentu. Vrednost parameleéez nudenja

pomcti je odvisna od tega, kako se uporabnik v dialogu 7. Literatura
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