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Povzetek
Prispevek podaja razmislek o temeljnih vprašanjih na�rtovanja korpusa usvajanja slovenš�ine kot tujega jezika, povezanih z jezikom, 
prenosnikom, velikostjo, vrsto in tematiko besedil, tvorci ter kontrolnim korpusom. Ustavi se ob razli�nih vidikih ozna�evanja napak, 
predlagane pa so tudi rešitve za pilotski korpus usvajanja slovenš�ine kot tujega jezika.
 
                                                                                Slovene learner corpus design 
 

In the article different problems considering the design of Slovene learner corpus are being discussed, such as the language, written 
and spoken corpora, size, text types, subjects, authors and control corpora. Various aspects of error mark-up are analyzed and finally 
the basic design of a pilot Slovene learner corpus is being proposed. 
 

1. Uvod  
Zaradi svoje teoreti�ne in prakti�ne uporabnosti vedno 

nujnejši del jezikovnega na�rtovanja postajajo korpusi us-
vajanja tujega jezika, ki predstavljajo jezik, kot ga pišejo 
ali govorijo tisti, ki niso njegovi rojeni govorci. V pri�ujo-
�em prispevku bodo pregledane in ovrednotene nekatere 
rešitve že obstoje�ih tujih tovrstnih korpusov, hkrati pa bo 
podan predlog za oblikovanje korpusa usvajanja sloven-
š�ine kot tujega1 jezika (v nadaljevanju KUST). 

Pregledala sem dostopne podatke o 26 obstoje�ih kor-
pusih, sicer pa ves �as nastajajo še novi. Kar 23 od teh 
korpusov je bilo narejenih s ciljnim jezikom angleš�ino, 
katere jezikoslovna in sociolingvisti�na realnost sta te-
meljno druga�ni od slovenske. Zato so neposredne vzpo-
rednice med obstoje�imi in bodo�im slovenskim korpu-
som usvajanja nemogo�e in je treba njihove rešitve upoš-
tevati kot izhodiš�e, ne pa kot nujen zgled. 

Klju�no vprašanje pri snovanju in oblikovanju vsakega 
korpusa je njegov namen. Korpusi usvajanja tujega jezika 
so uporabni tako za teoreti�ne raziskave procesa usvajanja 
in opisovanje vmesnega jezika u�e�ih se kot tudi za raz-
li�ne prakti�ne aplikacije, kot so slovarji, slovnice, u�be-
niki ali programska orodja. Danes je izdelava slovarjev, pa 
tudi slovnic, kompromis med podatki rojenih govorcev iz 
nespecializiranih korpusov, ki pokažejo tipi�no v ciljnem 
jeziku, in podatki iz korpusov usvajanja, ki povedo, katere 
težave so tipi�ne za u�e�e se (Granger, 1998). Pri izdelavi 
u�benikov so korpusi vir za realne primere in nudijo gra-
divo za vaje prepoznavanja in odpravljanja napak (Pravec, 
2002). Pregled obstoje�ih korpusov usvajanja pokaže, da 
je ve�inoma pomembna pedagoška uporabnost, predvsem 
diagnosticiranje ter odpravljanje najpogostejših napak in 
težav tujih govorcev (Axelsson, 2000; Lin 1999; Uzar 
1998), medtem ko nekaj korpusov poleg tega deklarira tu-
di bolj teoreti�ne cilje (Kennedy, 1998; Shih, 2000; Pra-
vec, 2002; Dagneaux et al. 2001). Ker se raziskovalci slo-
                                                     

 
1 Tuji jezik se u�imo "v okolju, kjer ta jezik obi�ajno ni v upora-
bi" (Pirih Svetina 2005), drugi jezik pa je nematerni jezik, ki se v 
govor�evi skupnosti redno uporablja, torej prevladujo�i jezik o-
kolja, v katerem živi. Zaradi elegantnejšega poimenovanja upo-
rabljam izraz korpus usvajanja slovenš�ine kot tujega jezika kot 
krovni pojem za tuji in drugi jezik. 

venš�ine kot tujega jezika s tem praviloma ukvarjajo tako 
na abstraktni, teoreti�ni kot tudi na prakti�ni ravni, bi mo-
ral KUST nuditi relevantne in uporabniku prijazne infor-
macije za raziskovalne in prakti�no-aplikativne namene. 

2. Jezik 
Pri korpusih usvajanja tujega jezika sta pomembna 

ciljni jezik, torej jezik, "ki se ga nekdo u�i z namenom, da 
bi ga obvladal bodisi kot svoj prvi, drugi ali tuji jezik" 
(Pirih Svetina 2005), in izhodiš�ni oziroma prvi jezik, "iz 
katerega se nekdo u�i vse druge ali tuje jezike" (navedeno 
delo). Velika ve�ina obstoje�ih korpusov je usmerjena iz 
enega izhodiš�nega jezika v en ciljni jezik, praviloma 
angleš�ino (Atwell et al., 2003; Axelsson, 2000; Cheng, 
Warren, 1999; De Cock et al., 1999; Granger, 2001; Hor-
váth, 2003; Izumi et al., 2004; Kennedy, 1998; Lin, 1999; 
Pravec, 2002; Shih, 2000; Sugiura, 2000; Tenfjord et al., 
2004; Tono, 2003; Uzar, 1998). Tujih govorcev slovenš�i-
ne ne moremo omejiti na skupino z enim samim prvim je-
zikom, zato bi se bilo pri KUST-u bolje zgledovati po kor-
pusih manj globalno razširjenih jezikov. Taka sta ASK, 
korpus usvajanja norveš�ine kot tujega jezika, ali FRIDA, 
korpus francoš�ine. V obeh je izhodiš�nih jezikov ve� in 
predstavljajo najve�je skupine tujih govorcev oziroma pri-
seljencev.  

3. Prenosnik 
Za referen�ne korpuse je vprašanje prenosnika bistve-

no, korpusi usvajanja pa nikoli ne morejo biti reprezenta-
tivni za celotno populacijo tujih govorcev z vsemi prvimi 
jeziki in stopnjami znanja. Zato referen�nost ostaja utopi-
�na želja, graditelji pa zaenkrat v glavnem delajo pisne 
korpuse.  

Od 26 pregledanih korpusov je 18 samo pisnih, pet go-
vornih, trije pa imajo govorni in pisni del, pri �emer je pis-
ni vedno ve�ji od govornega.  

 

 
Pisni 

korpusi 
Govorni 
korpusi 

Korpusi s pisnim 
in govornim delom 

Število 
besed 

60.640.000 1.600.000 835.000 

Tabela 1: Število besed v korpusih usvajanja tujega jezika 
glede na prenosnik. 



 
Razlogi za tako velik delež pisnih korpusov so prak-

ti�ni – zajem besedil je že pri pisnih tekstih relativno za-
muden, saj jih je treba pretipkati, transkripcija govorjenih 
tekstov pa bi bila še po�asnejša. Za slovenš�ino še ni 
referen�nega govornega korpusa, ki bi reševal na�elna 
vprašanja tega tipa, zato bi bil tudi KUST na za�etku 
izklju�no pisni. 

4. Velikost 
Prav zaradi pretipkavanja posameznih sestavnih bese-

dil se korpusi usvajanja po velikosti težko primerjajo z ne-
specializiranimi korpusi.  

 
Korpus Ciljni jezik Število besed  
HKUST angleš�ina 25.000.000 
CLC angleš�ina 15.000.000 
LCLE angleš�ina 10.000.000 
TELEC angleš�ina 3.000.000 
ICLE angleš�ina 2.000.000 
TELC angleš�ina 1.300.000 
SST angleš�ina 1.000.000 
USE angleš�ina 1.000.000 
CEJL angleš�ina 1.000.000 
CLEC angleš�ina 1.000.000 
Taiwanese Corpus angleš�ina 730.000 
HKCCE angleš�ina 500.000 
PELCRA angleš�ina 500.000 
ASK norveš�ina 500.000 
JPU angleš�ina 400.000 
POLY U angleš�ina 400.000 
JEFLL angleš�ina 250.000 
FRIDA francoš�ina 200.000 
LINDSEI angleš�ina 100.000 
MELD angleš�ina 100.000 
EVA angleš�ina 85.000 
PELE angleš�ina 10.000 

Tabela 2: Velikost korpusov usvajanja tujega jezika 
(Atwell et al., 2003; Axelsson, 2000; Cheng, Warren, 
1999; De Cock et al., 1999; Granger, 2001; Horváth, 
2003; Izumi et al., 2004; Kennedy, 1998; Lin, 1999; 

Pravec, 2002; Shih, 2000; Sugiura, 2000; Tenfjord et al., 
2004; Tono, 2003; Uzar, 1998). 

 

Zgornja tabela kaže, da je glavnina korpusov velika 
med pol milijona in milijonom besed. O�itno je to vsaj za 
angleš�ino srednja mera med zahtevnostjo gradnje in re-
levantnostjo rezultatov. Zato bi bilo to tudi smiselno izho-
diš�e za kon�no verzijo KUST-a; verjetno bo že uporaba 
pilotske verzije pokazala, ali ne bi bila za tako fleksijski 
jezik, kot je slovenš�ina, relevantnejša kaka druga veli-
kost.  

S tem je neposredno povezana velikost sestavnih bese-
dil, ki nikjer ne presegajo tiso� besed, sicer pa ima najve� 
korpusov tekste z okrog petsto besedami. Japonski JEFLL 
izstopa z minimumom dvajset besed pri besedilih najmlaj-
ših tvorcev, starih 12 in 13 let (Pravec, 2002). Besedila z 
izpitov iz znanja slovenš�ine, ki so možen vir za KUST, 
imajo po dvesto besed, in tudi spisi s te�ajev po izkušnjah 
u�iteljev redko presegajo eno pisano stran. Za polmilijon-
ski korpus bi torej potrebovali 2500 tekstov s po 200 
besedami.  

5. Vrsta besedil in tema 
Vrste besedil in funkcijske zvrsti so v pisnih korpusih 

usvajanja tujega jezika zelo raznolike. Najve� je spisov in 
esejev, pojavljajo se še pisma, dopisi, dnevniki, poro�ila, 
�lanki, govori, seminarske naloge in podobno. Mnogi kor-
pusi, npr. tajski TELC, hongkonški HKUST, britanski 
CLC in poljska PELCRA, vklju�ujejo tekste z jezikovnih 
izpitov, predvsem zaradi enostavne dosegljivosti v ve�jih 
koli�inah, kontroliranih pogojev tvorjenja in približno 
enake stopnje jezikovne zmožnosti tvorcev. Vendar se spi-
si, nastali v razredu, besedila z izpitov in naloge, napisane 
doma, razlikujejo po spodbudi pri nastanku besedil (ali so 
nastala spontano ali s predhodno pripravo), uporabi refe-
renc (ali so tvorci uporabljali slovar, u�ne pripomo�ke ali 
se sklicevali na že napisane tekste), ter �asovni omejenosti 
pri pisanju. Kaj verodostojneje izraža vmesni jezik? Po eni 
strani stres na izpitih zmanjšuje jezikovno performanco, 
po drugi pa smo v dejanski komunikaciji le redko brez 
�asovnih in drugih omejitev, saj npr. sogovorniki niso pri-
pravljeni poljubno �akati na odgovor. Zato samo redki 
korpusi, HKUST, britanski LCLE, hongkonški TELEC, 
japonski CEJL, madžarski JPU in mednarodni ICLE (Pra-
vec, 2002; Granger, 2001), vklju�ujejo besedila, napisana 
doma brez �asovnih omejitev, in znotraj korpusov ti pred-
stavljajo manjši delež besedil. Vsi ostali po dostopnih po-
datkih sode� vklju�ujejo samo tekste z razli�nih izpitov in 
testov. Tovrstni pogoji nastanka so o�itno primernejši za 
vklju�evanje, zato bi bilo to smiselno upoštevati tudi v 
KUST-u. 

Tematika sestavnih besedil je tvorcem dana vnaprej in 
zelo pestra, pomembna pa je, ker vpliva na izbiro besediš-
�a. Splošne teme sprožajo uporabo druga�nega besediš�a 
in slovni�nih struktur kot bolj specifi�ne. Ker pa še noben 
korpus usvajanja ni zajel reprezentativnega deleža vseh 
polnopomenskih besed, se raziskave bolj osredoto�ajo na 
slovni�ne besede in strukture, torej sama tematika ni tako 
klju�na. Vendarle so primernejše argumentativne teme kot 
opisne, pripovedne, strokovne ali tehni�ne: priljubljeni so 
aktualni dogodki in družbeni problemi, služba, potovanja 
in konji�ki, razpravljanje o odnosu do ciljnega jezika ali 
izobraževanja, obnove prebranega in videnega.  

Na rezultate vpliva tudi na�in zbiranja besedil. Lahko 
so zbrana longitudinalno, z ve� prispevki istega tvorca iz 
razli�nih �asovnih obdobij, ali prese�no, s hkratnim zaje-
mom besedil ve� tvorcev. Zaradi relativne mladosti kor-
pusov usvajanja tujega jezika in enostavnosti izvedbe so 
vsi pregledani korpusi prese�ni, tak pa bo tudi KUST. 

6. Tvorci 
Pogoj za uravnoteženost korpusa so tvorci besedil. Nji-

hove notranje kriterije, kot je npr. motiviranost, je težko 
nadzorovati, graditelji pa pazijo na uravnoteženost in kon-
sistentnost zunanjih dejavnikov: starosti, spola, izobrazbe, 
prvega jezika, u�nega okolja ciljnega jezika in stopnje je-
zikovne zmožnosti v ciljnem jeziku. Pomembna sta tudi 
znanje ostalih tujih jezikov ter prakti�ne izkušnje, ki so 
povezane z bivanjem u�e�ega se v državah, kjer je ciljni 
jezik prvi jezik (Granger, 1998). 

Tvorci v obstoje�ih korpusih so ve�inoma še sredi šo-
lanja, v glavnem univerzitetni študentje ali srednješolci 
(Axelsson, 2000; Granger, 2001; Pravec, 2002; Tenfjord 
et al., 2004; Uzar, 1998). �eprav ni nujno, da tisti, ki se še 
šolajo, pišejo ve� kot ljudje, ki so šolanje že kon�ali, pa 
raziskovalci, ki so pogosto zaposleni na univerzah, lažje 



pridejo do njihovih besedil. Seveda so primerni tvorci tudi 
starejši udeleženci te�ajev tujega jezika – v vsakem prime-
ru gre ponavadi za ljudi, ki se jezik u�ijo institucionalizi-
rano, saj so le tako njihova besedila dostopna graditeljem 
korpusov.  

Na�ini zbiranja podatkov o tvorcih so razli�ni. Vir za 
korpusa CLC in PELCRA so izpitne pole, za korpusa 
ICLE in FRIDA tvorci izpolnijo vprašalnik (Pravec, 2002; 
Granger, 2001). Tudi na�ini vklju�evanja podatkov v kor-
pus se razlikujejo, povsod pa so seveda anonimni. Švedski 
USE ima posebno bazo podatkov o tvorcih v excelovi 
datoteki (Axelsson, 2000), toda najve�krat je to vklju�eno 
v glavo TEI vsakega besedila. 

6.1. Prvi jezik 
Ciljni jezik ve�ine korpusov je angleš�ina, ki je tako 

razširjena po vsem svetu, da lahko tuji govorci angleš�ine 
z dolo�enim prvim jezikom oblikujejo svoj korpus. Pri 
manjših jezikih, kjer je tudi manj konkurence, je situacija 
druga�na. Francoska FRIDA in norveški ASK imata ve� 
izhodiš�nih jezikov, ki naj bi ustrezali jezikom najve�jih 
skupin priseljencev v tej državi. V Sloveniji je ob popisu 
leta 2002 87,7 odstotka prebivalstva za svoj materni jezik 
navedlo slovenš�ino (Šircelj, 2003), torej je bilo 12,3 od-
stotka govorcev, za katere slovenš�ina ni prvi jezik. Smi-
seln se zdi sklep, da ve�ina govori slovenš�ino kot drugi 
jezik. Prav njihovi najpogostejši prvi jeziki bi morali biti 
tudi prvi jeziki v KUST-u, saj naj bi predstavljali po-
memben del populacije govorcev slovenš�ine kot drugega 
jezika.  
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 Slika 1. Materni jeziki (razen slovenš�ine) prebivalstva 
Slovenije ob popisu leta 2002 (Šircelj, 2003). 

 
Sklepanje o govorcih slovenš�ine kot tujega jezika bo 

temeljilo na podatkih o udeležbi na te�ajih slovenš�ine za 
tujce v letih od 2003 do 2005.2 Ob tem se je treba zave-
dati, da bi bili za uporabnike KUST-a relevantnejši tisti 
tuji govorci, ki se u�ijo prek organiziranega u�nega pro-
cesa, kar avtomati�no daje prednost govorcem slovenš�ine 
kot tujega jezika.  

                                                      
2 Podatki so bili pridobljeni na Centru za slovenš�ino kot 
drugi/tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
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Slika 2. Prvi jeziki udeležencev te�ajev slovenš�ine.3 
 

Glede na obe sliki bi bilo treba v KUST-u upoštevati 
vsaj naslednje skupine izhodiš�nih jezikov: 

1. Govorci hrvaškega, srbskega oziroma bošnjaškega 
jezika so najštevil�nejši med govorci slovenš�ine kot dru-
gega jezika (za 7,9 odstotkov prebivalstva je eden od teh 
jezikov materni), pa tudi med govorci slovenš�ine kot tu-
jega jezika jih je 10 odstotkov. Zaradi jezikovnih razlik bi 
bilo najbolje za vsakega od teh treh jezikov oblikovati lo-
�en podkorpus.  

2. 0,2 odstotka prebivalcev sta leta 2002 kot svoj ma-
terni jezik navedla makedonš�ino, torej je za ve�ino med 
njimi slovenš�ina drugi jezik. Tudi slabi 3 odstotki udele-
žencev te�ajev govorijo makedonsko kot prvi jezik. 

3. Nemš�ina kot materni jezik je med slovenskim pre-
bivalstvom relativno redka (0,1 odstotek) in za Nemce slo-
venš�ina ni pogosto drugi jezik, zato pa je na te�ajih slo-
venš�ine najve�, kar 22 odstotkov udeležencev iz Nem-
�ije, Avstrije in Švice. 

4. Tudi za angleško govore�e osebe je slovenš�ina po-
membna predvsem kot tuji jezik. Dobrih 13 odstotkov 
udeležencev te�ajev slovenš�ine prihaja iz Velike Britani-
je, Irske, ZDA, Kanade, Avstralije in Nove Zelandije. 

5. Govorci slovenš�ine iz Argentine, ki so ve�inoma 
potomci slovenskih izseljencev, imajo poseben status, saj 
je zanje slovenš�ina dejansko prvi jezik v družini, ne pa 
tudi v okolju. Njihov delež na te�ajih slovenš�ine je 7-od-
stoten. Glede na jezikovno ozadje bi k njim lahko priklju-
�ili tudi ostale govorce španš�ine (4 odstotke), ki prihajajo 
iz Španije, Mehike, Venezuele, Urugvaja, Kube, Peruja, 
�ila, Bolivije, Dominikanske republike in drugih držav. 
Korpusni podatki bodo pokazali, v kolikšni meri se njiho-
va slovenš�ina razlikuje od slovenš�ine argentinskih izse-
ljencev. 

6. Zadnja ve�ja skupina so govorci italijanš�ine (0,2 
odstotka prebivalstva, dobrih 6 odstotkov na te�ajih slo-
venš�ine), vendar gre tudi pri teh za precejšen delež za-
mejskih Slovencev, ki obiskujejo te�aje.  

Druge izrazitejše skupine slovensko govore�ih tujcev 
na te�ajih so še tiste s francoš�ino, japonš�ino, finš�ino, 
portugalš�ino in �eš�ino kot prvim jezikom.  
�e izhajamo iz omenjene situacije, bi KUST lahko 

razdelili na podkorpuse, ki bi se lo�ili po izhodiš�nih je-
zikih. Ti naj bi bili hrvaški, srbski in bošnjaški, make-
donski, nemški, angleški, španski in italijanski. Smiselno 
je, da so med seboj po velikosti primerljivi, saj razmerja 

                                                      
3 Hrvaški, srbski in bošnjaški jezik so združeni v isto kategorijo, 
ker se udeleženci te�ajev slovenš�ine pri izpolnjevanju prijavnic 
pogosto ne opredelijo za enega od jezikov in podatki torej niso 
to�ni. 



med populacijami niso konstantna. Tako bi imel v polmi-
lijonskem korpusu vsak podkorpus v kon�ni fazi 100.000 
besed oziroma 400 besedil s po 250 besedami. Poleg tega 
bi bilo smiselno oblikovati še podkorpus ostalih izhodiš�-
nih jezikov, ki bi bil bolj kot zanimivost, informacija ali 
primerjava.  

6.2. Stopnja jezikovne zmožnosti 
Le malo korpusov vklju�uje besedila za�etnikov, saj ti 

tvorijo kratke tekste z mnogo odkloni od norme, popolno-
ma tujimi strukturami in malo koherentne vsebine. Precej 
primernejši so zato nadaljevalci ali izpopolnjevalci. Naj-
ve� je korpusov, kjer so avtorji nadaljevalci (Granger, 
2001; Kennedy, 1998; Pravec, 2002; Shih, 2000; Tenfjord 
et al., 2004). Ker je tudi na te�ajih in izpitih iz slovenš�ine 
ve� nadaljevalcev kot izpopolnjevalcev,4 bi se bilo v 
KUST-u smiselno osredoto�iti na nadaljevalno stopnjo. 

7. Kontrolni korpus 
Uporabnost korpusa usvajanja tujega jezika pove�a 

vzporedni kontrolni korpus jezika rojenih govorcev, ki 
omogo�a primerjave. Tako dobimo kvantitativne podatke 
o pogostnosti dolo�enih besed, besednih vrst, skladenjskih 
struktur in zna�ilnostih diskurza (Tono, 2003). Nekateri za 
kontrolo uporabijo že obstoje�e korpuse ali njihove dele, 
drugi pa zgradijo poseben podkorpus. Od 18 pisnih kor-
pusov usvajanja tujega jezika, ki so relevantni ob razmi-
šljanju o KUST-u, jih ima le šest kontrolni korpus (Gran-
ger, 2002; Tenfjord et al., 2004; Uzar, 1998; Izumi et al., 
2004; Pravec, 2002). V obeh primerih si morajo biti na�e-
la gradnje približno podobna. Ker so kontrolni korpusi, ki 
zahtevajo precej truda graditeljev, skromno razširjeni, in 
ker za slovenš�ino obstaja referen�ni korpus FIDA, bi lah-
ko bil KUST vsaj na za�etku brez posebnega kontrolnega 
korpusa. 

8. Ozna�evanje napak 
Ker korpus usvajanja tujega jezika za razliko od obi-

�ajnih korpusov nudi odklon od norme, je posebej koris-
tno, �e so v njem ozna�ene tudi napake, ki nastajajo pri je-
zikovni produkciji. Prav z analizo napak se je za�elo razis-
kovanje vmesnega jezika u�e�ih se, in �eprav danes to še 
zdale� ni ve� edini vidik raziskav, je še vedno eden izmed 
najpomembnejših. 

Za razliko od bolj razvitih in predvidljivih ravni oz-
na�evanja, kot sta oblikoslovno ozna�evanje in lematizi-
ranje, je ozna�evanje napak izjemno zamudno. Jezikovne 
rešitve u�e�ih so ve�krat tako nenavadne in ustvarjalne, da 
jih je nemogo�e vnaprej predvideti. Za japonski korpus 
SST so skušali razviti sistem za avtomati�no prepoznava-
nje napak. Program, ki je za uspešno delovanje potreboval 
dvaintrideset razli�nih podatkov,5 so nau�ili na stopetde-
setih dokumentih in ga preizkusili na šestnajstih, vendar 
so bili rezultati nezadovoljivi. Dodali so pravilne izjave iz 
podkorpusa rojenih govorcev, izjave izpraševalca in po-
pravljene stavke iz korpusa. Rezultati so se nekoliko iz-
boljšali, vendar so bili še vedno zgolj 43-odstotno natan-
�ni. Nazadnje so dodali umetne napake in s tem natan-
                                                      
4 Podatki so bili pridobljeni na Centru za slovenš�ino kot 
drugi/tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 
5 To so ciljna beseda, dve besedi prej in dve potem, njihove 
besedne vrste in slovarske oblike, pet razli�nih kombinacij 
omenjenega ter prve in zadnje �rke ciljne besede. 

�nost programa nekoliko zvišali, vendar bi potrebovali še 
ve� ozna�enega gradiva za u�enje, da bi bila natan�nost 
zadovoljiva (Izumi et al., 2004). Zato ozna�evanje poteka 
ro�no in ni prav verjetno, da bo kmalu avtomatizirano. 

Zaradi �asovne potratnosti ozna�evanja so napake 
zaenkrat ozna�ene le na manjšem delu korpusov. Od pre-
gledanih korpusov usvajanja tujega jezika le v 14 ozna�u-
jejo napake, vendar tudi tu niso ozna�ene na vseh besedah, 
temve� zgolj na omejenem vzorcu, na primer na tretjini ali 
petini besed. Pri ve� kot desetmilijonskih korpusih to 
popolnoma zadostuje. V celoti je tako ozna�enih 22 % 
vseh besed. 

Za kakovostno in informativno obdelavo je treba 
napake klasificirati glede na dolo�eno taksonomijo, ki naj 
bi omogo�ala opis in hkrati kvantitativno analizo. Klasi-
fikacija je naporno, sporno in razmeroma brezplodno delo, 
kajti razdelimo jih lahko na razli�ne na�ine glede na cilj 
raziskave in jezikoslovno teorijo, iz katere izhajamo. Tako 
celo za angleš�ino kot ciljni jezik ni ustaljenega na�ina, 
temve� vsak korpus deli napake po svoje. Zato so v 25-
milijonskem HKUST-u ozna�ili pet milijonov besed samo 
s kategorijama "napaka" in "ne-napaka" (Pravec, 2002). 

Možen na�in klasificiranja je glede na izvor napak. 
Delitev je ve� (Pirih Svetina, 2005), vendar je o izvoru 
brez dvosmerne komunikacije s tvorcem besedila in brez 
poznavanja njegovega ozadja dejansko mogo�e samo ugi-
bati. Oblikovalci korpusov tovrstnih klasifikacij zato ne 
uporabljajo. Edini, ki jih deli na omenjeni na�in, je Japa-
nese Learners' Corpus (Sugiura, 2000). 

Uporabnejše so tipologije, ki napake razvrš�ajo glede 
na spremembo predvidene ciljne oblike oziroma na�in od-
klona od nje. Tu lo�imo zgrešitve ali napa�ne izbore, kjer 
je jezikovna zna�ilnost narobe enkodirana, izpuste, kjer ni 
enkodirana, in dodajanja oziroma vstavitve, kjer je enko-
dirana odve�na jezikovna zna�ilnost (Ragan, 2001). V�a-
sih sta posebni kategoriji še neustrezen besedni red in ses-
tava neobstoje�e oblike iz dveh pravilnih.  

V korpusih usvajanja tujega jezika se pojavlja tudi kla-
sifikacija, ki napake razvrš�a znotraj posameznih jezi-
koslovnih ravnin in natan�nejših kategorij: lahko so fone-
ti�ne, oblikoslovne, oblikoskladenjske, skladenjske, pra-
vopisne, leksikalne, povezane s samostalniki, glagoli, pri-
devniki in podobno. Take oznake so relativno objektivne, 
�eprav še vedno odvisne od interpretacije ozna�evalca.  

Najbolj priljubljene in tudi najuporabnejše so kombi-
nacije klasifikacij. V japonskem korpusu SST ima vsaka 
napaka ozna�ene tri vrste podatkov: oblikoslovno umesti-
tev, slovni�no pravilo in pravilno obliko. Nabor skupaj 
vsebuje petinštirideset oznak. Poleg tega jih delijo tudi 
glede na spremembo ciljne oblike na izpuste, zamenjave 
in vstavitve (Izumi et al., 2004).  

 
*I belong to two baseball <n_num crr="teams"> 

team</n_num>. 

Primer 1: Ozna�en stavek z napako v korpusu SST: n 
ozna�uje samostalnik, num pove, da gre za napako v 

številu, atribut crr= pa vsebuje pravilno obliko. 
 

V korpusu ICLE vsaki napaki dolo�ijo krovno katego-
rijo, ali gre za formalno, slovni�no, leksiko-slovni�no, lek-
sikalno napako, napako registra, odve�ne/manjkajo�e be-
sede/napa�en besedni red ali slog. Tej sledi vrsta podkate-
gorij (Pravec, 2002). V korpusu FRIDA dobi vsaka napa-



ka tri oznake: podro�je (slovnica, slovar, zapis itn.), kate-
gorijo (vrsta, število itn.) in slovni�no kategorijo (samo-
stalnik, pridevnik itn.) (Granger, 2001). Norveški ASK 
ima zelo raz�lenjeno taksonomijo na leksemske, morfolo-
ške, sintakti�ne, interpunkcijske in nerazvrš�ene napake, 
ki se nato še natan�neje delijo (Tenfjord et al., 2004). 

Zaradi težavnosti in spornosti klasificiranja napak se 
nekateri celo sprašujejo o smislu tega po�etja (Tono, 
2003). Delo je pogosto intuitivno, možne so razli�ne inter-
pretacije, nobena analiza pa ne zajame vseh razlag 
(Ragan, 2001). Yukio Tono, ki je sodeloval pri ve� japon-
skih korpusih usvajanja angleš�ine, zaradi heterogenosti 
taksonomij predlaga, da bi se vsi držali splošnega nabora, 
kjer bi dolo�ili samo jezikovno kategorijo in na�in odklo-
na od ciljne oblike, nato pa bi ga prilagajali potrebam svo-
je raziskave (2003). Da brez prilagajanja ne gre, je ugoto-
vil, ko je pri ro�nem ozna�evanju shemo nehote adaptiral 
ciljem svoje raziskave. 

Predlog klasifikacije v KUST-u je bil narejen po ana-
lizi manjšega nabora besedil tujih tvorcev6 in napake deli 
na dveh ravneh.7 �eprav se zdi privla�na možnost, da je 
prvi kriterij sprememba ciljne oblike, to verjetno ni prvi 
podatek, ki bi zanimal profesionalne uporabnike, zato je 
prva raven kombinacija jezikovne ravnine in spremembe 
ciljne oblike. Tako so tu kategorije pravopis, besediš�e, 
besedotvorje, oblikoslovje, besedni red, skladnja, izpust in 
vstavitev. K pravopisu spadajo vse besede z manjkajo�imi 
ali odve�nimi �rkami, napa�na raba male oziroma velike 
za�etnice in narobe zapisane besede. Besediš�e pokriva 
napake, kjer so uporabljene besede, ki v slovenš�ini ne 
obstajajo ali pa so uporabljene v napa�nem kontekstu. Na-
pake zaradi napa�nega tvorjenja besed so ozna�ene kot 
napake v besedotvorju. V oblikoslovje se uvrš�ajo napake 
zaradi nepravilnega pregibanja. Od skladenjskih napak se 
zaradi pogostnosti lo�ijo napake v besednem redu, tu gre 
lahko za napake znotraj samostalniških besednih zvez ali 
v naslonskem nizu. Izpusti in vstavitve se nanašajo na 
spremembo ciljne oblike in nimajo nadaljnjih atributov, 
ker bi bilo to glede na relativno redkost njihovega pojav-
ljanja neekonomi�no. Poleg tega ugibanje o tem, kaj je v 
besedilu izpuš�eno, zmanjšuje objektivnost in relevantnost 
oznak. Gotovo pa bi bilo smiselno uvesti tudi kategorijo 
nerazvrš�enih napak za vse pojave, ki ne sodijo v nobeno 
drugo kategorijo. 

Na drugi ravni je pomembna besedna vrsta. Struktura-
listi�na razdelitev je pri tem nekoliko prilagojena pogost-
nosti pojavljanja, tako so kategorije samostalnik, pridev-
nik, glagol, prislov, števnik, predlog, veznik, �lenek in 
medmet. Prav veliko napak �lenkov in medmetov pri tuj-
cih sicer ne pri�akujemo, vprašanje pa je, kam uvrstiti sa-
mostalniške in pridevniške zaimke – ali narediti posebno 
kategorijo ali jih dati k samostalnikom oziroma pridev-
nikom? V izhodiš�u bi bila lahko izbrana slednja rešitev, 
nekoliko ve�ji korpus u�nih primerov pa bo pokazal njeno 
ustreznost.  

 
 
 

                                                      
6 Besedila petih tvorcev na nižji nadaljevalni stopnji s skupaj 
600 besedami so nastala na te�aju slovenš�ine za tujce v 
študijskem letu 2004/2005. 
7 Klasifikacija je primerna za korpus, ki ni oblikoslovno 
ozna�en. Ker sta v na�rtu tudi lematizacija in oblikoslovno 
ozna�evanje, bo treba klasifikacijo takrat ustrezno prilagoditi. 

1. raven 2. raven Primer  
pravopis glagol Ljudje so jo uzeli na piko. 
besediš�e pridevnik nisem rabil prvih lu�i 
besediš�e �lenek ta oseba ki je domneva 

prišla, ni res 
besedotvorje samostalnik V ponedeljek sem 

pou�evala francoskoš�ino. 
oblikoslovje glagol V soboto in nedeljo sem 

šla na sprehod, sem berala 
besedni red  Zjutraj zgodaj sem vstal. 
skladnja  Na prvem vtisu je tema 

filma politi�na. 
vstavitev8   
izpust  V�eraj sem zbudila zelo 

pozno. 

Tabela 2: Primeri napak za posamezne kategorije9  
 
Poskusi še natan�nejšega klasificiranja, npr. zaradi na-

pa�nega spola, sklona ali števila, so pokazali, da se je pri 
tem nemogo�e izogniti dvoumnostim in subjektivni inter-
pretaciji. �im bi imele tovrstne napake eno oznako, bi bila 
analiza otežko�ena, saj bi bile druge interpretacije avto-
matsko izklju�ene.  

V KUST-u poleg napak ne bodo napisane pravilne 
oblike. Na prvi pogled se to zdi možnost za dodatna poja-
snila, posebej, kadar ozna�evalec dobi že popravljen spis. 
Vendar je pogosto težko dolo�iti, kaj je pravilna oblika o-
�itno napa�ne jezikovne zna�ilnosti. Domnevno pravilne 
oblike skr�ijo možne interpretacije, ker ozna�evalci od 
tvorcev besedil ne morejo izvedeti, kaj so v resnici hoteli 
povedati. Navajanje postane bolj ali manj posre�eno ugi-
banje, ki vsiljuje en sam vidik, zmanjšuje objektivnost oz-
na�evanja in oteži priklic drugih možnosti.  

Opisana klasifikacija je primerna za govorce najrazli�-
nejših prvih jezikov, saj ni smiselno oblikovati lo�enih 
klasifikacij za razli�ne prve jezike. Seveda je že doživela 
prilagoditve in jih bo ob dejanskem ozna�evanju u�nega 
KUST-a nedvomno spet, saj bo treba sproti reševati pro-
bleme, kot je, kam uvrstiti uporabo napa�ne besedne vrste. 
Vendar je ne glede na (ne)popolnost klasifikacije pomem-
bno predvsem to, da je ozna�evanje konsistentno znotraj 
korpusa. 

Zaradi omejene dostopnosti podatkov o obstoje�ih kor-
pusih je težko podati natan�en pregled tehni�ne plati oz-
na�evanja napak, vendar jih ve�inoma seveda ozna�ujejo 
z jezikom SGML (HKUST) ali XML (LCLE, FRIDA, 
JEFLL, SST) (Pravec, 2002; Granger, 2001; Izumi et al., 
2004). To je tudi edini smotrn ozna�evalni jezik za KUST. 

 
V soboto in nedeljo sem šla na sprehod, sem <sic 

ana="TKUST.Obl.glag">berala</sic> 

Primer 2: Ozna�ena napaka v poskusnem KUST-u (prim. 
op. 4); sic pomeni, da gre za napako, TKUST.Obl.glag pa, 

da je napaka oblikoslovna, in sicer glagola. 

                                                      
8 V poskusno zbranem KUST-u (prim. op. 4) ni bilo primera 
vstavitve. 
9 Primeri so iz poskusno zbranega KUST-a (prim. op. 4). 



9. Zaklju�ek 
Po analizi razli�nih že obstoje�ih tujih korpusov usva-

janja, ki so delno lahko zgled za slovenski korpus, je nas-
tala v �lanku predlagana zasnova korpusa usvajanja slo-
venš�ine kot tujega jezika, po kateri gre za pol- do enomi-
lijonski korpus s ciljnim jezikom slovenš�ino in izhodi-
š�nimi jeziki srbš�ino oziroma hrvaš�ino, makedonš�ino, 
angleš�ino, nemš�ino in italijanš�ino ter skupino vseh os-
talih jezikov. Korpus je samo pisni. Tvorci so na nadalje-
valni stopnji znanja, o njih so znani osnovni sociolingvi-
sti�ni podatki, podpišejo pa tudi privolitveni obrazec. Vir 
besedil so spisi z izpitov iz znanja slovenš�ine in s te�ajev 
slovenš�ine, tematika je �im splošnejša. V korpusu ni be-
sedil, napisanih doma, saj so tako pogoji nastanka relativ-

no izena�eni za vse tekste. Kontrolnega korpusa ni, saj 
lahko kot to funkcionira FIDA, v njem pa so ro�no ozna-
�ene napake po razdelani klasifikaciji, ki zajema na�in od-
klona od pri�akovane oblike, jezikovno ravnino in bese-
dno vrsto.  

Naštete zna�ilnosti in lastnosti bodo preizkušene na pi-
lotskem korpusu usvajanja tujega jezika. Predvsem pri oz-
na�evanju napak, kjer za slovenš�ino v ta namen še ni bilo 
razdelanega in preizkušenega sistema, pa je pri�akovati 
najve� sprememb in prilagoditev, ki bodo kon�no verzijo 
naredile prijaznejšo in uporabnejšo tako za znanstvene ra-
ziskovalce kot tudi za bolj prakti�no usmerjene pedagoge. 
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