Vatroslav Jagic.

Castnemu é&lanu ,,Matice Slovenske‘ k sedemdesetletnici.
Sedemdeset let je dolga pot Zivljenja, toda krasna

za mozZa, ki se pri tem mejniku lahko ozira na
sijajne uspehe svojega vzirajnega dela. In ta prijetna
zavest je morala navdajati prvaka v slovanski filologiji,
ko se je v minulem poletju po 47letnem delovanju
poslovil od stolice, ki je po njem, vrednem nasledniku
velikega MikloSiCa, slovela dalef Cez avstrijske meje,
HvaleZzni ucenci in mnogobrojni prijatelji so mu, svo-
jemu uditelju in voditelju pri velicastni zgradbi slovanske
vede, 0 njegovi sedemdesetletnici dne 6. julija poklonili
slavnostni ,Zbornik“, ki prinasa 88 cClankov 1z vseh
panog slavistike ter je verna slika vsestranskega delo-
vanja slavljenca: saJ ni slovanskega jezika in slovstva,
kateremu bi Jagié¢ z ljubeznijo ne posvetil svojith modi.
V znak hvaleZnosti in spoStovanja so ga odlikovale
razne akademije, in tudi slovenski narod mu je po-.
klonil najvisje odlikovanje, ki ga premore naSe prvo
knjizevno drustvo: 21. redni oblni zbor ,Matice Slo-
venske“ ga je dne 28. aprila 1886 soglasno sprejel med
redko Stevilo svojih castnih c¢lanov. — Zgodovina
slovanske filologije bo neko¢ objektivno dolodila, kolik
napredek v raznih vprasanjih znaét Jagi¢evo delo; v
naslednjih vrstah sem ocrtal le v velikih potezah tok
njegovega Zivljenja in podal kratko vsebino njegovega
plodonosnega delovanja.

Napisal dr. J. Slebinger.
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Vatroslav Jagic¢ se je narodil kot najstarejsi sin Ane
in Vincenca Jagica v Varazdinu dne 6. julija 1838, kjer
so imelt njegovi roditelji hiSo z vrtom in kos polja;
oce se je bavil vrh tega prav pridno s Cevljarsko obrtjo.
Vatroslav je kazal Ze v rani mladosti izredno nadar-
jenost; v petem letit je znal Citati in 1. 1844, je priSel
v Solo, kjer je bilo nemscCini odkazano posebno ¢astno
mesto. Ljudsko Solo in prve tri gimnazijske razrede
je dovrsil v rojstnem mestu. L. 1851. je bil sprejet v
zagrebski nadSkotijski zavod za sirote (Orphanotrophium)
in stopil v Cetrti gimnazijskl razred. Ker pa ni ¢util v
sebi poklica za duhovski stan, je po triletnem bivanju
ostavil konvikt ter se preZivel vsedmem in osmem razredu
s poucCevanjem. Med drugim je ucil tudi pri voditeljici
neke privatne Zenske Sole, in mlada ucenka mu je
postala Cez osem let verna druZica na potu Zivijenja.
Ves cas gimnazijskih Studij je bil prvi odlicnjak in je
dovrsil z najboljSim uspehom maturo 1. 1856. Dobil je
ustanovo in na jesen je krenil na Dunaj, da bi sluSal
pri Bonitzu, Hoffmannu in Vahlenu klasi¢no f{ilologijo.
Te studije je gojil kot dolznost; toda z ljubeznijo se
je oklenil slovanske filologije in MiklosiCa, s katerim
je mnogo obceval v dvorni knjiznici. Po MikloS8ic¢evem
posredovanju se je seznantl z Daniicem in Vukom
Stef. KaradzZicem. Oba reformatorja srbskega knjiZev-
nega jezika sta mocno vplivala na mladega Jagica. Z
22, letom je odlicno prebil drzavni izpit iz klasi¢ne
filologije ter se vrnil na jesen 1. 1860. v Zagreb, da
prevzame mesto ucitelja na tamosnji gimnaziji. Pouceval
je latinséino in grs$éino v visjih razredih in bil ved let
razrednik v osmem razredu.

Delovanje mladega, za svojo vedo navduSenega
ucitelja je zbudilo Zivo zanimanje za predmet tudi pri
gimnazijski mladini; posebno je zanimal nadin, kako
je razlagal Homerja in ga primerjal z domacimi epskimii
spevi. Iz teh Studij je vznikla prva velja Jagideva
razprava: ,Pabirci po cvie¢u nasega narodnoga pjes-
ni¢tva“; v tej razpravi, objavljeni v gimnazijskem
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L.. 1863. je slavil ves slovanski svet tisoCletnico
prihoda slovanskih blagovestnikov na Moravo. Literarni
spomenik trajhe vrednosti je ,Tisucnica slovienskil
apostolah sv. Citila i Metoda“. Racki je ocenil knjiZevno
delo sdlunskih bratov, Jagi¢ pa objavil znamenito
zgodovinsko-filolosko studijo ,Evangelije u slovénskom
prievodu“. V njej govori o staroslovenskem jeziku in
hjegovi domovini, podaja prégled staroslovenskih roko-
pisov, njih gramaticne in leksikalne razlike, jih primerja
z grskimi in latinskimi izvirniki ter dokazuje, da so vsi
prevodi evangelijev potekli iz grskih predlog in da se
je hrvatska recenzija, ,popravljena“ po latinski vulgats,
razvijala pocasi, v 11. stoletju v manjSem 1in Sele v
13. stoletju v vedjem obsegu; toda iztoCnega izvora nit
mogla zatajiti. Zato je dobil Levakovi¢ od timske pro-
pagande nalogo, da izvede ukaz papeZa Urbana VIIL,
a tej zadaci ni bil kos.

Za Riegerjev ,Slovnik nauclny“ je sestavil 1. 1864.
popoln pregled zgodovine jezika in slovstva srbo-
hrvatskega. Urednistvo ,Slovnika“ je priznalo zname-
nitost ¢lanka, da je bogato gradivo nakopiceno v takem
izobilju, kakor do tedaj nikjer in da zasluzi, biti raz-
Sirjeno po vsem slovanskem svetu; zato ga je izdalo
tudi v ponatisku obenem z Macunovimi doneski o
Slovencih: ,Jihoslované. Obraz narodopisno-literarni«.
Slovstveno zgodovino je tu prvi¢ re$il bibliograiskih
spon ter ocrtal kajkavskn knjiZzevnost pred dobo pre-
poroda (ilirizma) in dodal navduSeno pisano razpravo
o narodnem pesni§tvu Srbov in Hrvatov. V ,jeziku“
slika v kratkih potezah njegovo zgodovinio od naj-
StarejSe do najnovejSe dobe; tu najdemo prvikrat
oznaCen pravi odnoSaj kajkavsCine in cakavséine do
StokavscCine.

V tem Casu se je kraljevska dvorska Kkancelarija
zavzela za napredek hrvasCine na srednjih Solah ter
zahtevala, da se znanje materin§€ine izpopolni s staro-
slovensCino in s starohrvasCino. Pozvala je Jagida, da
sestavi na podlagi novih naredeb Solské knjige. Temu
¢astnemu pozivu vlade se je odzval in izdal 1. 1864.
prvi del, 1. j., glasoslovje ,Gramatike jezika hérvatskoga,
osnovane na starobugarskoj slovénstini“. Delo je ostalo
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sicer nedokoncano, toda je vazno v znanstveni hrvatski
knjiZevriosti, ker nam podaja prvo historijsko razlago
hrvatskega glasoslovja na podlagi staroslovensine. A.
Schleicher, ki mu je bil v marsikateri tocki vzor,
omenja to delo izredno pohvalno: ,Die Grammatlk
zeugt von Vertrautsein mit der slawischen und indo-
germanischen Sprachiorschung der Gegenwart und von
selbstindiger Arbeit und Forschung aui slawischem
Gebiete so wie von kritischer Methode.“ ‘(Beitrage V.,
476). Nad dvajset let je bila slovnica uvedena kot
Solska knjiga in odgojila vel generacij v pravih gra-
matiCnih pojmih.

Vzporedno z glasoslovjem je sestavil za sedmi
in osmi gimnazijski razred ,Primére starohérvatskoga
jezika iz glagolskih 1 cirilskih knjiZevnih starinah“ v
dveh delih (1864, 1866). Ker je menil, da se zgodo-
vinski razvitek hrvascine ne more razumeti brez znanja
staroslovens$éine, je v prvem delu zdruzil primere skoraj
iz vseh do tedaj znanih staroslovenskih spomenikov,
jim dodal slovarek in obsSiren uvod, v katerem govori
o delovanju Cirila in Metoda, o usodi njunih ulencev,
o slovanski liturgiji pri Jugoslovanih, o glagolici in
cirilici ter podaja pregleden nacért staroslovenskega
slovstva. Drugi del obsega starohrvatske tekste, cerkvene
in posvetne; mnogo jih Je tu prvi¢ objavljenih. Pravopis
je pustil neizpremenjen, akoravno je mislil Miklosic,
da bodo ljudje paC obcudovali glagolico, a je ne bodo
¢itali.

Z zgodovinarjem Fr. Rackim in prirodopiscem Fr.
Torbarjem je _ustanovil 1. 1864. znanstven Cetrtletnik
,Knjizevnik. Casopis za jezik i poviest hrvatsku 1
stbsku, i prirodne znanosti.© Matica Ilirska je z ‘mate-
rialno ypodporo omogocila to literarno podjetje, a dula
mu je bil Jagié. V prvem letniku je priobcil dva%ob-
sezna Clanka ,Na& pravopis“ in ,Iz proslosti hrvatskoga
jezika“. V prvem e razlozil, kaj je bilo v tedanjem
hrvatskem pravopisu dobrega in kaj neporabnega, je
razpravljal o prepornih tockah ter zahteval, da se pisi
refleks ‘b (€) e, je, namesto #j—¢ in v mnoZinskem
genetivit naj izgine d/ ter se piSi 4. Akoravno je svoje
zahteve podkrepil z zadostnimi razlogi, vendar je ostalo
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$e dovolj skritih in javnih nasprotnikov. Precej ostra
polemika z Ad. Veberjem je razburila jezikoslovne
duhove po vsej Hrvatski; toda nazadnje so vendar
obveljali Jagifevi nazori. Drugi razpravi, ki je 1zSla v
okrajSani obliki Ze v Naucnem slovniku, je dodal vse-
stransko oceno Vukovega knjiZevnega delovanja. V
drugem letniku ,KnjiZevnika“ je objavil zgodovinsko-
filoloski nacrt slovanskega jezikoslovja ter posegel
nazaj k Grkom, Rimljanom, v srednji vek in nas po
tem ovinku dovedel k slovanski filologiji; ocenil je
zasluge Dobrovskega, Dobnerja, Kopitarja in ruskih
ucenjakov in ocrtal preporod jezikoslovia po Boppu,
Grimmu in Humboldtu. Na podlagi primerjalne slovnice
je napisal ,Primjetbe k naSoj sintaksi“. V tretjem
letniku poroca o starinah, posebno o onih, ki jih
shranjuje zagrebski narodni muzej, pojasnjuje razmerje
med lingvisttko 1n antropologijo, razpravlja obsirno o
hrvatskem epu iz 17. stoletja: ,Adrianskoga mora Sirena
iliti Obsida Stigetska®, ki ga je v madzZarScini zloZil grot
Nikola Zrinski, v hrvaSCino pa prevel Peter Zrinski.
Toéno analizira njegovo vsebino in pesnikovo razmerje
do Tassa, njegovega italijanskega vzora, ter ocenjuje
pesniSko vrednost in jezik prevoda. Opisal in izdal je
cirilski zbornik 10.—17. stoletja 1z Kukuljeviceve knjiz-
nice, porocal o novonajdenem Vramdcevem evangelistarju
iz 1. 1686. in sestavil kratek pregled hrvaisko-srbske
knjiZzevnosti. Razen nastetih razprav je porocal v vseh
treh letnikih ,KnjiZevnika“ o vsakem vaZnem pojavu
slavistike: o DaniCic¢evih ,Oblicih srbskoga jezika“ in
SRjecniku“, o Berli¢evem ,Bukvarju“, o Safafikovi
oJugoslovanski literaturi“, Marjanovidevih ,Hrvatskih
narodnih pesmah“, o MikloSicevem ,Staroslovenskem
slovarju“, Erbenovi ,Slovanski cditanki“, S. Ljubidevem
,Ogledalu® i.t. d.: v resnici neverjetna delavnost, ako
pomislimo, da je razen Solskih poslov opravljal pri
,Matict Ilirski“ v gospodarskem odseku Se sluzbo tajnika.

Vendar je bil z razmerami nezadovoljen, Cutil se
je osamljenega. Citati je treba obSirna pisma, pisana
Preradovicu, kjer nam v temnih barvah slika tedanjo
zagrebsko dusevno ozracje: ,All su. Vam ¢udna vremena,
t kojih mi danas Zivimo: nekako je vse groznicavo,
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mnogo truda i napora na sve strane, ali je svuda viSe
jalovo nego 1li plodovito naSe poslovanje. Imenito
osjeca se slabo nasSa literatura, kojoj su morale nekoje
najbolje umne sile za ¢as barem uskratiti svoju pomoc.*
(Arch. f. slav. Phil, 26, 611.) Tudi hrvatska mladez ne
obeta boljse bodocnosti. Da bi jo pridobil za leposlovje
in jo seznanil s starejSo in sodobno poezijo, je stopil
s knjigarjem v dogovor, da se pod nekim sploSnim
naslovom izda. zbirka najlep§ih umotvorov za mladino
po nizki ceni s potrebnimi opazkami. Toda nacdrt se
ni uresnicil.

L. 1865. je izdal dr. Fr. Rackt ,Assemanov il
vatikanski evangelistar® v glagolici. Prvikrat je bil
izdan ves glagolski tekst veljega obsega, in to tekst,
ki je posebno vaZen v velikem kulturnohistorijskem
vprasanju o pismu in knjiZzevnosti glagolski. Zalibog
je tekst zaradi premnogih pogreskov neporaben (CrncCic
je to popravil v svoji, v latinico prepisani izdaji), toda
obsirni uvod, ki obsega med drugim tudt Jagicevo
gramatiéno, leksikalno in kritiéno analizo spomenika,
je Se dandanes velike vrednosti. Po daljsih Studijah je
priSel do trdnega preprianja, da spada Assemanijev
evangelistar med najstarejSe knjiZzevne starine, kar {ih
imajo Slovani 1z one prve dobe, ko sta Ciril in Metod
s svojim uspeSnim delovanjem Sirila krSCanstvo in
prosveto med slovanskimi rodovi. To odli¢no mesto
je moral spomenik tekom cCasa prepustiti drugim, ki
so bili najdeni in izdani Sele pozneje.

Ustanovitev Jugoslovanske akademije v Zagrebu,
ki se je po nemalih zaprekah sreCno izvrSila 1. 1866.,
je v razvoju hrvatske prosvete neprecenljive vazZnosti.
Cvet jugoslovanskih znanstvenikov se je zdruZil v kul-
turnem delu pod pokroviteljstvom velikega mecena
J. J. Strossmajerja in predsednika dr. Fr. Ra¢kega. Med
prvimi pravimi c¢lani akademije, ki so Dbili izbrani
9. maja, je bil tudi V.-Jagié. V prvi javni seji je Ccital
odlomek iz svoje zgodovine srbsko - hrvatske knjiZev-
nostt o Bogomilih, o grSkoiztoénih pripovedkah kot
1zvoru narodnth pripovedek. Po mnenju tajnika aka-
demije, (j. Danidica je s tem delom postavijen prvi
trdni temelj primerjanju srbohrvatskih narodnih pesm
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in pripovedek s pesmimi ifi pripovedkami ostalib
évropskih in azijskih narodov in s tem je bilo ute-
meljeno pravo poznavanje in dostojno ocenjevanje
narodne poezije, ,1 to je u€injeno ucenoscu, 1 dubokom
i prostranom, tako da ovaj trud g. Jagi¢a podize
nasSu knjiZzevnost 1 svojoj struci na visinu evropskih
knjiZevnosti“. (Rad. I., 58.) Iz te razprave se je aka-
demija prepricala, da je to delo vredno vsake pomodi,
ki jo more dati; odlofila se je, da prevzame iliskarske
stroSke. In tako je i1z8la 1. 1867. prva knjiga ,Historije
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga“. Delo je
bilo preracunjeno na tri knjige: prva obsega staro
dobo od 7. do 14. stoletja; za drugo je bila odloena
srednja in za tretjo nova doba, ki pa nista izsli. Kritika
je delo sprejela s pravim navduSenjem; M. Petrovskij
ga je 1. 1871. prevel v ruSfino. Res da se je od tedaj
nase znanje tuintam poglobilo in so nazori postali
drugaclni, vendar je ohranila knjiga, ki je slavila Ze
svojo Stiridesetletnico, po svojem jasnem, Zivahnem
pripovedovanju in bogati vsebini 8¢ do danes veliko
vrednost. — V Kukuljevicevem ,Arkivu“ je izdal v
naslednjem letu (1868) kot dodatek bogato zbirko starih,
posebno apokrifnih tekstov: ,Prilozi k historiji knjizev-
nosti naroda hrvatskoga 1 srbskoga,“ ki jih je nacrpal
1z zagreb8kih rokopisnih zakladov.

,Knjizevnik* je prenehal po triletnem obstanku,
toda le po imenu; kajti njegovi najboljsi sotrudniki so
se oklenili akademije in njenih publikacij. Jezikoslovec
Gj. Daniéié, Valtazar BogiSi¢, znamenit poznavatelj
zgodovinskega prava juznih Slovanov, zgodovinarja
Fr. Racki in S. Ljubié, prirodopisec J. Torbar i med
njimi najmlajs$i — V. Jagié so ustvarili preporod znanstva
na slovanskem jugu v drugi polovici minulega stoletja.
Kakor prej v ,KnjiZevniku“, tako je porocal Jagic
sedaj v akademijskem ,Radu“ o vsakem vazinem pojavu
v slovanski filologiji. Taki pregledi so vazni, ker nas
seznanijo z uspehi Studij, z reSenimi in mneresentmil
vprasanji, posebno vazZni pa v slavistiki, ker te vede
ne veze edinstvo jezika in ker medsebojni odnosSaji slo-
vanskih narodov mniso toliko razviti, da bl ustvarili
eno ali vel sredi8C¢, kjer bi se stekall vst vaznejSi
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plodovi duSevnega Zivljenja slovanskega. V Jagicevih
ocenah, ki so po svojem obsegu majhne razprave, se
zrcali vseslovanska znanost; nikjer ne govorl iz njih
zli duh separatizma. V porodilu ,Istorije srpske knjiZev-
nosti* St. Novakovica (Rad I, 236 do 242) posebno
krepko poudarja pisateljevo zahtevo, ,da je knjizevnost
prva, koja moZe i koja treba, da u Zivot uvede mish
o jedinstvu naSega naroda, pocepanoga zlim okol-
nostima“.

Petranovideva zbirka srbskih narodnih pesmi iz
Bosne in Hercegovine mu daje priliko, da razvija svoje
misli o postanku srbohrvatske narodne poezije obSir-
neje, nego mu je bilo mogoce v slovstveni zgodovini.
(Rad II, 204—231.). V peti knjigi ,Rada“ nas seznanja
z vsebino MiklosiCevih $tudij, ki so iz8le med 1. 1363.
in 1868. ,Komparativna mitologija“ (VIII., 188—200)
nam podaja verno sliko novih potov, ki so jih pokazals
tej vedi Kuhn, Schwariz, M. Miiller in po njihovem
vzoru Rus A. Afanasjev v svoji Studiji ,Poeticno na-
ziranje Slovanov o prirodi v zvezi z mitskimi pripoved-
kami ostalih sorodnih narodov“. Jagi¢ pokazuje nacin
in natela enakih 3tudij, da bodo rezultati pravi. Ocenil
je nadalje I. L. Sreznjevskega izdanje slovanskih knji-
zevnih starin (VIII, 200—210), St. Novakovicevo Srbsko
bibliografijo za novo knjiZzevnost (XI, 260—265).

O napredku v slovanski filologiji je Cital v aka-
demijskih sejah 15. marca in 7. novembra 13871. Na
polju jezikoslovja se je v tej dobi posebno bujno raz-
vijala etimologija. S pomo¢&jo ,lingvisti¢ne paleontolo-
gije“, kakor jo imenuje Francoz A. Pictet, so izkusSali
zgraditi kulturo praveka, predno so se locila razna
indogermanska plemena. Med Slovani se je tem Studijam
posvetil P. Lavrov, ki je natanéno raziskal rodbinske
razmere Slovanov na podlagi sorodstvenifi imen. —
Na polju etimologije indogermanskih jezikov poroca o
Studijah Potta, Curtija, Avg. Ficka. Primerjalno jeziko-
slovie se ne sme zadovoljiti s samim zunanjim pri-
merjanjem vokalov in konzonantov,ampak to primerjanje
mora prodreti tudi v duh in misel besede. Pohvalno
omenja v tej smeri napisano Gebauerjevo razpravico:
oEtimologické pocatky Reci“ in zavrafa pomesrecene
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poizkuse S. Mikuckega, ki je ogromno besedno bogastvo
arijskih jezikov hotel izvajati iz nekoliko enozloZnih
korenov in ves obseg CloveSkega miSljenja iz nekoliko
primitivhih pojmov, — Slovanska leksikogralija itma v
te] dobi edino pri Rusih znamenite pocCetke. — Kakor
je primerjalno jezikoslovje ustvarilo prava nacela za
etimologijo, tako je tudi v gramatiki spoznala nova
strija znamenitost onega dela, ki motri zivljenje glasov
— fonetike, ki je ne pozna starejSa gramatika. Uspehe
novih, v prvi vrsti nemskih naukov, si je osvojila tudi
slovanska slovnica. V ,Radu“ samem so bile do tedaj
fonetskim vprasanjem posvecene tri studije: v prvi
knjigi govori Danici¢ o ¢ in dj v slovanskih jezikih, v
cetrti se nahaja razprava M. Hattale o pocetnih skupinah
hrvatskosrbskih soglasnikov in v deveti knjigi ,,Rada“
je objavil Jagi¢ znamenito Studijo ,,Pomladjena voka-
lizacija u hrvatskom jeziku‘ ter je v njej izkusal med
drugim pojasniti postanek sekundarnega a namesto
starihi  polglasnikov in z iz /. — Ceskemu vokalizmu
je posveCen Gebauerjev ,,Pr18pevek k historii &eskych
samohlasek; o tem poroca Jagi¢ v svojem akademijskem
predavanju posebno natanéno. Dalje govort 0 razpravah
P. Lavrovskega in A. Potebnje, ki se bavita z razlago
ruskega polnoglasja, o Krynskega nazalizmu v slo-
vanskih jezikih ter nadaljuje s poroCilom o Miklosi-
¢evih slovniSkih Studijah in o njegovih .,,Slovanskih
elementih v novogrscini, albansSCini in madZarScini.
oSploh ni znamenitejSe slavistiCne razprave iz te dobe,
katere bi ne omenil in ocenil v tem bibliografsko-
kriticnem pogledu.

Malo se je do tedaj storilo na polju paleograiije
glagolskih starin, najmanj za glagolico hrvatske redakcije.
Kopitar, Safarik, Miklo§i¢, Sreznjevski] in BerCi¢ so
prispevali le poedina zrnca. Vazna je torej v tem oziru
Jagiceva ,,Gradja za glagolsku paleografiju“ (Rad II,
1—35), kjer je izdal, opisal in paleograiski ocemnil
odlomek glagolskega praksapostolara iz Mihanoviceve
zbirke. Odkritje te starine je velikega pomena v zgodovini
glagolice; kajti do tedaj so bili znani le zapadni hrvatski
teksti z oglato in vzhodni teksti macedonske redakcije
z okroglo glagolico. Tekst tega spomenika je po
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nare¢ju hrvatski, toda sestavljen po gr3koiztocnem
obredu in pisan z okroglo glagolico. Splosna karakte-
ristika, po kateri se dele glagolski spomeniki na
bolgarske in hrvatske, se izpopolnjuje tako, ,,da je u
isto doba bilo jo§ i na nekojem treem kraju juZnoga
slovinstva glagolskih starina, pisanieh takovim karak-
terom glagolskoga pisma, koji je stajao u sredim
1zmedju bugarskoga 1 hrvatskoga, te bi se mogao pro-
zvati bugarskohrvatskim® (str. 15). Kar je tukaj izrekel,
to je podkrepil pozneje z Grskovicevim odlomkom.

Castnemu ¢lanu jugoslovanske akademije, Avgustu
Schleicherju, profesorju primerjajocega jezikoslovja v
Jeni, je postavil v nekrologu (Rad VI, 180—203)
dostojen spomenik, ocenjujo¢ njegove zasluge za jeziko-
slovie vobée in za slovansko jezikoslovje Se posebe.
Schleicher je bil eden izmed redkih nemskih ucenjakov,
ki je temeljito poznal tudi slovanske jezike in jih v
wdogermanskem jezikostovin dvignil na ono castno
mesto, ki jim pristoja; on je otel v svoji gramatiki
polabski jezik. Jagi¢ hvaleino priznava, da se ima
njegovim delom ,,i sam puno zahvaliti za ono skromno
znanje, 5to ga u mene ima‘,

V tem Casu se je zacel baviti tudi z naglasnimi
Studijami. Za detverovrstni srbohrvatski naglas isce
vzporednic v gr8Cini, litvan$éini in v letskem jeziku
(Rad XIII, 1—17).

Se pri dveh vaZanih publikacijah je sodelovanje
Jagi¢evo znamenito. L. 1869. je akademija zacela 1zda-
jati ,Starine“ in ,Stare hrvatske pisce¢. V ,Starinah*
je objavil za zgodovino hrvatskega jezika vazno Sstaro
prozo, tako Zivljenje Aleksandra Velikega (Alexandreis)
v 3. knjigi. Od 5. knjige dalje najdemo njegove
»Opise i izvode iz nekoliko juZnoslovinskih rukopisa“,
ki obsegajo apokrifne tekste, srednjeveSke leke proti
raznim boleznim, vraZe, bolgarsko-slovenski oktoih iz
Mihanoviceve zbirke.

Jugoslovanska akademija mu je nakazala 200 gld.
podpore, da obis¢e Dalmacijo, zibel hrvatske knjizev-
nosti, posebno pa slavni Dubrovnik. Dne 6. avgusta
1868 se je napotil ¢ez Trst proti Dubrovniku, kjer so
ga gostoljubno sprejeli. Cilj- njegovega potovanja jJe
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bila samostanska knjiZnica, ki hrani mnogo rokopisov
starih hrvatskih pisateljev, vecinoma dubrovniskih pes-
nikov. Izpisal si je vse, kar je naSel zbranega o
Menceticu in DrZiéu; pesmi Vetranida je dal prepisati
na svoje stroSke, Nikolo Dimifroviéa je prepisal, kar je
manjkalo Kukuljevi¢u. S pomocjo sopotnika Gj. Danicica
je pregledal rokopise Cubranovida in jih primerjal s
Kukuljevicevim tiskanim izvodom. NaljeSkovicevih lju-
bavnih pesmi ni ve€¢ naSel v knjiZnici; prepisal je
Marina Boresica prevod Katonovih stihov. Suhoparni
posel. prepisovanja si je osladil ,uz Zarkoga ljubovnika
Nika Brnje Gjorgjica”, ki ga je primerjal z MazZuranicevo
izdajo. Bil je lahko zadovoljen s sijajnim uspehom
Solskih pocitnic, ko je 10. septembra ostavil Dubrovnik.
V naslednjem letu je 1z8la prva knjiga ,Starih piscev
hrvatskih“: Pjesme Marka Marulica, ki jih je pripravil
Iv. Kukuljevié-Sakcinski za tisk, Jagi¢ pa jim je dodal
kritiCne opazke in predgovor.

Znanstvena knjiZzevnost tvori le del narodne pro-
svete, njen delokrog je omejen na izvoljence 1zmed
inteligence; maso naroda mora dvigniti leposlovije.
Zato je ,Matica ilirska“ zaCela izdajati ob Iastnih stro$kih
1. 1868. leposlovni list ,Vienac*, ki naj bi imel nalogo,
buditi ljubezen do Citanja hrvatskih knjig v §ir$ih krogih,
s sistematinim honoriranjem vseh ¢lankov, ki se na-
tisnejo v listu, buditi istotako dobro voljo za pisate-
ljevanje ter na tak nacdin gojiti in dvigati narodno
beletristiko. In v resnici je postal ,Vienac“ sredisce,
okolt katerega so se zbirali vsi knjiZevniki, iz katerega
so se porodili vsi pesniki in pisatelji nove dobe. Med
peteroglavim uredniStvom raznega misljenja in raznih
1dealov je bil tudi Jagi¢; do njega se je obracala, polna
zaupanja, z Zeljami in nasveti mladina z Dunaja, iz
Qradca, Prage, prijatelji iz Srbije in Dalmacije. On sam
ni bil zadovoljen z listom, kakor poroc¢a Preradovilu,
ker mu je bil prevec poucen in premalo zabaven, prevec
kozmopolitski in premalo naroden, v jezikitt prevec
afektiran in v izbiri premalo strog in tendencijozen. ,,Osim
toga nisu ljudi zadovoljni, ni ja nisam, Sto se toliko, veé
dva puta, Rauchov bal spominje, gdje je ove godine
svecano frak inauguriran! To su magjaronske Jjmarote I
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V kratkem so se pri ,Viencu* razmere izboljSale, ko je
postal Perkovac pravi urednik. Literarno zaradi drugih
nujnih poslov Jagi¢ pri listu ni mogel sodelovati.

Lepo zaleto narodno delo se Zalibog ni moglo
povoljno razvijati, ker je po Rauchu im njegovih pri-
staSih okuzeno politi¢no ozracje oviralo vsak napredek.
Tedanje obupne razmere slika Jagi¢ v pismu do Pre-
radovica v sledefih temnih barvah: ,U knjiZevnom
svietu nema u nas niSta nova: Zivotari se vrlo ku-
kavno; knjiga nam gotovo nitko ne ¢ita, mladeZ nam
malo valja, a jo§ joj manje valjaju i profesori. DBiste
li vierovali, da Vam kaZem, da se ve¢ na zagrebacko;
gimnaziji mladeZi u 8koli govori ovako: Ucite njemacki,
jer bez njemackoga jezika nemate pristupa u nijednu
poStenu kucu! I zbilja, naSa se mladez toga savjeta
viSe drZi, nego kad joj tko drugi govori: Ljubite hrv.
jezik, nemojte se stiditi svoga. NasSi su pravnici gotovo
starCeviéijanci, to ¢e reéi: ljudi, koji ne ucCe nista, ne
Citaju niSta, a svemu Se rugaju, jer im nitko osim njih
1 njihovih nije poSten ni pametan! To je doista strasna
slika naSe buducnosti, ako nam sam Bog s neba ne
pomogne! Sto smo s politikom ué&inili iijasko, tomu
su mnogo krive okolnosti, a mnogo dakako 1 mi sami;
ali $to nam narodni Zivot tako odevidno propada, to
je dokaz naSe pokvarenosti, naSe nevaljalStine. MoZe
biti, da se Vama, koji ste iz daleka, ne {ini stanje
nase tako jadno! ja Vas smatram sreinim 1 zavidim
Vam; kamo srece, da i mene nema u Hrvatskoj — ne
bi se toliko zatirao duSevno, koliko ovako, boreéi se
u uskoj sferi svoga zvanja proti nevaljalstini nasSe raz-
kalaSene mladeZi. Nu ja se tjeSim tim, da §to nije,
moze biti: nadam se, da ne ¢u morati dugo ostati,
gdje sam; ako me drugi ne odazovu, a to ¢e me bar
magjaroni protjerati, pak je i to dobro!“ (Arch. 26, 622).
— Kar je pricakoval, to se je tudi zgodilo: 8. junija
1870 je postal zrtev madzaronske lopovscine in z njim
Se par kolegov, _Sto ¢emo, kad Zivimo u takovih vre-
menth, gdje ne moze COV]ek sluziti s poStenjem — a
ja volim nedto i stradati, nego 1i biti nepoSten.“ Za
devet let vestnega sluzbovan]a so ga odslovili na grsi
nacin, nego se natira nepoStena dekla iz hiSe.

¥
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Tako in toliko Ti, prijatelj Slebinger! Ba§ dovolj si
nam povedal. Dovedel si nas do kriZzepotja, odkoder se
nam otvarja zanimiv razgled. KriZ stoji ob fnjem, pod
krizem pa Cakata skrb in teZava, da bi Jagiéa spremljali
1z domovine v Sirni Svet. Bog je blagoslovil potnika,
ker se ni ustrasil teh spremljevalk, temveé govoril: ,Ja
volim neSto i stradati nego 1i biti neposten.“ Bog ga
je blagoslovil, ker je v srcu vzel v tujino s seboj svojo
domovino, ki mu ni bila le zibel, ampak tudi Zivljenje.

Miklosi€¢, Sreznjevskij, Grigorovi¢ in drugi so mu
pomogli, da je bil pozvan na vseuciliSs¢e v Odeso, a
ze 1874 za prvega slavista v Berolin. Sedem let poz-
neje je postal naslednik ‘Srezn]evskemu v Peterburgu,

a 1. 1886. MikloSi¢u na Dunaju; in tu Zivi Se sedaj.

Ze v Berolinu je zasnoval Svo] Sirom znan!

JArchiv fiir slavische Philologie“, ki je tem laze mogel
posta’u prava zakladnica slavistike, ker je urednik Jagi¢
imel ne le ugled, ampak tudi 0sebno znanje po vseh
treh velikih drZavah, koder bivajo Slovani. Vendar mu
delo za ,Archiv®, ki je prinesel tudi nebroj njegovih
lastnih Studij (kritik, naznanil in beleZk), ni moglo vzeti
vseh moci; poleg njega je izdal zagrafski in marijanski
evangelij, vinodolski zakon, korespondenco Kopitarja
in Dobrovskega itd.,, a zadnja leta snuje veliko ,Enci-
klopedijo slovanske filologije“.

Sredi znanost Jagi¢ ni izgubil smisla za poezijo.
ZroC v proSlost, ni preztl sedanjosti. In v tem oziru ga
njegov razvoj ugodno lo¢i od MikloSica. Jagi¢ je teo-
retiCno spoznal in takii¢no branil edinstvo srbsko-
hrvatsko, tudi v Casih, ko je bil to greh — Bosanct
SO si sami krivi, ¢e jim jezika ne moremo imenovati
S pravim imenom — in v to etnograisko enoto
je uvedel tudi Slovence, ko je ovrgel staro teorijo
o dvojnosti jugoslovanstva ter z jezikom in zgodovino
dokazal, da Slovenci poleg Hrvatov in Srbov prvotno
nismo posebna narodopisna ali zgodovinska individual- -
nost. To teoretino spoznanje je Ze rodilo in mora
roditi sad. Pri Jagicu samem se je dejanje krilo s spo-
znanjem in v tem je njegova veliina. In zato mu ob
sedemdesetnici posebno rada Cestita ,Matica Slovenska“.

Dr. Fr. IlesSic.



