Prijatelieva obSirna monografija o Janku Kersniku je
dovriena. Prvi del (255 str.) obsega dobo ucenja, a drugi del (042
str.) dobo, ki nastopa v njej Kersnik kot novelist in politik. Kar
daje Prijatetievi monografiji znacilnost in samorastlost, to je Si-
roka podlaga prirodnega in druZabnega miljeja, ki vpliva na rast.
cvet in sad posamezne oschnosti. Zivljenjepis pojedinca postane
obenem gospodarska, kulturna in politicna slika njegove dobe, s
¢imer se kaZe individualno in socialno Zivlienje v medsebojni od-.
visnosti, kar jedino odgovarja resnicnosti. V ' Kersnikovem delu se
zrcalijo gospodarske, kulturne in politi¢ne razmere, ki so se na-
hajali v njih Slovenci v 70., 80, in 90. letih.

I. V avstrijski javnosti pomenjajo 70. leta viado nemskega
libcralizma pod Aucrsperg - Lasserjevim ministrstvom (1871—
1879), ki ga je oznacil Hasner z besedami, ¢e$, naj se ugodi libe-
ralizmu v marsi¢em, da ne bo treba ugoditi klerikalizmu v vsem.?)
Nemski liberalizem se je proslavil s svojo centralisti¢no-germani-
zatoricno in kapitalisticno politiko. Ne more se sploSno reci, da
ni imel smisla za gospadarska, gmotna vprasanja (str. 4),*) nas-
protno nems$ki liberalizem. je imel prav mnogo zanimanja za
gospodarska vpraSanja s stali€¢a kapitala, ni pa poznal skrbi
malega Cloveka. Zato so ustavoverce zbadljivo nazivali »stranko
upravnih svetnikov«. Nem$ki ustavoverci, n. pr. Banhans, Russ,
Skene, Sturm itd., so nacelovali 1873. leta propadlim bankam.*)

1) Dr. Ivan Prijatelj. Janka Kersnika zbrani spis’, zvezek VI, selitek
II. in III Ljubljana, 1914

"} R. Charmatz, Osterreich= innere Geschichte von 184% bis 1907,
I, 117.

3) Stevilke v oklepaju se tidejo II. deld Prijateljeve knjige.

4) Na8i Zapiski, 1912 (IX.), 21. — Slov. Narod, 28. X. 18820,
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Neka dunajska banka je dala I870. leta 27%, 1871. leta 40%  in
1&72. leta 80% dividende.") :

(Glospodarski polozaj Slovencev je bil boren. Dejstvu, da se
ie poscstvo, cenjeno 1080 gl., prodalo za 2 gl. davénemu urada v
Kostanjevici, ker ni hotel nih¢e licitirati (str. 83), se pridruZujeta
n. pr. podobna slucaja, ko je davéni urad v Kr§kem kupil 1879. leta
vinograd za 30 krajcarjev, dasi je bil cenjen na 70 gl in ko je
¢rnomeljski daveni urad kupil 1875, leta troje  zaradi  zaostalih
davkov drazbeno prodanih kmetskih posestev vsako za 5 gl.!
Zacelo se je izseljevanje v Ameriko, a namesto tega izselievanja
se je s slovenske strani priporocalo naseljevanie v Slavoniji®) in
pozneje v Bosni.

Slovenci so trpeli kulturno in politicno. Zahtevali so revizijo
ustave, da se jim ne bodo godile narodne krivice, pri ¢emur iim je
bilo vse eno, ali se to izvrsi na podlagi obstojece ustave ali na po
iniciativi krone.?)

Pri volitvah se je ¢ula n. pr. taka-le absurdnost: »Mi Nemci
(t. j. mescani) in vi Kranjei (t. i. kimetic) se moramo postaviti zoper
. Slovence!«*) V Solstvu so gospodarili tujci. Veliko slovenskih pro-
iesorjev ie sluzbovalo izven domovine, a doma so bili nastavljeni
Nemci: drugi so delovali na Hrvatskem: tretji so morali ¢akati na
sluzbe, ker so bila mesta zasedena z Nemci. In med temi mozmi
nahajamo svoje najbolise ljudi (Suman, Paijk. (ilaser, Suklje, Apih,
Stritar. Detela. Celestin, Valjavece, Stare. Rutar, Kaspret itd.)®)
Pripoveduje se kurioziteta, da je bil pod Auverspergom nadzornik
liubljanskega krajnega Solskega sveta nezmoZen slovenscine in je
zato jemal s seboj kot tolmaca nekega mestnega ucitelja,
ki je bil pa napol gluh: tako je eden slovensko govorece ucence
slisal, a jih ni razumel: drugi jih je sicer razumel, a jih ni slisal!®)
F'odobno kakor v Solstvu, je bilo po drugih uradih. O slovenskih
viogah so se ¢ule od politicnega uradnika besede, kakor: »Schon
wieder was Tiirkisches!«") Ali pa sledeca absurdnost: Ko je neki

1 R. Charmatz, 1. c. 124,

1) Slov. Narod, 11. IV. 1875,

%) Slov. Narod, 23, TV. 187",

4) Slov. Narod, 27. VII. 1877.

%) Slov. Narod, 28. 1. 1880. |V ¢&lanku je nastetih imenoma okrog 60

8 Slov. Narod, 4. IV, 1880.
?) Slov. N:rod, 2°. IV, 187~
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Zupan prosil tedanjega kamniSkega okr. glavarja za  slovenske
uradne dopise in odpise, ker niti on niti nihée drugi v Zupauiji ni
znal nem&c¢ine, mu je odgovoril okr. glavar z dne 26. II. 1879, §t.
17706, ¢es, da velja § 19. dr#. tem. zak. o znanju obeh deZelnih je-
zikov za obc¢inski urad prav tako, kakor za c. kr. drZavne oblasti
in da bo najstroZje kaznoval Zupana, ako bo zavlaceval uradno
poslovanje s takimi praznimi, neosnovanimi in upornimi izgovori.!)

Kadar je bila v gledaliScu slovenska predstava, takrat je bila
v nems$ki kazini velika muzikalicna soareja gledaliske godbe —
tako se je vsaj naznanjalo med inserati v »Laibacher Zeitung,
Ine 13. XI. 1875.%)

Nems3ka centralisti¢na vlada je z vso silo zatirala slovensko
casopisje, glavno »Slovenski Narod«, ki je bil takrat jedini slo-
venski dnevnik. Oni ¢lan ljubljanskega sodisca, ki je rekel: »Jedes
slovenische Blatt verdient schon als solches konfisziert zu wet-
den« (str. 11), je bil pl. Zhuber. »Slovenski Narod« je bil kon-
tisciran n. pr, zaradi tega, ker je citiral hrvatske ¢lanke, ¢e$, da je
s tem prestopil svoj program, ki zahteva, da se ¢asopis piSe v
slovenskem jeziku!®) Vecne konfiskacije so dale uredniku Jurdicu
povod, da je pri ob¢énem zboru »Narodnega drustva« dne 3. X.
1875, leta predlagal, ako se ne odpravi objektivno  postopanije,
naj se rajsSi uvede preventivna cenzura, kakor je bila za ¢asa ab-
sclutizma.?) Ta predlog je bil sprejet. Res je Juréi¢ poslal nekog,
da ne bi bil list po dveh konfiskacijah konfisciran tretjic, prve iz-
tiske na cenzuro s profnjo. naj mu povedo, kaj hocejo konfiscirati,
da se ne trati papir. Odgovorili so mu, naj upodteva § 17. tiskovne
postave z dne 17. dec. 1862, dr#. zakonik 1863, str. I11.%)

Ako 7e govorim o slovenskem ¢asopisju, moram omenjati, da
smo imeli Slovenci takrat nekaj izbornih Casnikarjev. Levstik
in Tom§ic spadata v 00. leta, njun naslednik je bil Jur ¢i¢, ki
mu je leta 1875. drzavni pravdnik Koclevar ocital strast, na kar
je odgovoril sledece: »Strast ni greh, ampak krepost. Kdor nima
strasti, ta nima ljubezni. Kdor za svoje sveto prepri¢anje ne more

T 1y Slov. Narod, 8. VIIL. 1880. (Dejstvo je povzeto po dopisu iz ,Slo-
venca“.)

2) Slov. Narod, 14. XI. 1875.

%) Slov. Narod, 8. in 18. XII. 1875.

4) Slov. Narod, 5. X. 1875,

%) Slov. Narod, 17. I. 1875.
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postati strasten, ta tudi ne ljubi stvari, za katero je poklican de-
lati. 'V tem smislu rad priznam, da scin strasten in kljub o¢itanju
drZzavnega pravdnika si Stejem to na cast.«') Poleg Jurcica za-
sluZita posebno pozornost dr. Slanc, scdanji novomeski ad-
vokat, in dr. Skofic, bivsi Skofieloski sodnik.

Slanceve clanke je tudi dr. PPrijatelj uporabljal s priznanjem
(str. 50, 88, 120). Ako ima dandanes dr. Slanc teZak slog, kaZejo
nasproti temu tedanji njegovi ¢lanki krepkost s prepridevalno
jasnostjo in globoko resnostjo. Bore¢ se proti gemanizaciji zah-
teva od Slovencev, da si z gospodarskim in  druzabnim delom
pridobivajo tal med ponemdéeno inteligencijo in me$éanstvom.
Vedina teh ¢lankov ima trajno vrednost, ker $e niso prenehali
vzroki in posledice germanizacije.®)

Drugi ¢lankar dr. Skofic spada med casnikarski  konsorcij
»Omegac,®) ki je leta 1875. pomagal Juréicu pri njegovem te-
Zavnem poslu (str. 146—152). Upraviceno trdi Kersnik, da je naj-
toljse ¢lanke pisal dr. Skofic. Tudi Kersnik je bil ¢lan tega kon-
sorcija in napisal nekaj ¢lankov, ki jim za svojo osebo dajem
prednost pred marsikaterim njegovim politicnim podlistkom. Naj
omenjam Kersnikova ¢lanka sPomagajte kmetu'!« in »Barbarizem
v slovenskih krajevnih imenihe«, ki ju registrira tudi dr. Prijatelj
(str. 83, 149).

Zivahno narodno utripanje je povzrocilo pri Slovencih jugo-
slovansko gibanje v letih 1875. do 1878. V celoti je pac resnic¢no,
da so Slovenci zagovarijali okupacijo Bosne in Hercegovine po
Avstro-Ogrski (str. 40—44); toda posamezni glasovi so se tudi
pri nas oglasali proti temu, oziroma niso bili glede okupacije pre-
veliki optimisti. Med nje spada n. pr. dr. Jos. Vosnjak,*) ki se je
bal madjarskega gospodstva. Neki I. P&tk je pa Cisto pravilno

1) Slov. Narod, 9. VII. 1875.

) Izmed Slanéevih ¢lankov omenjam n. pr.: Gozdi nasi — barikade
nase! (SL N, 18753) -- Mol in Dur. (Sl. N, 1876.) — Talent in slovensko
domoljubje. (SI. N., 1877.) — Na3 narodni boj. (81. N,, 1877.) — Domoljubje
na Slovenskem. (Sl. N,, 1877.) — Jeca in $ola na Slovenskem. (SI. N., 1877),
— Nage nasprotniitvo. (Sl. N,, 1878.) — Slovenski grani¢arji proti nemstvu.
(Sl N, 1878.) — Kje je postenost? (SI. N,, 1878.) — Kdo ima prav? (SI. N.,
1878.) — Slovenski narod in kultura. (SI.'N,, 1878.) — Slovenstvo in nje-
govo éasnpistvo. (Sl. N..-1878.)

%) Janka Kersnika zbrani spisi, V, 283—287.

4) Stov Narod, 12, IIT. 1878 (poro¢ilo iz drz. zbora); 23. VIII. 1878
(uvodnik .Sarajevo ).

fi



Dragotin Lonc¢ar: »Janko Kersnik, njega delo in dobac.
uvideval, da je v Bosni glavno vpradanje zemliiSko in da bi bil
ves trud okupacije za slovansko rajo zaman, ako bi se preved gle-
dalo na turske velike posestnike.') »Slovenski Narod« je bil v
zacethu za-to, da po prirodnem pravu pripade Bosna Srbiji, a Her-
cerovina Crni gori. Potem, ko ni bilo tega upanja, je zagovarijal
avstrijsko-ogrsko okupacijo iz tega vzroka, da se na ta nacin po-
umozi slovanski Zivelj v monarhiji.?) Dr. Skofic je v ¢lanku »Ne-
varnost za Avstrijo«, ki ga v drugi zvezi omenja tudi  dr. Pri-
jatclj (str. 150 -152), zagovarjal nazor, da se iz Bosne in Herce-
govine ustvari samntostojna jugoslovanska drzava.’) Naj pri tej pri-
liki omenjam neko porodilo, ki sc sicer tice dogodkov 1868K. leta, a
je poucno za presojanie hrvasko-slovenskih razmer. »Slovenski
Narod« je porocal 1573, lcta v nekem dopisu, da je §lo leta 1868.
nekaj odlicnih Slovencey k baronu Rauchu z vpra3anjem, ali bi
bilo umestio in ali bt moegli racunati Slovenci na madiarsko po-
nioc, ako bt zaceli agitirati za zdruZenje z ogrsko polovico, na kar
it Ravdh verasal v Bedonesi in dobil odgovor: net')

Pritisk nems8kega centralizina e povzrocil, da se je kulturni
hoj med Slovenc 1872, in 1873, 'eta. o katerein je dr. Prijately
ob8irno razpravljal v 1. delu svojega spisa, bolj in bolj opuscal
in-se je pripravljala pot miru in spravi. BoZidar Rai¢ in dr. GerSak
sta poskusila spraviti narodni stranki med seboi®) in skoro gotovo
je bil Rai¢ oni Stajerski rodoljub. ki pripoveduje dr. Prijatelj o
niem (str. 62), da mu je pisal Bleiweis v imenu  konservativnih
dezelnih poslancev pisimo, kjer je zahteva! nalelno kapitulacijo
svojih politicnih nasprotnikov. Kaj je privedlo goriSke »stare«, da
<0 st prvi pobotali z »smladimi«, to je povedal Maru$i¢: duSevna
in gmotna praznoia.”) in »mladi« so se udali na milost in nemilost,

Literaturo tc dobe obvladujc Stritar s svoiim »Zvonom-. ['r.
Prijateli razpravlia o notranjem nasprotstvu med Stritarjevim
idealizmom in Levstik-Jurci¢evim rcalizmom {str. 116—124). Med
Stritarjem in JurciCem, ki ie takrat izdajal svojo »Slovensko
KnijiZznico«, ie obstojalo tekmovanje. Iz Jurciceve kerespondence
Vosnjaku ie razvidno, da sta sc pritoZevala drug nad drugim:

1) Slov. Narod, 2. VII, 1878,
) Slov. Narod, 4. VIII. 1878,
% Slov. Narod, 15. IX. 1875.
4) Slov. Narod, 9. VII. 1875.
%) Nasi Zapiski, 1912 (IX.), 16
%) Nasi Zapiski, 1909 (VL), 71.
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Stritar nad tem, ¢e$§, da »Slovenski Narod« ne dela dovolj reklame:
za njegov »Zvong, a Jurci¢ zopet, &¢e§, da »Zvon« ne uposteva
dovolj njegove »Slovenske Knijiznice«. Dr. Prijatelj tudi omenja
AleSovea, ki je v »Slovencu« nastopal proti  Stritarju  (str.
105—108). O AleSovcu je pisal »Slovenski Narod«, da se huduje
po »Slovencue« in »Novicah« nanj kot sovraznika duliovnikov,
obencm pa sam poSilia »SI. Narodu« sestavke proti duhovnikom,
c Cemur s¢  vsak lahko preprica, ako pride v urednidtvo.)
Pozneje je Jur¢i¢ s polnim podpisom v dveh ostrih ¢lankilh dolzil
AleSovca, da je uvedel revolver-Zurnalistiko med Slovenci®)
kar je registriral tud: dr. Priiatelj (str. 302),

Govored o popularizaciii znanstva, hvalno omenja dr. Pri-
jatelj javna predavanija, ki jih je leta 1876. do 1878. prirejala
liublianska citalnica, zlasti poudarja iemeljitost KriZmanovega
predavanja »O razvoju Cloveskega dela< (str. 98.) Jaz s koncem
nisem zadovoljen, ker vsebuje ortodoksni gospodarski liberalizem,
ki je neresnicen in krivicen: Krizman namred trdi, da je sedaj v
dobi pare ¢lovek sam kriv, ¢e ga tare nadloga!’) Sicer pa zasluZijo
predavanja nasSo pozornost, n. pr. Wiesthalerjevo »Tri dni v sta-
rem Rimu«; politika zanima zlasti Zarnikovo predavanje o pre-
porodu italijanskega naroda itd.

Kersnik se je udeleZeval v tej dobi narodnega dela in boja li-
terarno, politi¢no in socialno. V leposloviu je nastopal s pocetka
kot liricen pesnik v JaneZicevem »Qlasniku« in  Stritarjevem
sZvonue. Njegove pesmi oznacuje dr. Prijatelj kot samo melo-
dioznost brez trdnih obrisov misli, dogodkov in stvari, spocete v
narodnem duhu, v duhu Heine-Jenkove melanholije in Stritarje-
vega svetoZalia (str. 629--630). V svoiji moski dobi se je posvetil
Kersnik izkljucno novelistiki. Leta 18706. je izSel njegov roman-pr-
venec »Na Zerinjah~. pisan v duhu romantike. [Politi¢no je deloval
kot Zurnalist in s priznanjem moramo omenjati njegove politi¢ne
podlistke »Muhasta«, oziroma »Nedeliska pisma« v »Sl. Naroduc«
1873. leta. O nijih je razpravljal dr. Prijately v 1. delu svoiega spisa.
Vrednost imajo tudi nekateri ¢lanki, ki jih je pisal kot ¢lan kon-
sorcija »Omega«, o Cemur je 7Ze bil govor poprej. Socialnega 7iv-
lienja se je udeleZeval, kakor nam pripoveduje dr. Prijatelj (str.

1) Slov. Narod, 22. V. 1875 (notiea ,V obrambn-).
?) S'ov. Narod, 22. in 23. IX 1IN0,
3) Slov. Narod, 4. IV, i87~,
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137—145), zlasti pri ljubljanski ¢italnici in dramati¢nem dru$tvu,
Ki mu je bil tajnik in obenem »Narodove« nepristranski kritik. Kot
tak je hotel na odru pripraviti umetniSki moment do  veliave
nasproti Alesovcu, ki je zahteval ljudskih iger.

I, Taaffeieva vlada (1879—1893) prinasa Slovencem delne
uspehe, ki pa niso v nikakor$nem sorazmesiu z Zrtvami. Dasi se
j¢ naslanjal Taaife na vecino, sestavijeno iz konservativnega
plemstva, nems$kih konservativcev, zastopnikov cerkvene po-
litike. in iz Slovanov, vendar je bila nem&ko-liberalna maniina
ge vedno tako mocna, da je prihajala v postev. Ako pravi dr. Pri-
iatelj, da je bil Taaffe zvest sluga svojega gospoda (str. 178), je
s tem oznacil njegovo vlado, kakor je v resnici bila: Taaffe e
som scbe imenoval »cesarjev minister«, drZava in  prebivalstvo
sta se upoStevala Se le v drugi vrsti.') Ne ustavnim potom (str.
157, 159), marve¢ upravnim potom naj bi se 7elie in zahteve nje-
gove vecine uvajale v drzavno Zivljenje.

Slovenski poslanci, ki jih je bilo od 1873. do 1879. leta 9, a pod
Taaffejem 14, so bili pod vodstvom plemstva; zakaj knez \Win-
dischgraetz, grofa Hohenwart in Margheri, baron Goedel in vitez
Schneid so bili izvoljeni od Slovencev. Dr. Prijatelj pravilno
poudarja (str. 247), da ti mozZje niso izrabili za nas ugodnega po-
lezaia, ko smo bili jezicek na tehtnici. Drugace bi morda vendar
ne bil mogo¢ n. pr. tak slucaj, kakor ga navaja »Slovenski Narod«,
da neki uciteli na Spodniem Stajerskem ni dobil meseéne place,
ker je naredil slovensko pobotnico, dokler ni napravil nemske.”)

Slovenci so zvesto sluzili Taaffeju, dasi se je celo Schneid
1&879. leta hudoval, da morajo slovenski poslanci glasovati za fi-
ran¢ne ugodnosti Poljakom. a doma (na Kranjskem) trpeti gospo-
darszko Skodo.*) Da, celo on, ki je bil sicer pooseblienost Taaffeje-
v ga reZzima, je bil v¢asih zaradi slovenskih neuspehov pobit, da
je hotel opustiti javno delovanie.') Taafieju so opravljali Slovenci
rabeliska dela. Ko se je snovala postava zoper socialiste, ki govori
o njej tudi dr. Prijatelj (str. 167, 403—404), ni hotel nihce izmed
odsekovih ¢lanov, ki so sicer pritrdili vladnim nasvetom, prev-
zeti porcéanja o tem v drzavnem zboru: naposled se ie ponudil

) R. Charmatz, 1. e. 11, 11.
*) Slov. Narod, 15, X.1580.
3) Nasi Zapiski, 1410 (VIL), 105
4) Na&i Zapiski, 1112 (IX), 20, 25,
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«dr. Tonkli in Taaffe mu je v zahvalo za to preskrbel vite$tvo.?)
A kakor ironija usode se glasi, da je Taaffejevo \-'()lill](?Te()TTffT(),
ki bi bila koristila Slovencem, pomagal vreci ravno slovenski po-
slanec — grof Hohenwart! Ta volilna reforma je hotela odpraviti
privilegije mestne in kmetske®) kurije. Tukaj bi  bila slovenska
politi¢na posest samo pridobila. Razsirjenje  volilne pravice v
smeri splodnosti in enakosti so  zastopale napredne meSianske
stranke, n. pr. zlasti Mladocehi, in pa delavstvo. Z ozirom na
Prijatelievo opazko, da se je za  Taaffeja zacela uveljavljati na
Ceskem poleg Mladocehov stranka realistov pod Masaryvkom in
Gebaueriem (str. 175), naj izpregovorim par besed tudi o tem.
(Giebauer in Goll, oba vseuciliSka profesorja. eden slavist,  drugi
zgodovinar. sta bila poleg drugih glavna sodelavea v t. zv. roko-
pisnem boju, ki ga je vodil Masarvk, o¢e ceSkega realizma. To
je bilo gibanjc, reakcija nasproti  utopizmu, spoznanje samega
sebe nasproti lastnemu precenjevanju. Pojavljal se je  kulturno,
literarno, a tudi politicno. Masarvkova politicna sotrudnika sta
hila glavno vseuciliS8ki profesor Kaizl in Zurnalist dr. Kramar. Vsi
triie so vstopili v mlado¢esko stranko, kier so tvorili svojo frak-
cijo. Masaryvk je bil mladoceski drZavni in deZelni poslanec od
1800, do 1893. leta, na kar je odloZil mandata in ustanovil lastnn

stranko, toda e le leta 1900.7%)

V tei dobi, to je v 80. letih, je nara&calo tudi pri Slovencih

socialno gibanje, Cigar ocetje so bili v prvi vrsti obrtniki, n. pr.

Regali, Tuma, Zcleznikar itd. Pojavljati se je zacel socializem
(str. 399—404). Masa je pribajala do zavedanija, da je tudi tu, in
pri Slovencih e ta masa mali obrtnik, delavec in mali kmet. 1z
tega materijala Li bilo lahko nastalo mogocno ljudsko gibanje, ako
hi se bil nasSel clovek, ki bi bil imel dovolj organizatori¢nega ta-
lenta in socialne uvidevnosti, da bi bil vse to hrepenenje zlil v
cnotno smer. A prevladovala je ideologija, potem je priSla vladna
persekucija in koerec,

Kako potrebna bi bila organizacija slovenskega delavstva,

razvidimo n. pr. iz interpelacije kneza Windischgraetza, ki jo je.

viozil dne 22. jan. 18%0. leta na tedanjega poljedelskega ministra

" Dr. Jos. Vosnjak, Spomini, II, 253. ;1/6‘4\ ‘yr:'n, .

%) Dr. Prijatelj pise dezclueTurue (str. 17.), kar je paé iz ncmske-
ga ,Landgemeindenkurien¥, a v slovens¢ini ni ta izraz jasen.

%) T. G. Masarykovi k Sedesitfm narozenindm, élanek Drtinov, str. 200
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grofa Falkenhayna glede sluzbenih razmer pri idrijskem rudniku,
kjer se je ravne tega leta praznovala 300 letnica, odkar je postal
rudnik last avstrijskega erarja (1350, leta). 'V Idriji je bilo takrat
(00 do 700 delavcev. Prej so zasluzili dnevno 50 do 70 krajcarjev
in so smceli pasti svojo govejo Zivino po cesarskih  gozdih (od
1544. do 1871.). Nato so se zacele plage tako znizevati, da je v
tem Casu zasluZil dorastli delavec 25 do 40 kr., mladostni pa
15 kr., a paSa se jim je vzela. Pripetilo se je, da je delavcu po od-
bitih stro8kih za Zito, ki so ga dobivali od erarja po dolo¢eni ceni,
ostalo od mesec¢nega zasluzka Casih komaj S¢ ' . Lkrajcarja, ali
pa je bil e kaj na dolgu. Ako so rrosili delavci poboliska, jim je
rudnidko ravnateljstvo Zugalo, da vzame tnje delavee, domacine
pa odpusti. In res so najeli opekarje in zidarje iz ltalije ter jim
placevali Se celo po zimi po 1 gl 50 kr. na dan. l.eta 1874. je za-
radi bede nastala lakota, nato pa vrodéinska bolezen; v zadnjih
letih ni bil pri naborih nihée potrjen.

To so podatki iz Windischgraetzeve interpelacije, ki je dne’
18. febr. 1880. leta odgovoril na njo poljedelski minister, ¢e&, da
na podlagi uradnih porocil rudniskega ravnatelistva niso v inter-
pelaciji navedene reci natancne. Nasproti temu omenjam, da se
mi ne zdi verietno, da bi bil tako vladen in konservativen moZ,
kakor je bil knez Windischgraetz, pretiraval in te glede driav-
nega podjetja; drugi¢ »Slovenski Narod« je porocal, da je tedaniji
rudnigki ravnatelj Lipold proti interpelaciji napravil ugovor, kjer
je vse zanikal in ki so ga morali podpisati rudniski pazniki, ne da
bi ga bili prej brali:") kon¢no vem sam iz lastrega obCevanja z
rudariji, ki so sluZili pod Lipoldom, nekaj ¢asa tudi siovenskim
dez. peslancem, da ga nimaio v dobrem spominu zaradi njegove
trdosti.

Ta slucaj dokazuje, kako potrebno bi bilo za Siroke ljudske
sloie sccialno delo. ki bi bilo obenem narodno delo. In sedaj Se
o1 azko o tem, kako se je vedla slovenska javnost nasproti social-
nemu gibanin te dobe. Dr. Priiatelj omenja, da so  rapredniaki
lioteli prezirati te gibanje, »Slovenece pa je bil s svojimi simpa-
tiiami pri kr&¢ansko-socialni stranki, ki ¢c je takrat snovala na
Nem3wem (str. 400). V ¢lanku. ki ga citira tudi dr. Prijatelj (str.
400), ie »Slovenski Narod« svaril delavce. nai e re udajajo so-
cialno-demokrati¢ni agitaciji. ker Slovenci nimamo velikega ka-
pitala in se moramo boriti za svojo narodnost: izrekal ie svoje
. 1) Slov. Narod, 14. TV, 1880,
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simpatije narodnim delavcem, ker so zahteve obrtnikov in delav-
cev pravicre, ter je priznaval, da ic upliv ljudstva, mase velik in
da ne gre soditi, kakor bi »nizji stanovi« ne izdali politi¢no nicesar,
ker nimajo volilne pravice.') Schieid je uvideval, da ne gre od-
rivati od sebe ljudi, ki nec¢cjo biti samo narodni, dasi je na drugi
strami menil, da zaspi v Ljubljuni socialna propaganda sama po
sebi, ako ie umetno ne gojimo: »Slovenski Narod« s tem, da ima
vee te ljudi za kemunarde in petrolérie, »Slovenec« s tem, da jih
brani in zagovarjn®) Pozneje, 1891, leta je  oznacil  -Slovenski
Narod« svoje stalis¢e v tem <misht, da s¢ bo boril za zahteve de-
lavcev: toda proti brezdomovinskemu socializmu in klerikalizmu,
ker smo Slovenci  premajhen narod, da bi pospeSili  reSitev so-
cialnega vpraSanja (str. 240, 3781,

Taafic je dal Slovencem prvega in doslej zadnjega deZelnega
rredseduiia - Slovenca, Andreja Winklerja, ki je pred-
sednikoval na Kranjskem od 1880, do 1892, leta. Pod njegovo
viado se je osnovala viadna stranka. ki ii je bil cce prof. Suklje.
O postanku in razvoju slovensie viadne straike poroca dr. Pri-
jatelj obSirno (str. 248—290). V' slovenski politiki sta tedaj nasto-
pala dva nadarjena moza: Suklieindr. Tav ¢ar. Pravilno po-
udarja r. Prijatelj, da niso bili potrebni tako vroci in o strupent
boii med njima, ki sta si bila osebna prijatelia, poiliticna somislic-
nika in izobrazena meza  (str. 290). Oba sta bila navnrednega
mislienja in, ako <c nista v tem ali onem konkretnem vpras$aniju
strinjala, zato Se ni bilo treba nstanaviiati svoic stranke in svo-
jega lista. Tu ni $lo vedno toliko za nacela, koliker za  tektiko,
véasih pa tudi samo za oschnost. Zamenjavala sta se pojma
sstranka« in »frakcija«. Sukljetu, ki ga dr. Prijateli po zasluZenju
oznacuje kot moza talenta in temperamenta, a nestalnega znacaja
(str. 249). se ni bilo treba z vso svojo osebnostjo izpostavijati za
sistem, kakrien je bil Taafiejev, ki je na eni strani nekaj daijal,
da je s tem vecjo upravicenostjo lahko na drugi strani zopet je-
mal (Taaife sam je c¢znacil svojo viado z besedo »fortwur-
steln«:®) a Tavearjev radikalizem -naroduega fanatizma«  (str.
259, 369) ni dovolj upoSteval dejanskih rozmer in jih ni skugal iz-
boljSevati s silami, ki so bile v danem pcleSaju na razpolago, dasi

") Slov. Narod, 1. XII. 1819,

") Na&i Zapiski, 1912 (IX.), 23,

» R Charmatz 1. ¢. TI, th,
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moramo poudarjanje vseslovenstva pasproti - kranjskemu  parti-
kularizmu odobravati z nacelnega staliSCa. Politicne sile zbirati
in mnoZiti, poznati razvoj, v tem se ravno kaze politicna velikost;
zakaj politikovati, via-dati se pravi: ¢ledati in videti v bodocnost.

Kar se ti¢e posamezniin tock. ki so dale poved k spopadu, naj
omenjam, da je 600 gl. nagrade za neobligatni rouk drugege de-
7elnega jezika v vecrazrednih ljudskih golah uvedla slovenska ve-
¢ina 1883, leta, do¢im je bito pod nem8ko vecino 300 gl., in da
za postavko niso glasova'i: dr. Dolencee. Cirasselli,  dr. Mosche,
Rude?, Svetec, dr. VosSnjak in dr. Zarnik (str. 203, 256). Desclni
zbor kranjski je dne 19. okt. 1853, leta sklenil volilno reformo, po
kateri volijo mesta in trgi doma, petakarji dobe volilne pravico.
v mestni kuriji je glasovanje tajno itd. »Slovenski Narod« je kriti-
koval to volilno reformo glede tajnosti. glede tega, da se je dru-
wiun zenskam vzela volilna pravica, doc¢im  se je pustila  vele-
posestnicam, in glede zniZzanja cenza, ko veleposestniki uZivajo
dalic izjenmo stalidCe (str. 2560).') Nasproti temu je bil Schneid,
ki se je poschno potegoval za volilno reformo, tega mnenja, da ta
volilna reforma onemogocuje tudi nasilni in sovra’ni vladi, da bi
izvila iz rok Slovencem vec&ino.?)

Konc¢no sta obe frakciii, radikalna in vladna, vendar uvideli,
da spor med njima koristi lec Nemcem in slovenskim konservativ-
cem. ki jih je vodil Klun. Posredoval je dr. VoSnjak. Iz njegove
korespondence Majaronu posnemmam, da je meseca novembra
leta 1853, sklenil slovenski narodni klub po nasvetu Vosnjakovemn,
naj Suklic ostane v kluhu, ako obljubi. da se podvrie klubovim
sklepom, dasi so ga iz pocetka nameravali izkljuciti, a so to
opustili. ker bi hilo s Sukljetom potegnilo kakih 8 ali 10 poslancev
in bi hil tako klub razpadel. Klun in dr. Poklukar pa nista bila 3
tem zadovolina. Sprava se je potem sklenila po dogovoru med
Vagnjakom in Kersnikom. Naj dodam Priiatelievim podatkem o
spravi (str. 280—2%9) Ze nekaj podrobnosti na podlagi omenjene
Vosnjakove korespondence Majaronu, ki je bil takrat glavni »Na-
rodov« sotrudnik. PPri Moschetu je bil na VoS$njakcvo iniciativo
dne 13. dec. 1885, leta skupni obed, h kateremu so prisli povab-
lienci: Hribar. Keranik, Levece, dr. Mosche, Suklje. dr. TavZar, dr.
Vos$njak in Zeleznikar, ki je bil takrat »Narodov« urednik. Na

1) Slov. Narod, 29, X. | 82
:) Na8i Zapiski, 1912 (1X)), 26.
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Moschetov nasvet so «i v dckaz, da ni nobenih osebnih mrzZeni,
podali roke: Hribar, Kersnik, Suklje in dr. Tavcar. Sklenila sc je
ustanovitev politiCnega drustva, ¢igar glasilo naj bi bil »Slovenski
Nurod«, ekalno viado so hoteli pustiti pri miru, ker je bila na-
vadno centralna viada kriva, ako Slovenci niso nicesar dobili;
zato naj bi bil veljal boj po potrebi le njej. »Ljubljanski List«, gla-
silo Winklerjeve vlade, ki mu je bi urednik Sukije, naj bi bil iz-
hajal Se nckaj ¢asa, ker bi se bilo sicer govorilo, kar se je tako Ze
godilo, da je »Slovenski Narod« od vlade podkupljen. S konser-
vativno stranko, ki je bila v klubu v preceij$nji maniSini, so skle-
nili, da ne bodo iskali prepirov in ne odgovarjali na morchitne
napade v »Slovencue«, =Ko smo se raz8h — pravi dr. VoSnjuk —
se nam je vsem odvalil kamen od srca; kajti cutili smo ves ¢as
nenaravnost poloZaja, ko smo tisti, ki smo bili poklicani  skupaij
delati, stali si nasproti na veliko veselie in v proslavo takih cle-
nientov, ki so bili nezmozni zastopati Slovence in zato brez ve-
ljave.« Dogovor naj bi bil ostal taicn in obéinstvo naj bi se po-
jagoma pripravljalo na novi poloZaj.

Spor med radikalno in vladno frakcijo je  pospeSeval moc
nemétva, Se bolj pa nara$canje slovenske katoliSke stranke, o
cemur poroca dr. Prijatelj v poglaviu »Klerikalizem — liberali-
zeme (str. 2901—388). Tu prihaja do pravilnega zakljucka, da so
slovenski napredniaki razpolagali sicer z vedjim Stevilom inteli-
gentnih, zmoznih sil, a da so pri svoii politiki miru in sprave za-
nemarijali ¢asu primerno diferenciacijo in na njeni podlagi sloncco
organizacijo liudstva (str. 387).

Nacelen boj je zacel prinas dr. Mahnic¢. Mislim, da ni
treba niti vsega odobravati, niti vsega zanikavati - - objektivnost
zahteva, da se v eni tocki somiSlieniki in nasprotniki Mahnicevi
lahko pridruZijo Prijateljevi sodbi: MahniCa je v visoki meri
dicila odkritosréi.a izpoved njegovega svetovnega naziranja (str.
328). A proti nacelnemu in  nesebi¢nemu, ceprav  strastnemu')
mozu ic wnesten in uspeSen samo boj z dusevnim oroZjem, vse
drugo ie varanic samega sebe. In slovenski napredniaki so varali
sami sebe, ako so mislili, da bodo Mahnic¢u kos bodisi z nojevo
politiko preziranja, bodisi z neokusnim smeSenjem, bodisi s hrup-
nim bhanketiranjem.

1) Tzrav. .strasten* se tice nekaterih Mahni‘evih spisov n. pr. glede
Zenstva in leposlovja.
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Kar se tice zlasti Mahniceviit nazorov o narodnosti  (str.
352--353, 309, 500), velia  tudi o njih pravilo: Omnia probate;
arrod bonum est, tenete! Dr. Mahui¢ je napisal o narodnesti dvoje
nacelnih, programaticnih razprav: Pamet in sv. pismo o na-
rodnosti« (Rimski Katolik, 1.) in -Deset peglavij iz narodnostnega
katekizma« (Rimski Katolik, VIL). Jasno je povedal takoj v uvodu
prve razprave: »Kuaj bi tedaj rekli o narodnostni ideji? Mi ne mo-
remo pritrditi niti onim, ki jo meni ni¢ tebi ni¢ brez pomisleka
obsojajo kot iznajdbo — hudobnega duha, a niti tistimm. ki na-
rodnost oklicujejo za nekako boZanstvo, kateremu sc ima vse
drugo, clovesko in bozje, brezpogojno uklanjati in pokoravati. Ne
bomo se motili, ako tudi v tem proglasimo zlati rek: In medio ve-
ritas!«') Ista misel je dolo¢no izrazena tudi v uvodu druge raz-
prave.’) Narodnostno idejo podreja dr. Mahni¢ verski ideii, ki je
splosucjSa, obseZnejS$a, ker iz verske ideje izvaja tudi postanek
naroda in narodnosti na podlagi sv. pisma. KatoliSko stali§¢e udi,
da je Bog sam razlicil poprej enotno ¢lovestvo po narodih. da
tako ustavi brezbodtvo, ki se je hotelo ovekovediti z babilonskim
stolpom. Izvolil je manj$e zlo, da zabrani veéje. Narodnost je le
relativno zlo v primeri z vedjim dobrim, ki je obhstojalo v tem, da
so vsi ljudje govorili jeden in isti jezik ter se med seboj razumeli:
¢lovedtvo je bilo duSevno in jezikovno zdruZeno.?)

Ako bi se nam pokazal jezik, ki bi se mogli v njem enkrat za
vselej ¢asno in veéno zvelicati, kdo bi se branil iznaroditi se in
snrejeti ta zvelicavni jezik; toda to ni mogoce, zato je narodnost
sama na sebi dobra. Naravno, da vsakdo ljubi svoj narod, t. j.
one, ki 7 njim govore isti materinski jezik; a naravno tudi, da
svoje sorodce ljubi belj nego druge ljudi. Ravno tako naravno je
tudi, da vsakdo goiji svoj jezik in se bori za njegove pravice. 'Ma-
terindéina je najzvestejSa varuhinja in gojiteliica narodnih last-
nosti in posebnosti. DolZni smo narod ljubiti in si narodnost ohra-
niti.*) Narodno pravo ima realno podlago in objektiven razlog v
boZji volii, kakor vsako drugo naravno pravo. Kratenje narodnih
pravic je greh proti pravic¢nosti, ki bi se ga moral vsak, ako je kriv,
spovedati in ne dobiti odveze, predno se ga ni skesal in obljubil

1) Rimski Katolik, I, 37.

2) Rimski Katolik, VII. 36--37.

%) Rimski Katolik, I, 281—236; VII. 37—38.
*) Rimski Katolik, I. 59; VII, 42.
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se poboliSati. Prestost narcdov meramo ravno tako spoStovati
kakor prostost posameznega Cloveka. Nedotakljivo in sveto  je
vsakega cloveka pravo, da doloCuje sam o sebi, ali se hoce izo-
mikati in kako. Korist in cclo vecna avelicanje clovekovo nas ni-
kakor ne opravicuje kratiti mu. ¢esar mu Bog sam ne more in ne
sme kratiti: prostost voljc. Tako je tudi z narodi. Ceprayv bi morda
za kateri narod bilo bolj koristno, da bi se izobrazeval v tujscini
in zanemarjal materin§c¢ino, vendar ga nihce in nikoli, niti  dr-
Zavna niti druga oblast, ne sme siliti kK temu. Narodna  enuako-
pravnost pa ne zahteva, da bi bili vsi narodi v vsakem oziru po-
polnoma cnaki ali enakopravni, kakor si tudi posamezni ljudje
niso popolnoma cenaki. Neenakost je utemeljena deloma v naravi
ali v individualnih sposobnostili in nagnenjih, deloma jo povzro-
¢ajo silni dogodki (voine itd.), neodvisni od ¢loveka, ali pa nje-
gova prosta volja.')

Kakor nam pa naravni cut veleva ljubiti narod, tako nam
boZja postava prepoveduje ljubiti ga gre$no. To delamo s tem,
ako preziramo njegove napake ali prednosti drugega naroda;
ako ljubimo le¢ svoje rojake, a odbijamo od sebe vse druge ljudi;
ako pospeSujemo izklju¢no le koristi lastnega naroda, a zane-
marjamo blaginjo drugih narodov; ako ne poznamo ne pravig¢-
nosti. ne nravnosti, a si nasprotno domnevaino, da je v imenu na-
rodnosti dovoljeno vse. To je narodnostna pretiranost, narod-
nostni fanatizem, ki Zrtvuje veliko denarja in truda. da spreobrne
k svojemu jeziku jednega samega Cloveka, ¢eS, s tem se je pomno-
zilo §tevilo rojakov in se poviSala narodna slava, ceprav tak
spreobrnjenec ni postal zato boljsi ¢lovek. To je absolutna narod-
nost, ki je sama sebi namen, vir vsega prava in vse resnice;
iralik, ki se mu mora klanjati vse. ker je najvisji zakon, sodilo
dobrega in slabega.”)

Kaj poretemo o teh nazorih, ki niso samo osebna MahniCeva
nacela, ampak nauk katoliSke cerkve sploh? Mislim, da jim ni-
kakor ne moremo ugovarjati z nac¢elnega ali programati¢nega
stali¢a; zakaj pod odejo verske simbolike se skriva jedro, ki ga
mora priznati tudi moderna veda. Posamezen narod in posamezna
narodnost ne moreta bivati sama zase, brez zveze z drugimi, ki
imata do njih gotove pravice, a tudi gotove dolZnosti. Kakor po-

1) Rimski Katolik, VII, 55—60.
2) Rimski Katolik, VII, 46—30, 52 -54.
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~amezen clovek, tako se more uveljavljat! tudi posamezen narod
ie v CloveSki druzbi, Ki je nad njim. Zato ne more biti absolutne
narodposti, kakor ni absolutnega  Cloveka. Nad  pocdinceni  je
skupnost, ki omejuje in uravnava Zivljenje posameznika: nad
individualno zavestjo ie kolektivna zavest. Ako naj ne bo narod-
nost odvisna od golega slucaja, prepuscena slepi strasti brez
nravnega vodila i omerila, potem se mora naslanjati na neko
sodlage, dejstvenost, ki je izven nje kot nekaj splodnega in stal-
nega, uravnavajofega njene pravice in dolZnosti. Do tu — mislim
- moramo biti glede naradnosti nacelno edini, ceprav morcebiti
vrihajamo do istih zakljuckov vsak po drugi poti. In sedaj dalje!

\ bistvu cerkve je utemeljena njena mednarodnost, kakor sta
mednarodna liberalizem in socializem. V prakticnem Ziviieniu pa
prihaja mednarodnost dostikrat v konkretnih vpraSanjih v nas-
protie s posameznimi narodnostmi, ki se Cutijo prikrajSane v
svoith pravicah.,') 'V boju med teorijo in  prakso ni vse eno, ali
0 narodnosti velike ali male, politiéno samostojne ali politiéno
udvisne. Na to se rado pozablja. Ne gre za to, da bi bila morebiti
dovoliena dvojna nravnost: ena za velike, druga za male narode,
ker nravnost je samo ena: toda za to gre, da veliki ali politi¢no
sa-nostojni narodi dejansko ne potrebujejo  toliko narodne  za-
vesti in narodnega odpora nego mali. Zato je gotova razlika med
naroanim ¢ustvovanjem recimo Rusa in Francoza, Nemca in An-
wleza na  eni strani, Slovenca in Slovaka, Rusina in Poljaka na
drugi «trani. Veliki narodi imajo moc¢ in oblast. Veliki narodi de-
lajo svetovno politiko, ki jo zasleduje tudi cerkev. Dr. USenic¢nik
riSe, da tudi za nadnaravno  Zivlienje ni vse eno, kakSna je
kulturna stopnja kakega naroda.?) In sedaj nastaja vprasSanje: V
koliko je dovoljen narodni odpor?

Dr. Mahni¢ razlaga v prvi izmed omenjenih razprav o na-
rodnosti tudi nacelo, da je vsaka oblast od Boga, da imajo tore;
vladariji do svoje oblasti pravico, ki se je nc sme nihce dotakniti.
Dezele in narodi, ki so si jih podvrgli s pravi¢no voijno, ali jih po-
dedovali ali pridobili po kak$ni drugi pravni poti, so njih nedotak-
liiva lastnina, ki je pravno neodvisna od narodne volje ali od ve-
Cine glasov. RuSenje postavnih prestolov in drzav v imenu na-
B ——1_) To velja ne samo za cerkev, ampak tudi za liberalizem, sociali-
zem itd., ker smo vsi Jjudje nepopolni.

2) Cas. VIIIL. 418
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rodnosti je¢ zloc¢in.') Priznavam relativno upravicenost teh iz-
vajanj, ker se moram  vprasati: Kai pa, ako je ta lastnina pri-
dobljena nevostavno in ako io viadarii zlorablinjo? Dr. Mahnid
se je tega vpraSanja  dotaknil n. pr. v razpravi »Meje drZavne
oblasti«, kier piSe, da moramo razlikovati med drzavno oblastjo
in nositeljem te oblasti: oblast ie dobra, njen nositelj je pa ¢lo-
vek, ki Tahko zlorablja to oblast. Razlikovati moramo tudi med
oblastjo in nacinoin, po katerem je vladar priSel do oblasti: oblast
je dobra. a nacin njene pridobitve je lahko nepostaven. Dobra je
tudi oblast tiranova, Ceprav ni ni¢ slabSega od tiranstva sa-
mega.®) In v isti razpravi pravi dalje, da ima ¢lovek 7e kot ra-
zvmno bitie svoja prava, ki mu jih nihc¢e, niti Bog, ne more kra-
titi. Cleveku  zarovedovati to ali ono prepricanje ali ga  siliti k
sunaniicy Jolanjem, ki se ne zlagajo z notranjim prepri¢anjem —
jc isto, kakor poniZevati ga do stroja. Z drZavno silo se ne smeta
Clovek in druZina naganjati k nicemur, niti kK dohremu, bodi to Se
tako koristno; sila se ima rabiti lc pri odbijanju krivi¢nih napadov
na tuja prava.®) In narodi® 7 njimi je isto, z osebno in druzinsko
svobodo se ujema narodna svoboda.') Dr. Pavlica pa razSirja ta
Mahnic¢eva nacela v razpravah »Svoboda in oblast ljudstva« ter
»Volilna pravica«, piSo¢, da je polititna oblast podelijena od
Boga vsemu narodu, ker je vladar nima kot osebne pravice,
ampak kot pravico podeljeno od Boga za vso obc¢ino ali drizavo.
Ako vladar ali vladajo¢i ocitno zlorabljajo politicno oblast za
osebne namene ali proti koristim drZave, ne vrSe vel svoje
oblasti v boZjem imenu: zato ima pa narod v boZjem imenu
oblast vladarje pozvati, da vrie svoje dolZnosti, oziroma ima
pravico, da izpremeni viadajote osebje v tem smislu. Ako po-
liti¢na oblast zatira n. pr. narodnost, je to pravni razlog, da se
rarod oprime samoobrambe. Toda pregreha mora biti vsemu na-
rodu ocitna, jasna in trajna, da se ne da odpraviti iz lepa. Ne-
Zaupanije \'fsega naroda mora biti izpri¢ano, nikakor pa ne za-
dod¢a strast.¢ samovolja, surova sila, koristolovie ali nevoSclji-
vost enega stanu ali ene politiGne stranke. Dr. Pavlica naravnost
trdi, ko govori o tem, kako dandanes posvetna oblast gresi proti

1 Rimski Katolik, I, 181.

?) Rimski Katolik, VI, 259—260,
3) Rimski Katolik VI, 261—2614.
4 Rimski Katolik, VII, 56 - 53,
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cerkvi, uravnosti, liudstvu in narodnosti, da bi v srednjem veku
noben knez ne bil polovico toliko zakrivil, pa bi bil Ze davno od-
stavijen.?)

Na kaj se opirajo izvajanja Mahni¢a in Pavlice? Sv. Pavel
pravi v listu do Rimljanov, da »ni oblasti razen od Boga «in» kdor
se ustavlja oblasti, s¢ ustavlja naredbi bozji«.*) Enako govori sv.
Peter v prvem svojem splonem listu, da moramo biti podloZni
»v vsem strahu gospodom, ne samo dobrim in rahlim, ampak tudi
osornime.*) Toda Ze v »Dejanjih apostolov« beremo, da je »Boga
treba bolj posluSati nego ljudi«,*) s ¢imer se obsoja posvetna
oblast, ki bi zapovedovala, kar bi bilo proti Bogu. Sv. Toma%
Akvinski pa dopolnjuje nauk apostolov-prvakov. Politi¢cna oblast
in vlada izvirata iz Clove§kega prava, ki ima svoj izvir v prirod-
nem pravu, a to je zopet le odsvit veCnega zakona. Tuko ima
vse svoj  pocetek v Bogu: toda cloveSko pravo se  prepusda
lijudem, da sploSna nacela prirodnega prava uporabliajo pri po-
fedini slucaji, razli¢nih po ¢asu, kraju, okolnostih, sredstvih itd.
Sv. Tomaz razlikuje sledece slucaje: 1. Ako dobi na zakonit
nacin oblast v roke vladar, ki je osebno ni vreden, potem ga mo-
rajo podlozniki vse eno ubogati, ker oblast sama na sebi je od
Boga. 2. Ako se kdo nasilno polasti oblasti, imajo podloZniki pra-
vico, da ga vrZejo, ako morejo. Njegova oblast postanc veljavna,
ako jo podlo7Zniki ali cerkev priznajo. 3. Ako vladar zahteva ne-
kaj, kar je proti nravnosti, potem imajo podloZniki dolinost, da
ga ne ubogajo; ako zahteva nekaj, kar presega njegovo pravico,
potem podloZniki niso dolZni ga ubogati, a tudi niso dolZni ga ne
ubogati. 4. Ako ima vladar oblast sicer na zakonit nadcin, a jo
izrablja, potem ga podloZniki lahko odstranijo. Umora tiranovega
sv. Toma7 nikjer ne odobrava, pac¢ pa ob priliki (ne nacelno)
pravi, da hvalijo (n¢ da je hvale vreden) in obdaruiejo (ne da to
zasluZi) onega, ki ubije tirana s tem namenom, da resi domovino.®)

Iz tega sledi, da je Ze sv. Tomaz priznaval suvereniteto na-
roda, seveda sub specie acternitatis. V gotovih sluc¢ajih, t. j. ako

1y Rimski Katolik, VI, 434—437; VII, 26—27.

') XIII, 1—2.

3 11, 18.

4V, 29,

5 Pavel Janet, Dé&jiny védy politické se zietelem k mravovéds,
¢eski prevod, I, 191—127.
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so viadariji prisli do svoje oblasti z nasiliem ali pa, ako svojo sicer
postavno oblast izkori§cajo, ima narod pravico samoobrambe. ki
gre tako daleg, da sme odstaviti viadarja. Zato zahtevamo ravno
nravnosti ne samo od naroda, ampak v enaki meri od vladarja.
To je staro nacelo, da mora biti ¢loveska druzba nravna vza-
jemnost viadarja in drZavljanov, ki ga je naglaSal Ze Kkitayski
modrijan Konfucij, poudarjajo, da morajo viadarii dajati dober
zgled svojim podloZnikom.

Opuscajod razpravljanje o nacelih »Rimskega Katolika« glede
vzgojeslovia, leposlovia, socialnega vpraSanja itd.. se vracamo
zopet k Prijateljevi knijigi. :

Skupno »Slovensko drustvoe, ki so ga snovali 1889. leta, se
je razbilo zaradi nesoglasja, ker so Kalan, Povse in dr. Zitnik
zahtevali skatoliSko podlago«, a dr. Tavéar bi bil koncediral le
~kr§¢ansko podlago« (str. 355). Nato se je pa ustanovilo 1890, leta
»Katolis8ko politi¢no druStvo« pod vodstvom Kluna in PovSeta,
leta 1891. pa »Slovensko drustvo« — kljub temu, da se je 1890,
leta vrsil vseslovenski shod poslancev, ki ga dr. Prijatelj ne
omenja. Pri tem shodu, ki mu je predsedoval tedanji kranjski de-
7elni glavar dr. Poklukar, so bili poro¢evalci dr. Ferjanci¢, Hribar,
Klun.

Sprava med radikaino in zmerno irakcijo naprednjakov ni
trajala dolgo. Niti tak sunek, kakor je bil Mahnicev nastop, ni
mogel zvariti iednotnosti. Dasi je Suklje uvideval nevarnost, ven-
der je med konservativet in radikalei volil raj8i prve. V deZelnem
zhoru kranjskem so nastali trije klubi: konservativni, liberalni in
nemski. Suklje, ki je s Kersnikom m Vis$nikarijem tvoril svojo
frakcijo (Triglav«), se je zvezal s Klunom in Schweglom. V. li-
beralni stranki so bili poleg radikalcev Tavcarja in Hribaria po-
litiki Bleciweisove Sole: Grasselli, Murnik, dr. Poklukar, Svetec,
kakor tudi dr. Vo$njak.

Dr. Prijatelj omenja tedanjega »Narodovega« dopisnika
[?odgornika in njegovo rusofilstvo ¢isto na kratko (str. 342,
343, 346), dasi zasluzi Podgornik po mojem mnenju veliko veé
pozornosti nego marsikak drugi politik ali Zurnalist. Niegov »Slo-
vanski Svet« je prva na$a kulturna-politi¢na revija poleg Mahni-
gevega »Rimskega Katolika«, nekak njegov pendant.

Podgornik ni bil samo rusofil, kakor je navadno znan v slo-
venski javnosti — njegov pomen ti¢i drugje. Prvi¢ je pobijal
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verski indiferentizem slovenskih liberalcev. Ali je bila Podgor-
nikova ideja staroslovanskega bogosluZja (cirilo-metodijska cer-
kev) prava, za to ne gre tukaj: jedro vpradanja je v tem, da se
PPodgornik ni zadovoljeval z negativno resitvijo, ¢e§, vera ni na
dnevnem redu, marvec je vpraSanje reSeval pozitivno v svojemn
simislu, kakor ga je reSeval pozitivno dr. Mahni¢. Drugi¢ je pa
Podgornik realno pojmoval narodnost, t. j. ne samo po jezikovni
strani, marve¢ tudi vsebinsko kot zavest skupnosti, javljajioce se
na vseh poljih Cloveskega dela. Nastopal je za narodno avto-
nomijo ter za sploSno in enako volilno pravico, pobijajo¢ sepa-
ratisticne jezikovne drobtinice. Program slovenskega naroda je
formuliral Podgornik tako-le: 1. Zahteva po izvrSitvi narodne
jednakopravnosti s posebnim drZavnim zakonom objednem in jed-
nakomerno za vse narode s pomodjo juristicnih organov za vsak
narod Avstro-Ogrske posebej. 2. IPo narodni avtonomiji za vse na-
rode, torej tudi za Slovence, se naj pospesujejo teZnje po iz-
vrditvi zgodovinskih drZzavnih prav, za Slovence hrvatskega dr-
Zavnega prava. 3. PospeSujejo se naj kulturne teznje Slovanov v
tem smislu, da se poleg nemSke kulture razvije tudi slovanska
kultura v korist razvoja slovanskih narodov in Avstro-Ogrske.?)
Podgornik je bil izmed posvetnjakov najbolj nadelen politik te
dobe in v boju ne le z Mahnicevci., ampak tudi z liberalci.

Dr. Prijatelj omenja drugega rusofilnega dopisnika »Sloven-
skega Naroda« — Hostnika, ki je povzrocil, da so Skofje goriSke
nadskofije dne 26. nov. 1887, leta strogo prepovedali naro¢evanje
in sodelovanje pri liberalnih listih »vsem svojim duhovskim za-
vodom in semeni§¢em, kakor tudi vsem duhovnikom in  kle-
rikome« (str. 342---349). 1z VosSnjakovega pisma na upravni odbor

Narodne Tiskarne« z dne 21. nov. 1887. leta posnemam, da ie
zaradi tega, ker je cesar ocital slovenski Zurnalistiki rusofilstvo,
zahteval dr. Vosnijak, da se mora »Slovenski Narod« naslanjati na
narodne poslance kranjske in drugih slovenskih pokrajin, da naj
postane glasilo narodnih poslancev, ne pa da hodi svoja pota in
tava dostikrat v temi, ker nima zveze z odlo¢ilnimi narodnimi
krogi.

Razpor med radikalci in elastikarji — kakor so imenovali
nasprotniki Sukljetovo skupino — je s politi¢nega polia presel

- 1) Slovanski Svet, 1890. (Natanénega citata ne podajam, ker nimam
&asopisa sedaj pri rokah.)
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tudi na literarno. O tem sporu je zbral dr. Prijatelj mnogo zani-
mivih podrobnosti v poglaviu »Slovensko slovstvo pod vodstvom
Leveevega sLjubljanskega Zvonac« (str. 411-—464).

Leto 1881, je rodilo ~ljublianski Zvon« in »Kres«. Dya lepo-
slovna lista sta bila za Slovence takrat preved. »Kres« bi bil imel
velik pomen, ako bi bil samo znanstven list. Tega nam je bilo
treba. Leposlovna vsebina »Kresova« se nikakor ne more pri-
merjati z »Zvonovoc, to je pribito. A pri§lo je $e huje. »Zvonu«
so se zaceli odtegovati radikalci, kakor Erjavec, Gregorci¢, dr.
Tavcar. Leta 1884, je ustanovil Hribar politicen tednik »Slovanac,
ki mu je prihodnje leto dr. Tav&ar pridruzil Se leposlovie z ilu-
stracijami. In sedaj se je zacelo tekmovanje med »Zvonome,
»Kresome in »Slovanome, dasi bi se bile morale vse te moci, ki
so se tu cepile v medsebojnih osebnostih, zdrvZiti v nacelno ¢eto,
razdelieno po zmoznostih in narodnih potrebah: »Zvon« lepo-
slovie, »Kres« znanstvo in »Slovan« politiko. Tako so se pa pulili
med seboj za sotrudnike in naro¢nike — a nihée se ni upal zaceti
nacelnega boja proti nastopaio¢emu Mahnicu. Levec je poloZaj
pravilno pojimoval, ko je pisal Kersniku, da je razpor med ra-
dikalci in clastikariji vzbudil duhov$&ini pogum, kakor v politiki,
tako v literaturi (str. 441). In res: Ko sta zamrla »Kres« in »Slo-
vane, sta priSla na dan Mahniev»s Rimski Katolik« in LLampetov
*PDom in Svet«, oba 188K, leta — v nasprotnem taboru je zacel
istega leta izhajati Podgornikov »Slovanski Svet« brez zadostne
podpore onih, ki bi bili za to poklicani.

Kako se je udelezeval tega politiCnega in literarnega Zivljenja
Janko Kersnik?

Kersnik je bil politik in literat. Dasi se mu je zdelo literarno
delo lepse nego politicno, kakor je sam pisal Levcu (str. 506),
vendar se je udeleZeval politike na strani  Sukljeta kot deZelni
poslanec kranjski. V politiki se ni silil v ospredje. Dasi Sukljetov
cZji somislienik, ni hodil Z njim Cez drn in strn, nasprotno ga je
miril in ga hotel pridobiti za skupen boj z radikalci zoper kon-
servativce, oziroma Mahnica (str. 366, 489, 634). Kakor vemo, je
Kersnik sklenil oni dogovor z Vosnjakom, ki mu je potem sledila
zatasna sprava 1885. leta. Kot Sukljetov somislienik je tudi sode-
foval pri »Ljubljanskem Listu« s politicnimi podlistki, n. pr.
»Vieux Saxe«, kjer je smeSil slovenske radikalce. Ti podlistki
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so -— kakor omenja dr. Prijatelj pravilno (str. 480) — jako osebni.
Kersnikov pomen za slovenski narod je literaren.

Kersnik je bil soizdajatelj in solastnik »Ijubljanskega Zvonac,
njegov glavni sotrudnik in zvest pomocnik uredniku Levcu. Naj-
imenitnejse svoje spise je priobcil v tem listu. S pocetka S¢  ro-
mantik, n. pr. v »Rokovnjacili« (1881). in  »Luterskih ljudehe
(1882), kjer stavi v nasprotje tujo ali potujceno gospodo in poste-
nega slovenskega kimeta, slede¢ Jurcicu, kakor to analizira dr.
Prijatelj (str. 635--636), postaja Kersnik bolj in bolj realist, bodisi
da slika slovenskega kmeta, n. pr. v »Testamentu« (1887), »Oce-
tovem grehu« (1894) in v mnogih rovesticah ali Crticah, bodisi
slovensko posvetno in duliovsko gospodo, kakor v »Cyclamnu«
(1883), »Gospodu Janczue (1884), »Agitatorju« (1885), »RoSlinu in
Vriankus (1889) in .Jari gospodic (1893). S svojimi povestmi je
ustvaril Kersniic slovenski socialni reman, v kolikor smo pad Ze
imeli svoje druZzabno  Zivljenie v-tej dobi, ko se je potujCena in-
teligencija zopet pelagoma vracala k slovenstvu. Ako pravi dr.
Prijatelj, da so junaki Kersnikovih povesti skoro same konkretne
osebe, ki jih je fotegrafiral po objektih, Zivecih v njegovi  bliZini
(str. 474, 641), odgovarja ta oznacba popolnoma resnici, ki bi jo.
lahko potrdili Kersnikovi sodobniki. bliZnji njegovi rojaki. V teh
povestih se zrcali slovenska scdobnost: zato iih ne c¢itata samo li-
terat in razvedrila Zelino obginstvo, marve¢ Citati iih mora vsak,
ki hoCe poznati ali pisati socialno zgodovino slovenskega na-
roda. A ne samo vsebina je realisti¢na, tudi jezik in slog sta re-
alisti¢na — to se pravi: lahka, gibéna, jasna, brez dolgoveznosti
in lepoticenja. Kersnik prekafa JurgiCa v obliki. to poudaria
Murko v svoji »Zgodovini slovenske literature«:') ocita pa mu
fragmentarnost njegovil spisov, da jih ni izdelal do konca. Isto
trdi tudi dr. Prijatelj (str. 618).

Kersnik je pisal tudi leposlovne podlistke in kritike. Tzmed
podlistkov omenjam 3aljive »Stricu v Ameriko«, priobfenc v
»Slovenskem Narodu« 1882, leta, kier smeSi jezikovno-slovstvene
nazore Haderlapa, urednika »Ljudskega Glasa«, in prof. Pajka
(str. 473). Kritik ni Kersnik napisal veliko, a kar jih je, se odli-
kujejo po tehtnosti.?) Pozornost zasluzZita zlasti dve: o Mahni-

1) Ottitv Nauény Slovnik, ¢lanek Jdikoslované, str. 420..
) Kratkega naznanila o ,Rimskem Katoliku“ (Ljublj. Zvon, 1558)
ne pristevam h kritikam.
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cevih »Dvanajstih vederih« (Ljublj. Zvon, 1888) in o A%kercevil
»Baladah in romancah« (Ljublj. Zvon, 1890). V obeh ocenah je
nastopil proti Mahnicu in razvil svoj svetovni nazor. To je bil
¢in, ki se sicer ob normalnih razmerah razume sam po scbi, a ta-
krat je to nekaj pomenjalo, da je vstal neckdo in z duSevnim
oroZjem hladnokrvno se postavil nasproti, do¢im so drugi slepo-
miSili ali kve¢jemu si vihali rokave za pretep (str. 369). V. prvi
kritiki obZaluje, da se je poprej zanemarjala filozofija po visjih
solah;') a mi obZalujemo, da se Kersnik ni bolj bavil z modro-
slovnimi in verskimi vpraSanji: zakaj omenjeni kritiki nas po-
irjujeta v sodbi, da bi bil lahko z uspehom posegel v nacelni boj.
Toda bil je sin svoje dobe v tem, da je bil verski indiferentist, ki
sta mu bili verstvo in modroslovje deveta skrb (str. 632) — in to
je bila napaka! V drugi kritiki je oznacil Kersnik svoj realizem
sledece: Slikati, opisovati vse, kakor$no je vse v resnici. a ven-
dar opisovati to le tako in v takem vzporedu in v taki zvezi, da
mora vzbujati estetiCno zado3Cenje, hrepenenje po neCem nedo-
seZnem, skratka — da mora ustvarjati ideal v gledalcu, v Citatelju
samem: torej ne golo Zivijenje — golo resnico samo, ampak golo:
resnico pod prozorno tancico idealizma. Naturalizem zameta, ker
dela iz slikarja-fotografa.?)

1. Ministrstvo Taaifejevo je padlo, ker je hotelo razSiriti
volilno pravico in tako revolucionarne pojave nastopajocega de-
lavstva naravnati v zakonito smer. Volilno reformo so pokopali
Jaworski, Hohenwart in Plener, ker so bili nasprotniki demo-
kracije: nemski liberalec Plener ie bil izvolien od 19 ¢lanov hebske
trgovske zhornice, Hohenwart je bil konservativni aristokrat in
Jaworski, poljski plemic, je imel volilcev za eno omizje.®) Nastalo
je koalicijsko ministrstvo Windischgraetzevo. ki ni moglo, ozi-
roma hotelo izvesti volilne reforme in je razpadlo zaradi sloven-
skih paralelk na celjski gimnaziji. Po uradni$ki vladi Kielmanseg-
govi je prisel grof Badeni. ki je izvedel volilno reformo s tem, da
je dosedanjim §tirim kurijam dodal Se peto kurijo z 72 poslanci,
ki je bila uzakonjena 14. junija 1896. leta. Demokracija je bila na
potu.

1) Janka Kersnika Zbrani spisi, V, 292
7y Janka Kersnika Zbrani spisi, V, 333—342.
3) R. Charmatz, 1. c. II, 86.
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Izined slovenskih poslancev sta podpirala koalicijo predvsem
Klun in Suklje, ki jo j¢ imeuoval naravnost »drzavno potrebo«
(str. 553). RazSirjenje volilne  pravice je Suklje zagovarjal (iz-
rekel pa se je  zoper splosno volilno pravico zlasti z ozirom na
konservativne zavernike), do¢im sta bila Klun in Povse zoper
(str. 542). »Slovenski Narod« je odobraval brez pridrika Taaife-
ievo volilno reformo;  zakaj tiste ¢ase je stalo liberalno glasilo
celo na edlecnem staliscu splodne, jednake in direktne volilne pra-
vice.")

Kakor prej za Taaffeia, tako se je Suklie tudi sedaj iz-
nostavljal za koalicijo, ki je bila izlocila iz svojega programa vsa
nacelna politi¢na vprasanja. Kakor za ¢asa Winklerja, tako je tudi
sedaj za Casa Heina misli na ustanovitev vladne stranke na Kranj-
skem. Zopet j¢ priSel navskriz z liberalno stranko, a koncno se je
odpovedal na vladno Zeljo drZzavnozborskemu mandatu, ko je bil
postal dvorni svetnik (str. 553).

Vsi slovenski poslanci niso bili ¢lani koalicije, nekateri <o iz-
stopili iz nje in delali politiko proste roke, med njimi n. pr. dr.
Ferjancic, dr. Gregorcié, dr. Gregorec, Nabergoi. Ti secesionisti
pa niso nacelno nastopali  proti svojim tovariSem koalirancem,
ampak le takti¢no (str. 546). »Slovenski Narod« je v smistu Fer-
janciCevem (str. 545) dajal obojim prav: ¢es. tisti, ki so izstopili iz
Hohenwartovega kluba, so pripravili vlado do tega, da bo onim,
ki so ostali v koaliciji, bolj naklonjena, ker bo v strahu, da je ne
zapuste Se ti.?) Podgornikov »Slovanski Svet« je $ibal tako brez-
nacelno dokazovanje, ko je $io za podpiranje ali nepodpiranje
protislovanskega in protisocialnega sistema.*) Pri tej priliki naj
v:nenjam, da je dr. P’rijatelj na podlagi Sukljetovega pisma Ker-
<niku razkril postanek, oziroma brezpomembnost one Sahove po-
teze, ki naj bi jo bili izvrsili slovenski koaliranci z resolucijo, da
izstopijo iz Hohenwartovega kluba, ako jim vlada do gotovega
roka ne da poroStva za ugodno reSitev njih narodnih teZenj v po-
liticni upravi, $olstvu in pravosodju. Ta resolucija je bila le Su-
kljetov koncept, ki se ni nikoli glasovalo o njem in so ga post
festum podpisali njegovi tovarisi (str. 544—546).

) Slovenski Narod, 1894, Stev. 60.
2} Slovenski Narod, 30. XII. 1893.
%) Slovanski Svet, 1894,
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V' teh letih je dobival dr. Mahni¢ vedno ved pristaSev, zlasti
ga je S¢itil ljubljanski knez in S8kof Missia. Prvi slovenski katoliski
shod 1892. leta je bil Mahnicevo delo. In sedaj se je zacela orga-
nizacija v smistu resolucij katoli§kega shoda na vseh poljih in pri
vseh stanovih. Ogromno delo, ne vedno castno, toda uspesno.
Ne vedno ¢astno — tu imam v mislih dijasko vohunstvo, ki go-
vori o njem tudi dr. Prijatelj (str. 566). Naj se mi dovoli oscbni
spomin na to dijaSko vohunstvo: pesniku Ketteju in nam drugim
ic povzrocilo Solski karcer ter v vedenju red: niinderentsprechend
wegen ungebiirlicher Ausserungen, a meni posebej, da jc moj
hatehet s prozornim namenom, dasi brezuspe$no, opozoril Ker-
snika, ki sem mu bil in§truktor njegovih sinov, da sem verstvu in
nravnosti nevaren ¢lovek .

Nasproti nuru.‘séujoécmu gibanju Mahni¢evcev se liberalci .
1iso mogli povzpeti do organizacijskega dela kljub shodu zaupnih
moz 1894, leta in dasi jih je k temu vedno vzpodbujal »Slovanski
Svet«.') Shod zaupnih moz je nastopil proti koaliciji, se izrekel za
narodno avtonomijo, za splos$no volilno pravico (ne za jednako),
za versko $olo in zadruzZni§tvo, ni se pa izjavil za zvezo z opo-
zicionalnimi slovanskimi poslanci, zlasti Mladocehi, kakor je to
predlagal Podgornik. Temu sta nasprotovala dr. (regordi¢ in
Koblar z verskega staliS¢a. Shodov porocevalec o gospodarskem
vprasanju, dr. Triller, se je v nacelih popolnoma strinjal z gospo-
darskim programom krscanskih socialistov, a »Narod« je 1891.
leta pisal, da se za kr$canski socializem noben resen Clovek ne
zmeni (str. 574, 577). Liberalci so ustanavljali zlasti posojilnice
{str. 389—397), za druge zadruzne panoge se pa niso menili, po-
sebno so nasprotovali konsumnim drusStvom. »Slovanski Svet« jih
ie pouceval, da so konsumna druStva sama na sebi nekaj vrednega
in da se je treba obracati le proti njih zlorabi, ne pa proti ideiji
sami.!)

Suklje se ni udeleZil shoda zaupnih moZ, ker je bil namenjen
zoper koalicijo, ki jo ie en podpiral. Hotel je, da bi se liberalna
stranka tudi v kranjskem deZelnem zboru zdruZila z Nemci v
smislu koalicijskega sistema, ker »ne gre, da bi na Dunaji bil
koaliran s Schweglom, v Liubljani pa bi se lasala in davila« (str.
547). Re¢i moramo, da je bila ta taktika dosledna; toda drugo vpra-

) Slovanski Svet, 1594, 1895, 1897.
?) Slovanski Svet, 1899.



Sanje je, ali je bilo naCelno potrebno, da so bili Slovenci del ko-
alicije v drzavnem zboru. Tudi Hein in Schwegel sta iskala za-
veznikov v smislu koalicije. Po deZelnozborskih volitvah leta
1895. so postali Nemci jezi¢ek na tehtnici: ena izmed slovenskih
strank se je morala Z njimi zdruZiti, ako je¢ hotela biti v vedini,
In zgodilo se je, da sta nekdanja Sukljetova nasprotnika Hribar in
dr. Tavéar sprejela njegovo zmerno taktiko in se zdruZila z
nems$ko stranko v deZelnozborsko vecino z obojestranskimi kon-
cesijami. IPosredovalec je bil zopet Kersnik, ki je napravil koncept
slovensko-nemske pogodbe, kakor je razvidno iz Prijateljevega
spisa (str. 583). Pomen slovensko-nemske pogodbe oznacuje dr.
Prijateli pravilno v tem smislu, da je narodnemu razvoju  brez-
dvomno Skodovala; zakaj dala je Nemcem  odloCujoco  mo¢ v
roke, ki jim ni $la veé¢ (str. 595). Boj zoper narascéajoci klerika-
lizem bi se bil moral voditi z demokratiCno politiko v smislu
sploSne in jednake volilne pravice. Predno se je sklenila slovensko-
nemska pogodba, je pisal »Slovanski Svet«, kakor bi bil Ze slutil,
kaj pride, sledete: »Konservativno stranko bode moral le narod
sam pokopati. Unic¢iti jo more jedino le vztrajno in intenzivno
delovanje narodne stranke. Vsak drugi lek ostane neuspesSen.
Kompromisi s konservativno stranko so izklju¢eni,. a kompromisi
drugih vrst, kier bi se vmesSaval kak tuj ali celo nem8ki upliv,
bi bili sramotni in bi naznanjali popolno oncmoglost narodne
stranke. Narodno stranko resi le delo.«?)

Pri volitvah v drZavni zbor po Badenijevi velilni reformi je
bil 1897. leta izvoljen na Kranjskem v peti  kuriji dr. Jan. Ev.
K rek, oc¢e slovenskega kr§canskega socializma. Hohenwart je iz-
vinil s povrdja. Suklie ie sicer postal zopet drZzavni poslanec, da
bi bil »vodja napredne slovenske stranke v parlamentu« (str.
a01): toda svojo peliticno ulogo je bil Ze doigral: Zezlo sta mu iz-
vila iz rok dr. Krek in dr. Sustersi¢, ki je priSel v drzavni zbor po
smrti konservativnega Kluna. Sukljetu tudi to ni ni¢ pomagalo,
da se je pozneje odpovedal svobodomiselstvu in  postal deZelni
glavar kranjski: vajet ni imel ve¢ v rokah. Drugi casi, drugi
liudje! Jaz pa ga tu javno pozivliam, naj nam sedaj spiSe svoie
politicne spoemine z ono bistroumnostjo in  odkritostjio, ki dici
$tudijo »Pravi vzroki francoske revolucije« (Dunaiski Zvon, 1870)
in druge njegove zgodovinske spise!

1) Slovanski Svet, 1895.
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V literaturi 90. let zaznamujemo dva znacilna dogodka. Le-
vec se je umaknil kot urednik »l.jubljanskega Zvonae«, ki ga je
vodil celih 10 fet. List je nato nekaj let urejeval Funtek in pri-
tegnil k sebi zlasti pesnike Cimpermanove formalisticne 3ole:
Gangla, Hribarja, Medveda, Opcko. Vedno burnej$e pa je trkala
na vrata nova slovstvena Sola, ki je imela za svoje glasilo
»Vesnog, leposlovno-znanstveni list slovenskih visoko$olcev. To
je bil francoski naturalizem, ki ga je pri nas prakti¢no uvajal
Govékar. Novostrujarji so leta 1895. zagospodovali v »Ljubljan-
skem Zvonug, ki mu je postal urednik Bezek. Napovedali so boj
Kersniku in dr. Tavc&arju. S¢itil jih je Stritar, ki se je sprijaznil Z
njimi, dasi je sicer pobijal naturalizem, zlasti Zolov, ker je imel
— kakor sodi dr. Prijatelj - - zadoScenje v tem, da so hoteli slo-
venski naturalisti vreéi s prestola one, ki so bili izvili njemu Zezlo
iz rok (str. 595—614).)

Kar se tice Kersnikovega politicnega in literarnega
delovanja v tej dobi, bodi posebej omenjeno, da se je
udelezil shoda zaupnih moz, a ga je zapustil s petimi
tovaridi, ker ni hotel po Suklietovem navodilu braniti koalicije,
ki jo je posebno napadal Koblar (str. 576). Kersnik je bil
—- kakor vemo — posredovalec med slovenskimi liberalci in
Nemci pri sklepanju slovensko-nemske pogodbe, ki jo je nasve-
toval Suklje; toda z njenim uspehom ni bil Suklje popolnoma za-
dovoljen in je mislil, da bi bil sam dosegel ved pozitivnega  (str.
586). Kersnik je Se sodeloval pri »Liubljanskem  Zvonu« pod
Funtkovim uredni$tvom in napisal za list svoji zadnji dve vedii
povesti: »Jara gospoda« (1893) in »Ocetov grehe« (1894). Novo-
strujarji so izbili Kersniku pero iz rok: tedanji »Zvonove« urednik
Bezek ga ni niti povabil k sodelovanju (kakor dr. Tav&arja tudi
ne) iz dveh vzrokov: prvi¢ zato, ker je imel Kersnik razvado, da
je svoje povesti pisal sproti in ni mogel list izhajati pravocasno,
kar ni bilo prav naro¢nikom in je novi urednik hotel odpraviti:
drugi¢ pa zato, ker je bila naturalisti¢na struja napovedala boj
Kersnikovemu idealisticno navdahnjenemu realizmu (str. 609,
022). Kako je sodil Kersnik o naturalizmu sploh, o tem je bil Ze
govor; o Govekarju samem pa je neko¢ v navzocnosti tedanjega
brdskega, sedaj ljiubljanskega ucitelja Marolta in mene izrekel
bojazen, da se kmalu izpiSe. Pozneje je sicer Bezek iskal poti do
Kersnika preko Levca (str. 623, 624); toda bilo je Ze prepozno:
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csem mesecev po tem je Kersnik, komaj 45 let star, legel v grob
v §kodo slovenskemu slovstvu in na Zalost vseh, ki smo ga poznali
in Z njim obc¢evali...

*

Prijatelieva monografija o Janku Kersniku in njegovi dobi je
pomembno delo, ki ga bo uporabljal somisljenik in nesomislienik
z najveciim pridom, ker obsega bogato zakladnico gradiva kakor
tudi lep kos literarne in politiéne zgodovine slovenskega naroda.
»Zlati klju¢ do dobe in oseb« (str. 623) so mu bila zlasti LevCeva
pisma. Ako zasluZi s te strani naSo polno hvalo in zahvalo, bodi
pa tudi opomnjeno, naj bi bil svoje pisane vire uporabljal tako, da
bi bil iz njih izpustil odstavke, ki govoré o zasebnem Zivljenju ali
vsebuijejo opazke Zaljiive in draZliive vsebine Se Zivecih-oseb, ki
Se vedno ustvarjajo, oziroma se udeleZujejo aktualne zgodovine.
Enako naj bi bile vse utemeliene sodbe brezobzirne v stvari, a
obzirne v obliki. Ta okolnost pa ne jemlie Prijatelievemu delu
pomena, ki mu gre, ampak ga samo omeijuje.



